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Віктор Дудко

ІЗ РОЗШУКІВ ПРО «ОСНОВУ»

У статті розглянуто нові джерела до історії журналу «Осно+
ва» (1861–1862). Докладно проаналізовано невідоме оголошення
редакції, подано уточнення до тексту повісті Марка Вовчка «Три
долі» та матеріали для коментаря до рецензій П. Куліша. 

Ключові слова: В. Білозерський, Марко Вовчок, П. Куліш, редак+
ційне оголошення, передплата, джерело тексту, коментар.

Viktor Dudko. From Studies on Osnova

In my article, I examine new sources for a history of the Osnova jour+
nal (1861–1862). I scrutinize an unknown editorial notice and commu+
nicate corrections to the text of Marko Vovchok’s story Three destinies
and materials for scholarly commentary to Panteleimon Kulish’s
reviews.

Keywords: Vasyl’ Bilozersky, Marko Vovchok, Panteleimon Kulish,
editorial notice, subscription, text source, commentary.

1. Невідоме редакційне оголошення: текст і контексти

Оголошення редакції журналу «Основа», хоч вони й станов-
лять безсумнівний науковий інтерес (надто з огляду на те, що
більшу частину архіву часопису втрачено1), досі не лише всебіч-
но не вивчено – як з’ясовується, і самий корпус їх ще остаточно
не усталено. 

1 Див.: Бернштейн М.Д. Журнал «Основа» і український літера-
турний процес кінця 50–60-х років ХІХ ст. – К., 1959. – С. 5; Дудко В.
Журнал «Основа» у жандармських матеріалах // Спадщина: Літератур-
не джерелознавство. Текстологія. – К., 2006. – Т. 2. – С. 39–41.



Перше передплатне оголошення «Основи»2 з’явилося дру-
ком у низці періодичних видань3. Також воно було видано окре-
мо (у травні 1860 р.) і розсилалося потенційним передплатникам
майбутнього часопису4. Друге і третє передплатні оголошення
(про видання «Основи» у 1861 і 1862 рр.), які розсилалалися
з найтиражнішими російськими газетами й журналами, пере-
друкував у першому томі хрестоматії «Українська преса» Ми-
хайло Нечиталюк (дослідник, однак, потрактував їх як першу
і другу програми «Основи», про існування першого оголошення
він не знав)5. Давно відоме дослідникам ще одне передплатне
оголошення – про видання українського журналу в 1863 р. –
досі не опубліковано (збереглося в коректурі у фонді Санкт-
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2 Про передплатні оголошення як важливий інструмент здійснення
«зовнішньої» політики періодичного видання див.: Мельгунов Б.В. Не-
красов-журналист: Малоизученные аспекты проблемы. – Л., 1989. – С. 8,
172, 183–184.  

3 Напр., див.: Санкт-Петербургские ведомости. – 1860. – 8 июля. –
№ 148. – С. 765; Черниговские губернские ведомости: Часть неофици-
альная. – 1860. – 12 сент. – № 37. – С. 270–272. Про назване оголошення,
потрактоване як журнальний проспект, було повідомлено у публ.: Дани+
лов В. М. Максимович і журнал «Основа»: (Листи В. Білозерського до
М. Максимовича) // Записки Наукового товариства імені Т. Шевченка. –
Львів, 1930. – Т. С. – С. 324–325. Републікацію повного тексту див.: Дуд+
ко В. Перше передплатне оголошення редакції журналу «Основа» // Ві-
сник Книжкової палати. – 2000. – № 1. – С. 26–28.

4 Два примірники окремо виданого оголошення мені вдалося вияви-
ти у Російському державному архіві літератури і мистецтва і в рукопи-
сному відділі Інституту російської літератури (Пушкінський Дім) Росій-
ської Академії наук (див.: Там само. – С. 27).

5 Див.: Українська преса: Хрестоматія. – Львів, 1999. – Т. І. – С. 86–
99. Нечиталюк, передрукувавши другий варіант передплатного оголо-
шення на 1861 р., не поінформував читачів про існування ранішого. Про
розбіжності варіантів див.: Дудко В.І. Із передісторії журналу «Основа»:
редакційні оголошення 1860 року // Науковий вісник Ізмаїльського дер-
жавного педагогічного інституту. – Ізмаїл, 1999. – Вип. 6. – С. 119. 



Петербурзького цензурного комітету6). Білозерський виклав
у відповідному оголошенні власну візію реформування «Осно-
ви», яке, проте, не вдалося здійснити7. Нещодавно розглянуто
у джерелознавчому аспекті й регулярно друковані у провідних
російських газетах оголошення про вихід у світ чисел «Основи»,
також розраховані насамперед на читачів, які не були перед-
платниками українського часопису8.

Передплатні оголошення «Основи» розсилалися і разом з її
числами (другий варіант другого оголошення додавався до січ-
невого числа за 1861 р., третє – до вересневого числа за 1861 р.
і січневого за 1862 р.). Інші оголошення для «внутрішнього»
вжитку в середовищі передплатників українського часопису, як
правило, вміщувалися на його сторінках. Інколи, однак, редак-
ція «Основи» додавала до її чисел окремо опубліковані оголо-
шення, що містили важливу для читачів інформацію, яку не
було змоги включити до журнальної книжки з огляду на видру-
кування її накладу. Оскільки, як зрозуміло, в самому часописі
інформація про наявність таких оголошень не подавалася, а мало
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6 Див.: РДІА. – Ф. 777. – Оп. 2 (1859 р.). – Спр. 127. – Арк. 15–17.
Про це оголошення, напр., див.: Дорошкевич О. Українська культура
в двох столицях Росії: (Історично-літературний нарис). – К., 1945. – С. 14–
15; Порський В. [Міяковський В.] З історії «Основи» // Літературно-нау-
ковий збірник. – Корюген; Кіль, 1948. – Т. 3. – С. 97–98; Бернштейн М.Д.
Журнал «Основа» і український літературний процес кінця 50–60-х ро-
ків ХІХ ст. – С. 206–208 (дослідник використав документ некоректно,
потрактувавши його як лист Білозерського до Санкт-Петербурзького
цензурного комітету); Дудко В. Аудиторія журналу «Основа» (1861–
1862): кількісний вимір // Київська старовина. – 2001. –  № 6. – С. 85. 

7 Докладно див.: Бернштейн М.Д. Журнал «Основа» і український
літературний процес кінця 50–60-х років ХІХ ст. – С. 208; Дудко В. Жур-
нал «Основа» у жандармських матеріалах. – С. 29–31. Жовтневе число
за 1862 р. виявилося в історії українського часопису останнім.

8 Див.: Дудко В. Оголошення про вихід у світ чисел журналу «Осно-
ва» // Відкритий архів: Щорічник матеріялів та досліджень з історії
української культури. – К., 2004. – Т. І. – С. 593–600. 



хто оправляв їх разом із відповідним числом, віднайти відповід-
ні редакційні звернення до «своєї» аудиторії можна хіба ви-
падково, фронтально переглядаючи журнальні комплекти. Як
з’ясовано, таке оголошення додавалося до вересневої книжки
«Основи» за 1861 р.9

Нещодавно вдалося розшукати ще одне «основ’янське»
оголошення, призначене для передплатників. В «Описі рукопи-
сів Т.Г. Шевченка» і в рецензії Ієремії Айзенштока на назване
видання повідомлено, що записку Тараса Шевченка до Михайла
Лазаревського, яка постала не раніше 14 січня 1861 р.10, написа-
но на звороті частини друкованого оголошення редакції «Осно-
ви»11. Її дослідники, однак, досі не звертали увагу на відповідні
інформації. Перегляд автографа записки de visu засвідчив, що
Шевченко, який часто робив нотатки на випадковому папері12,
використав відірвану від оголошення його заключну частину13.

10 Віктор Дудко

9 Текст оголошення і спробу реконструювати обставини його появи
див.: Дудко В. Стаття Івана Лашнюкова «Об отношениях галицких руси-
нов к соседям» (1862): атрибуція, проблематика, контексти // Україн-
ський археографічний щорічник: Нова серія. – К., 2006. – Вип. 10/11. –
С. 362–369.

10 Узвичаєне датування записки: «Після 14 січня 1861 р.» (Шевчен+
ко Т. Повне зібр. тв.: У 12 т. – К., 2003. – Т. 6 / Упоряд. та комент.
М.М. Павлюка, Ю.В. Пелешенка, Т.М. Різниченко та ін. – С. 528). Таке
формулювання не є коректним: Шевченко міг звернутися до Лазарев-
ського з проханням сплатити друкарні Єгора Гогенфельдена за виготов-
лення накладу «Букваря южнорусского» (відповідний рахунок датовано
14 січня 1861 р.) і саме того дня. З огляду на це в наступних виданнях
записку слід датувати: не раніше 14 січня 1861 р. 

11 Див.: Опис рукописів Т.Г. Шевченка / Скл. М.С. Грудницька,
Л.Ф. Кодацька, Й.М. Куриленко та ін. – К., 1961. – С. 331; Айзен+
шток І.Я. Про деякі недоліки «Опису рукописів Т.Г. Шевченка» // Ра-
дянське літературознавство. – 1962. – № 4. – С. 139.

12 Приміром, чорновий автограф Шевченкової поезії «Якось-то йду-
чи уночі» (авторська дата: 13 листопада [1860 р.]) записано з обох боків
чвертки фабричного аркуша (див.: ІЛ. – Ф. 1. – Спр. 47. – Арк. 1–1 зв.);
на арк. 1 зв. також зазначено: «Тарасу Григорьевичу Шевченко от Жем-



Оголошення, що включає чотири пункти, надруковано на
зеленуватому папері формату «Основи». На відірваному фраг-
менті збереглися заключні рядки пункту ІІІ, у повному обсязі –
пункт IV (повідомлення про те, що передплатники «Основи»
мають змогу дістати на пільгових умовах серію офортів Лева
Жемчужникова «Украинский альбом», «о котором объявлено
в нынешней книжке»14), підпис редактора журналу Білозер-
ського і «технічні» інформації, з-поміж яких найсуттєвішою
є дата цензурного дозволу – 11 січня 1861 р. (також зазначено,
що оголошення виготовлено у друкарні Миколи Тіблена на під-
ставі дозволу цензора Степана Лебедєва). Можна впевнено твер-
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чужникова». Безумовно, на відірваній чвертці містився лист Олексія
Жемчужникова до Шевченка, нині не відомий. Єдиний запроваджений
до наукового вжитку лист названого російського письменника до
Шевченка, орієнтовно датований червнем-серпнем 1860 р. (див.: Листи
до Тараса Шевченка / Упоряд. та комент. В.С. Бородіна, В.П. Мовчаню-
ка, М.М. Павлюка та ін. – К., 1993. – С. 324), також написано на згорну-
тому вдвічі піваркуші фабричного паперу: на арк. 1 – текст листа, арк. 1 зв.
і 2 – чисті, на арк. 2 зв. вказано адресу (див.: ІЛ. – Ф. 92. – Спр. 81).
Зіставлення почерків Олексія і Лева Жемчужникових виразно свідчить,
що на чвертці фабричного аркуша з автографом Шевченкової поезії його
адресу позначив саме Олексій, а не Лев, як помилково зазначали дослід-
ники (див.: Опис рукописів Т.Г. Шевченка. – С. 64, 523; Шевченко Т.
Повне зібр. тв. – Т. 2 / Упоряд. та комент. В.С. Бородіна, Л.С. Генера-
люк, В.П. Мовчанюка та ін. – С. 756, 765). Зразки почерку Лева Жем-
чужникова див.: ІР НБУВ. – Ф. ІІІ. – Спр. 176–178, 182–184 (автографи
листів до Григорія Галагана 1856–1858 рр.).

13 Див.: ІЛ. – Ф. 1. – Спр. 175.
14 Микола Геппенер, подаючи археографічний опис названої запи-

ски до Лазаревського, ідентифікував наявний на звороті її автографа
друкований фрагмент помилково, зазначивши, що це «кінець об’яви про
“Украинский альбом” Л.М. Жемчужникова» (Геппенер М. Нові листи
Т.Г. Шевченка: (Публікація Відділу рукописів Інституту літератури
ім. Шевченка АН УРСР) // Радянське літературознавство. – 1939. – № 4. –
С. 151).



дити, що відповідне оголошення додавалося до січневого числа
«Основи» за 1861 р. (єдиного, що вийшло за життя Шевченка)15. 

Наявні в кількох київських публічних книгозбірнях, у Ро-
сійській державній і Російській національній бібліотеках комп-
лекти «Основи», з якими мені випало ознайомитися, однак,
відповідного оголошення не містять. Його вдалося розшукати
у фондах Бібліотеки Російської Академії наук (Санкт-Петер-
бург)16. Слід передовсім навести повний текст редакційного
звернення до передплатників українського видання.

Для подписчиков

І. В объявлениях, разосланных при разных журналах и газе-
тах, было обещано, что каждая книжка «Основы» будет заключать
в себе от 12 до 15 печатных листов17. Настоящая, январская, книж-
ка – из 211/2 листа18, но редакция просит считать это на будущее
время не обязательным для нее правилом, а исключением. Увеличе-

12 Віктор Дудко

15 Число було дозволено до друку 10 січня, квиток на випуск накладу
у світ редакція дістала 13 січня (напр., див.: Жур П. Труди і дні Кобзаря. –
К., 2003. – С. 451–452). Як відомо, два примірники названого числа
Білозерський передав Шевченкові 13 січня 1861 р. (див.: Листи до Тара-
са Шевченка. – С. 181). Один примірник зареєстровано в укладеній після
смерті письменника «Описи книгам, принадлежавшим Т.Г. Шевченко»
(див.: Анісов В., Середа Є. Літопис життя і творчості Т.Г. Шевченка. –
Вид. 2-е, доп. – К., 1976. – С. 341).

16 Оголошення оправлено разом із січневим, лютневим і березневим
числами українського журналу за 1861 р. (інв. № 2794). За допомогу
в розшуках щиро дякую Олександрі Тоїчкіній (Санкт-Петербург).

17 Див.: Українська преса. – Т. І. – С. 93.
18 Аркадій Животко визначив обсяг січневого числа у 22 аркуші

(див.: Животко А. 1) «Основа» (1861–1862) // Українська книга. – 1938. –
Ч. 3. – С. 56; 2) Історія української преси. – Мюнхен, 1989/1990. – С. 44).
У ХІХ ст. друкований аркуш визначали не на підставі кількості знаків –
його становили 16 журнальних сторінок (див.: Боград В.Э. Журнал «Оте-
чественные записки». 1868–1884: Указатель содержания. – М., 1971. –
С. 727; Волгин И.Л. Редакционный  архив «Дневника писателя» (1876–
1877) // Русская литература. – 1974. – № 1. – С. 156).



ние числа листов произошло от того, что: а) редакция признала
полезным прилагать к «Основе» для читателей, не близко знако-
мых с южнорусским языком, объяснение некоторых неудобопонят-
ных украинских слов, и б) в эту книжку «Основы» включена статья
П.А. Кулиша (43/4 листа) об украинском стихотворце конца XVII ве-
ка Климентии, уже напечатанная прежде в «Русской беседе», хотя
и значительно дополненная вновь для «Основы». Эту статью необ-
ходимо было поместить здесь для полноты «Обзора украинской
словесности».

ІІ. Предназначенный к статье Н.Я. Макарова портрет Н.А. Мар-
кевича, гравированный на меди Л.М. Жемчужниковым, не отпе-
чатан в достаточном числе экземпляров и потому будет помещен
при февральской книжке «Основы» вместе с «Воспоминанием
о Н.А. Маркевиче» Л.М. Жемчужникова.

ІІІ. Предназначавшаяся для январской же книжки «Основы»
статья Л.М. Жемчужникова «По поводу выставки картин в Петер-
бургской Академии художеств» отложена до февральской книжки
по непредвиденным обстоятельствам.

IV. Для содействия в изучении южнорусской жизни и природы
редакция получила от Л.М. Жемчужникова благосклонное предло-
жение – уменьшить для подписчиков «Основы» плату за приготов-
ляемый им «Украинский альбом», о котором объявлено в нынеш-
ней книжке.

Редактор В. Белозерский.

Це не надто інформативне, як на перший погляд, редакцій-
не звернення насправді й містить новий фактичний матеріал до
історії часопису, і дає підстави докладніше розглянути деякі її
аспекти, що досі обговорювалися лише побіжно. 

Портрет Миколи Маркевича, як і передбачалося, було розі-
слано з лютневим числом «Основи» за 1861 р.19 Воно містило та-
кож дві анонсовані публікації Жемчужникова, автора портре-
та, – «Несколько замечаний по поводу последней выставки
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19 Цей портрет, оскільки його було додано до числа, у більшості ві-
домих мені примірників із київських публічних книгозбірень відсутній.



в С. Петербургской Академии художеств»20 і «Заметка к статье
“Воспоминание о Н.А. Маркевиче”»21. Повідомлення Білозер-
ського про те, що підготовлена для першої «основ’янської»
книжки стаття Жемчужникова про виставку в  Петербурзькій
Академії мистецтв «отложена до февральской книжки по
непредвиденным обстоятельствам», дає підстави говорити про
цензурне втручання. Відповідна формула (частіше: «отлагается
по обстоятельствам») у редакційній практиці тогочасних часо-
писів, як правило, означала, що на час публікації числа призна-
чений для нього матеріал не дістав схвалення цензури22. Най-
певніше, статтю Жемчужникова було затримано з огляду на її
спрямованість проти насаджуваної Академією мистецтв псевдо-
класицистичної рутини. Вона з’явилася у лютневому числі
«Основи», як можна гадати, після цензорського «пригладжу-
вання». Автор відповідної публікації зазначав у мемуарах, що
нею «авторитет Академии художеств был поколеблен в умах мо-

14 Віктор Дудко

Він наявний у примірнику з фонду відділу бібліотечних зібрань та істо-
ричних колекцій НБУВ (інв. № 569381). Опис портрета див.: Подробный
словарь русских граверов XVI–ХІХ вв. / Сост. Д.А. Ровинский. – СПб.,
1895. – Т. І. – Стлб. 324. Гліб Юхимець, повідомляючи, що портрет Мар-
кевича видано окремим аркушем, не зазначив, яким чином відповідну
роботу Жемчужникова було поширювано (див.: Юхимець Г.М. Колекція
офортів Лева Михайловича Жемчужникова у фондах ЦНБ ім. В.І. Вер-
надського НАН України // Рукописна та книжкова спадщина: Архео-
графічні дослідження унікальних архівних та бібліотечних фондів. – К.,
1996. – Вип. 3. – С. 148–149).

20 Див.: Основа. – 1861. – Февр. –  С. 136–156. У досліджуваному
оголошенні подано первісний чи проміжний варіант назви статті. 

21 Див.: Там само. – С. 185–187. Замітка Жемчужникова доповню-
вала вміщене в січневому числі українського часопису «Воспоминание
о Н.А. Маркевиче» Миколи Макарова.  

22 Пор. відповідні оголошення журналу «Современник», републіко-
вані з докладним коментарем у вид.: Некрасов Н.А. Полн. собр. соч.
и писем: В 15 т. – СПб., 1997. – Т. 13. – Кн. 1 / Подгот. текстов и ком-
мент. О.Б. Алексеевой, М.М. Гина, Б.В. Мельгунова и др. – С. 165, 173,
188, 441–442, 447–448, 460.



лодых ее питомцев»23. В автобіографії, написаній на прохання
Дмитра Ровинського, Жемчужников свідчив: «Статья эта напа-
дала на направление Академии и сделала большое впечатление
на молодых художников, была очень похвалена В.В. Стасовым,
Анненковым, Писемским и была новостью, явившеюся впервые
по своей резкости. Она была отпечатана в количестве 100 эк-
земпляров отдельно и роздана ученикам Академии»24. 

«Украинский альбом» – це первісна назва серії офортів
Жемчужникова «Живописная Украина», що її передплатники
«Основи» й інші зацікавлені особи отримували, як і було запо-
віджено, починаючи з квітня 1861 р.25 (також і в 1862 р.)26. Свій
задум Жемчужников докладно висвітлив у вміщеному в січнево-
му числі часопису за 1861 р. оголошенні «Об издании рисунков
из южнорусской природы и жизни»27, в якому було повідомлено
і про пільгові умови отримання офортів для передплатників
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23 Жемчужников Л.М. Мои воспоминания из прошлого. – Л., 1971. –
С. 353. У підсторінковій примітці мемуарист подав повну назву статті.

24 Подробный словарь русских граверов XVI-ХІХ вв. – Т. І. – Стлб.
313–314. Про названу статтю див.: Попова Л.І. Лев Михайлович Жем-
чужников. – К., 1961. – С. 37–42.

25 Нова назва відсилала шанувальників мистецтва до незавершеного
Шевченкового проекту – серії офортів «Живописная Украина». Жем-
чужников зазначив: «Любя и глубоко уважая Тараса Григорьевича,
я решился назвать свое издание тем же именем, в память Шевченка.
Пусть мой труд служит как бы продолжением бывшего труда Тараса Гри-
горьевича» (Жемчужников Л. Объяснение к рисункам «Живописной
Украины» // Основа. – 1861. – Апр. – С. 17). 

26 Опис серії див.: Подробный словарь русских граверов XVI–ХІХ вв. –
Т. І. – Стлб. 316-323. Про  «Живописную Украину» Жемчужникова
також див.: Хартахай Ф. По поводу «Живописной Украины» // Совре-
менник. – 1863. – № 1/2. – Отд. ІІ. – С. 147–162; Попова Л.І. Лев Ми-
хайлович Жемчужников. – С. 92–93; Владич Л. «Живописна Україна»
Тараса Шевченка. – К., 1963. – С. 113–118; Юхимець Г.М. Колекція
офортів Лева Михайловича Жемчужникова у фондах ЦНБ ім. В.І. Вер-
надського НАН України. – С. 138–151. 



«Основи»: «[...] 4 р. ср. с пересылкою за годовое издание, состо-
ящее из 24-х рисунков, – для тех лиц, которые подписались на
“Основу”, а для прочих – 5 р. ср. без пересылки и 6 р. ср. с пере+
сылкой […]»28. Дублюючи в досліджуваному редакційному ого-
лошенні відповідне повідомлення, що могло «загубитися» в са-
мому числі, Білозерський мав на меті звернути особливу увагу
читачів «Основи» на знижку для отримання серії офортів, якою
могли скористатися лише передплатники часопису, і в такий
спосіб збільшити їхню кількість.  

Докладнішого обговорення потребує тема, щодо якої Біло-
зерський висловився насамперед, – істотне збільшення, порів-
няно із задекларованим,  обсягу першого числа «Основи» (на що
вже було звернуто увагу29) і мотивація відповідного рішення.
13 грудня 1860 р., готуючи це число до друку, Білозерський
звернувся із клопотанням до Санкт-Петербурзького цензурного
комітету, в якому зазначав: «Намереваясь перепечатать в 1-м
нумере “Основы” уже помещенную в одном из русских журна-
лов статью по неразрывной связи ее с последующими статьями
“Основы” об украинской словесності и встречая неудобство раз-
делять другие, входящие в этот № статьи на несколько книжок,
имею честь покорнейше просить Цензурный комитет – разре-
шить издать мне 1-й № “Основы” в большем против означенного
в программе (от 12 [до] 15) числе листов с объяснением, впро-
чем, в этой же книжке, что это делается по необходимости и как
исключение»30. Клопотання було задоволено. 3 січня 1861 р. Пан-
телеймон Куліш писав до Олександра Кониського: «От-от “Осно-
ва” вийде! Та здорова перва книжка – тим довго друкується»31. 

16 Віктор Дудко

27 Див.: Основа. – 1861. – Янв. – С. 335–336.
28 Там само. – С. 336.
29 Див.: Животко А. 1) «Основа» (1861–1862). – С. 56; 2) Історія

української преси. – С. 44.
30 РДІА. – Ф. 777. – Оп. 2 (1859 р.). – Спр. 127. – Арк. 9. 
31 Возняк М. Листування Панька Куліша з Олександром Кониським //

Нова Україна. – 1923. – № 10. – С. 141.



Відомості про «помещенную в одном из русских журналов
статью» у досліджуваному оголошенні конкретизовано – це ве-
лика (4, 75 арк.) студія Куліша про Климентія Зіновієва, первіс-
но опублікована у слов’янофільському часописі «Русская бесе-
да»32. Стосовно її першодруку сам автор писав у оголошенні «Об
издании с 1860 года украинских сборников» (жовтень 1859 р.)33,
мотивуючи потребу їхнього видання: «Мне скажут, может быть,
[…] люди благоразумные: кто же мешает вам печатать обрабо-
танные вами материалы в этом множестве севернорусских пе-
риодических изданий вместо того, чтобы заводить отдельные
сборники? На это я отвечаю не рассуждением, а примером.
Недавно случилось мне послать одну из моих работ в “Русскую
беседу”, журнал, как известно, издаваемый людьми честными
и благородно мыслящими. Я пользуюсь, сверх того, еще лестным
для меня и довольно близким знакомством настоящего его
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32 Див.: Кулиш П. Климентий, украинский стихотворец времен гет-
мана Мазепы // Русская беседа. – 1859. – T. V. – Кн. 17. – С. 79–140.

33 Куліш розглядав цей видавничий проект, згодом лише частково
реалізований (два наклади альманаху «Хата»), як альтернативу майбут-
ньому українському часописові, з отриманням дозволу на видання якого
затримувався Білозерський (докладно див.: Дудко В.І. Iз передісторії
журналу «Основа»: альтернативний проект Пантелеймона Куліша // Ві-
сник Київського славістичного університету. Серія: філологія. – К.,
2005. – Вип. 25. – С. 23–40). Відповідне оголошення давно вже надруко-
вано, про що донедавна мені не було відомо (див.: Там само. – С. 23).
У редакційній преамбулі до його публікації зазначено, що «вдова покой-
ного П.А. Кулиша» надала «автограф [...] объявления, помеченного ка-
рандашом: ноябрь (конечно, 1859 года)» (Предполагавшееся в 1860 году
издание украинских сборников // Киевская старина. – 1900. – Т. LXIX. –
Май. – Отд. ІІ. – С. 77). Названа дата – помилкова, оскільки саме це ого-
лошення обговорюється в листі Білозерського до Куліша від 27 жовтня
1859 р. (див.: Петров В. Шевченко, Куліш, В. Білозерський – їх перші
стрічі // Україна. – 1925. – Кн. 1/2. – С. 47–48; Дудко В.І. Iз передісторії
журналу «Основа»: альтернативний проект Пантелеймона Куліша. –
С. 32–34; Нахлік Є. Пантелеймон Куліш: Особистість, письменник,
мислитель: У 2 т. – К., 2007. – Т. 1. – С. 137–138). Чорновий автограф



редактора34. Но работа под заглавием “Климентий, [украинский
стихотворец времен гетмана Мазепы]” уменьшена в объеме на
два печатных листа. Что это значит? Это значит, что для той
части населения Рус[ской] имп[ерии], для кот[орой] издается
“Р[усская] б[еседа]”, эти два листа, занятые выписками из сти-
хотворца времен Мазепы, неинтересны, и я совершенно с н[ими]
согласен. Скажу более: в последние десять лет литературной
моей деят[ельности] у меня накопилось листов на полтораста
(печатных) разного рода сочинений. Спрашивается: почему все
это не только не напечатано в севернор[усских] журналах, но
даже и не показано севернор[усским] журналистам? Потому что
это труды слишком специальные, интересные собственно для
нас, украинцев, знающих родной язык и род[ной] народ»35. Ясна
річ, «Основа» була оптимальним місцем для публікації повного
тексту Кулішевої студії. Як наполягав Білозерський у дослі-
джуваному оголошенні, її – попри те, що суттєво зростав обсяг
січневого числа – «необходимо было поместить» саме в ньому
«для полноты “Обзора украинской словесности”».

Викладена і в поданому до цензурного комітету клопотанні,
і – в дещо ширшому вигляді – у досліджуваному оголошенні
мотивація редактора «Основи» не виглядає, однак, переконли-
вою. Адже, як слушно зазначав Животко, перевищення обсягу
чисел завдавало редакції матеріальних збитків36. Можна було б
потрактувати «викид» у січневому числі за 1861 р. низки мате-
ріалів, що їх Білозерський вважав емблематичними, замість ре-
гулярно подавати читачам наявні в редакційному портфелі літе-
ратурні, фольклорні, наукові й публіцистичні твори наперед
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Кулішевого оголошення, який був джерелом публікації «Киевской ста-
рины», зберігся (див.: ІР НБУВ. – Ф. І. – Спр. 28558. – 3 арк.). Зіставлен-
ня автографа й публікації свідчить, що його текст відтворено з незнач-
ними неточностями, більшість скорочень розкрито беззастережно. 

34 На той час «Русскую беседу» редагував Іван Аксаков.
35 ІР НБУВ. – Ф. І. – Спр. 28558. – Арк. 2 зв.
36 Див.: Животко А. 1) «Основа» (1861–1862). – С. 56; 2) Історія

української преси. – С. 44. 



обумовленими «порціями» лише як ще одне свідчення неефек-
тивного менеджменту «Основи». Чи пояснити відповідне рішен-
ня власне психологічним чинником, ейфорією від появи довгоочі-
куваного українського журналу, що, за висловом Володимира
Міяковського, постав після тривалого «інкубаційного періоду»37.

Адже можна було вмістити в січневому числі лише Куліше-
ву статтю про Климентія Зіновієва (або і її частину), відкласти
публікацію наступного розділу «Обзора украинской словесно-
сти» – студії того ж автора «Котляревский» (обсягом 1, 75 арк.).
Чи, якщо число і так уже «тріщало по швах», істотно перевищу-
ючи наперед визначені самим редактором обсягові параметри,
почати публікувати «Обзор украинской словесности» з наступ-
ної книжки. Залишившись в обумовлених обсягових межах,
розпочати в січневій книжці і завершити в лютневій публікацію
і деяких інших матеріалів – приміром, повісті Марка Вовчка
«Три долі» (5, 125 арк.), «Мыслей о федеративном начале в Древ-
ней Руси» Миколи Костомарова (2, 375 арк.). Редактор же нато-
мість висловив у досліджуваному оголошенні жаль з приводу
того, що не вдалося вмістити ще й статтю Жемчужникова про
виставку в Петербурзькій академії мистецтв. «Объяснение не-
удобопонятных украинских слов»38 (справді необхідний компо-
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37 Міяковський В. Володимир Антонович // Міяковський В. Недру-
коване й забуте: Громадські рухи дев’ятнадцятого сторіччя. Новітня
українська література. – Нью-Йорк, 1984. – С. 328.

38 Як беззастережно твердив Борис Грінченко, «прилагаемый к каж-
дой книжке словарь» укладав Куліш (Гринченко Б. П.А. Кулиш: Биогра-
фический очерк. – Чернигов, 1899. – С. 15). Слід спростувати відповідну
тезу, що  набула значного поширення (напр., див.: Літературознавчий
словник-довідник. – К., 1997. – С. 526; Літературознавча енциклопедія:
У 2 т. / Авт.-уклад. Ю.І. Ковалів. – К., 2007. – Т. 2. – С. 166). Щоб пере-
свідчитися у її хибності, варто заглянути принаймні до лютневого числа
«Основи» за 1861 р., яке містить гостру Кулішеву репліку стосовно
некоректності низки словникових тлумачень у попередній книжці,
супроводжену розлогими полемічними заувагами Білозерського (див.:
Кулиш П. Письмо к редактору; Ред. [Белозерский В.] Ответ // Основа. –



нент журнального числа39) зайняло – разом зі вступними ува-
гами Білозерського, підписаними криптонімом В. Б., – близько
1 арк.40, тож покликатися на цей матеріал як такий, що зумовив
суттєве збільшення обсягу журнальної книжки, зовсім неко-
ректно. 

Однак, на мій погляд, рішення Білозерського таки було ціл-
ком осмисленим. Можна гадати, що, видаючи наповнене різно-
манітним матеріалом січневе число у збільшеному обсязі, ре-
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1861. – Февр. – С. 1–9). Перебільшення ролі Куліша в редакції «Основи» –
на жаль, задавнена традиція, яку можна підважити лише неупередже-
ним аналізом фактів. Відомо, що ближча Кулішева участь у редагуванні
українського часопису сумарно тривала щонайбільше півроку (див. про
це, напр.: Дудко В. До історії полеміки між журналами «Основа» й «Си-
он»: атрибуційні уваги // Сучасний погляд на літературу. – К., 2006. –
Вип. 10. – C. 56–58), і можна хіба гіпотетично говорити про нього як
учасника підготовки окремих випусків словникового матеріалу. Від-
повідаючи на Кулішеві зауваження до словника, Білозерський зазначав:
«При 1000 с лишком словах, объясненных в 1-й книжке, замечено так
немного ошибок, что нельзя не поблагодарить составителя «Объясне-
ния» за этот полезный труд, облегчаюший весьма многим чтение статей
на южнорусском языке» (Ред. [Белозерский В.] Ответ. – С. 1). Неназва-
ний укладач словника – безсумнівно, Щербак, який готував відповідний
матеріал і принаймні для кількох пізніших чисел. Про це виразно сві-
дчать уцілілі фрагменти його листування з редактором «Основи» із пер-
шої половини 1861 р., що зберігаються у фондах Чернігівського істо-
ричного музею ім. В.В. Тарновського. Ці джерела досі використано лише
частково (напр., див.: Порський В. [Міяковський В.] З історії «Основи». –
С. 95–97; Дудко В. Із коментаря до «Воспоминания о двух малярах»
Миколи Костомарова // Київська старовина. – 1999. – № 4. – С. 49–51). 

39 Про те, що думка вміщувати в «Основі» відповідний словник по-
стала вже після появи передплатних оголошень, Білозерський писав
і в самому часописі: «Програма «Основы» не обещала прилагать «Объяс-
нения неудобопонятных слов»; мысль об этом явилась при самом выходе
1-й книжки [...]» (Ред. [Белозерский В.] Ответ. – С. 1).

40 Объяснение неудобопонятных южнорусских слов, содержащихся
в 1-й книжке «Основы» // Основа. – 1861. – Янв. – С. 1–15.



дактор у такий спосіб прагнув поліпшити передплатну ситуацію
видання. 5 грудня 1860 р. Куліш писав до Осипа Бодянського:
«Подписка на журналы идет тихо, в том числе и на «Основу»
[...]»41. (Як відомо, на початку 1860-х рр. передплата на журна-
ли тривала від вересня-жовтня попереднього року до червня–
липня передплатного42, найактивніша її фаза припадала на ли-
стопад–лютий43). Якщо ця версія є слушною, то дії редактора
виглядають цілком раціональними: видавши число у збільше-
ному обсязі і зазнавши матеріальних збитків, Білозерський мав
на меті не лише компенсувати відповідні фінансові втрати,
а й суттєво поліпшити економічну базу видання за рахунок зро-
стання кількості передплатників. Готовий продукт мав переко-
нати потенційних передплатників, які досі могли сформувати
уявлення про новий часопис лише на підставі оголошень,
«голосувати» за видання власними грошима44. 
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41 Письма П.А. Кулиша к О.М. Бодянскому (1846–1877 гг.) / Сообщ.
А.  Титов // Киевская старина. – 1897. – Т. LIX. – Дек. – Отд. І. – С. 469.
Пор. висловлене в листі до Варвари Карташевської від 22 листопада
(4 грудня) 1860 р. свідчення Івана Тургенєва (засноване, безумовно, на
повідомленні його адресатки), що «если “Основа” так худо пойдет, это
будет очень горестно» для Марка Вовчка, оскільки «она именно на “Осно-
ву” и надеется для помещения своих произведений и получения за них
деньги» (Тургенев И.С. Полн. собр. соч. и писем: В 30 т. Письма: В 18 т. –
Изд. 2-е, испр. и доп. – М., 1987. – Т. 4 / Подгот. текстов и примеч.
А.И. Батюто, К.Ф. Бикбулатовой, Ю.П. Благоволиной и др. – С. 267). 

42 Див.: Нечаева В.С. Журнал М.М. и Ф.М. Достоевских «Время».
1861–1863. – М., 1972. – С. 288; Мельгунов Б.В. Некрасов-журналист:
Малоизученные аспекты проблемы. – С. 171. 

43 Див.: Правила организации подписки на журнал «Современник»:
Инструкция К.И. Вульфу / Публ. С. Дымова // Литературное наследст-
во. – М., 1949. – Т. 53/54. – С. 300. 

44 Про те, що наповнення січневих чисел мало істотне значення для
вирішення передплатних проблем журналів, напр., див.: Балакин А.Ю.
Коллективные коммерческие сборники середины XIX века как источник
текста: (К издательской истории очерка И.А. Гончарова «Иван Савич
Поджабрин») // Русская литература. – 2008. – № 2. – С. 115.



Цей крок редактора, однак, започаткував небезпечну тен-
денцію: більшість чисел «Основи» за 1861 р. було видано у збіль-
шеному порівняно із задекларованим обсязі, що годі раціональ-
но пояснити. Як зазначав Білозерський в оголошенні про видання
часопису в 1862 р., його редакція «имела столько рукописей
в своем распоряжении, что обещанное ею количество листов
оказалось недостаточным, так что в течение девяти месяцев она
вместо обязательных 108 печатных листов выпустила около
160»45. Тобто середній обсяг числа становив у ці місяці близько
18 друкованих аркушів. Жовтневе число мало 18, 875 арк.,
здвоєне листопадово-грудневе – 25, 125 арк. (без оголошень)46.

Унаслідок відповідної практики редакція українського ча-
сопису зазнавала не лише матеріальних збитків. Втрачала вона
і в очах принаймні частини читачів, які воліли «не помітити»
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45 Белозерский В. «Основа», южнорусский литературно-ученый вест-
ник [в 1862 году]. – [СПб., 1861]. – С. 4. Використовую автентичний
текст оголошення, більшу частину якого нещодавно републіковано
в українському перекладі (див.: Українська преса. – Т. І. – С. 94–96);
відповідне рішення упорядника, ясна річ, є некоректним.

46 Видаючи здвоєне число, редакція мала намір подолати істотне
відставання від графіка видання «Основи». Наприкінці жовтня 1861 р.
Куліш писав у недатованому листі до Кониського: «Наздогнати трудно,
а хіба вже книжку на новий рік надрукуємо разом із декабрем, то наздо-
женемо» (Возняк М. Листування Панька Куліша з Олександром Конись-
ким. – С. 147). Квиток на випуск листопадово-грудневого числа «Основи»
за 1861 р. було видано 8 січня 1862 р. (див.: РДІА. – Ф. 777.– Оп. 27. –
Спр. 294. – Арк. 3 зв.). Про те, якою мірою запізнене видання чисел не-
гативно позначалося на передплатній ситуації навіть такого популярно-
го журналу з усталеною протягом багатьох років читацькою аудиторією,
як «Современник» (1847–1866), виразно свідчить синхронне повідом-
лення працівника його московської контори Івана Соловйова. Інформу-
ючи 18 січня 1864 р. керівника петербурзької контори часопису Іполита
Панаєва про низькі темпи передплати на 1864 р., автор листа зазначив:
«Причина медленной подписки – неполучение последнего 12-го №» (Из
архива петербургской конторы «Современника») / Публ. Б.В. Мельгуно-
ва // Некрасовский сборник. – СПб., 2008. – [Вып.] XIV. – С. 268). 



висловленого в досліджуваному оголошенні застереження сто-
совно того, що редакція вважає перевищення обсягу «на буду-
щее время не обязательным для нее правилом, а исключением».
Звиклі до збільшеного обсягу читачі часом вислювлювали неза-
доволення, коли книжки часопису видавалися у межах обумов-
леного обсягу. Приміром, Каленик Шейковський писав стосов-
но липневого числа «Основи» за 1861 р., яке вийшло обсягом
близько 14 арк.: «Что это она, бедная, тощает и чахнет [...]?»47.

У 1862 р. редакція вже не встановлювала для себе верхньої
межі обсягу чисел, визначивши лише нижню (15 аркушів)48.
Але знову видавала числа у значно більшому обсязі: січневе
мало 24, 5 арк.49, вересневе – 18, 5 арк. Відповідна практика, що
була виявом  недостатньої редакторсько-видавничої кваліфіка-
ції Білозерського, прискорила передчасне припинення часопи-
су (як відомо, дві останні книжки «Основи» за 1862 р. не було
видано саме через її фінансовий колапс50). 
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47 Шейковский К. Внутренние известия и заметки: Киев // Киевские
губернские ведомости: Часть неофициальная. – 1861. – 16 сент. – № 37. –
С. 223.

48 Див.: Українська преса. – Т. І. – С. 99. Відтак у 1862 р. дещо зро-
сла і вартість передплати на «Основу» (див.: Там само. – С. 93, 99).

49 Дуже ймовірно, що це число також було видано у значно збільше-
ному обсязі з метою утримати старих і залучити нових передплатників.
Якщо відповідне рішення Білозерського мотивувалося саме так, то воно
все ж виявилося неефективним: у 1862 р. передплатна ситуація часопису
істотно погіршилася (докладно див.: Дудко В. Аудиторія журналу «Осно-
ва» (1861–1862): кількісний вимір. – С. 73–85). 

50 Див.: Дудко В. Журнал «Основа» у жандармських матеріалах. –
С. 30–31. 9 січня 1863 р. добре інформований про фінансову ситуацію
українського журналу Лазаревський писав до невстановленого адресата:
«“Основа” заснет, потому что нет денег. Тепер и я убедился, что Бело-
з[ерский]  не может вести коммерческого дела. Он, кроме подписки, убил
на “Основу” 18 тыс. руб.» (Для истории «Основы» // Киевская старина. –
1901. – Т. LXXIV. – Июль/авг. – Отд. 2. – С. 12). Дещо інші відомості
було подано в редакційній примітці до публікації листів Білозерського
до Данила Каменецького: «Сколько приходилось слышать, от […] Кате-



Висвітлені матеріали свідчать, що додане до січневого
числа «Основи» за 1861 р. редакційне оголошення насправді не
є суто «технічним» документом, воно становить значний інтерес
для дослідників історії українського часопису – і то не лише її
раннього періоду. З огляду на брак запровадженого до науково-
го вжитку фактичного матеріалу про видання «Основи» мені не
вдалося уникнути гіпотетичних побудов, які, можливо, згодом –
із появою в обігу новорозшуканих джерел – випаде нагода пере-
вірити. 

2. Ще одне джерело тексту повісті Марка Вовчка «Три долі»

Повість «Три долі» було вперше опубліковано у січневому
числі «Основи» за 1861 р. Сучасні дослідники не розпоряджу-
ють автографами Марка Вовчка, що дали б змогу з’ясувати істо-
рію написання твору. (Василь Доманицький був обізнаний із
нині не відомим незначним фрагментом чорнового автографа
з редакторськими пропозиціями Опанаса Марковича, які, про-
те, Марко Вовчок переважно відхилила51). Олександр Дорошке-
вич спершу відтворював текст повісті за першодруком52, але зго-
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нина получены были деньги на издание “Основы”, причем указывается и
цифра их – 20 т. р.» (К истории «Основы» // Киевская старина. – 1899. –
Т. LXV. – Апр. – Отд. ІІ. – С. 1). Менш достовірним видається мені наявне
в листі Михайла Лободовського до Миколи Петрова від 23 січня 1911 р.
повідомлення – із посиланням на висловлене у 1898 р. усне свідчення
самого Білозерського – про те, що він дістав від Миколи Катеніна на за-
початкування «Основи» 8 тисяч карбованців (див.: Петров М. Скрижалі
памяті: Коментарі та додатки / Склав В. Ульяновський. – К., 2003. –
С. 45). Синхронні свідчення про фінансову кризу часопису також див.:
Дудко В. Марко Вовчок у журналі «Основа»: реалії і міфи // Спадщина:
Літературне джерелознавство. Текстологія. – К., 2007. – Т. 3. – С. 32–33.

51 Див.: Доманицький В. Авторство Марка Вовчка // Записки Науко-
вого товариства імені Т. Шевченка. – Львів, 1908. – Т. LXXXIV. – С. 119–
120, 170–171. 

52 Див.: Твори Марка Вовчка: [У 4 т.] / За ред. і з крит.-біографіч.
розвідкою Ол. Дорошкевича. – [К.], 1926. – Т. ІІ. – С. 377. Цей том було
двічі перевидано без змін (1928, 1929).



дом – за другим томом «Народних оповідань» (1862). Рішення
обрати інше джерело тексту публікатор аргументував – непере-
конливо, на мою думку – у такий спосіб: «В основу теперіш-
нього розподілу я покладаю принцип […] публікації окремими
збірками. Видання кожної збірки письменника – то є визначної
ваги літературний і громадський факт; цей факт детермінується
пересуванням певних суспільних сил і робиться в свою чергу
виразним, чітко зареєстрованим фактором суспільного (отже,
й літературного) життя»53. (Вміщений у виданні 1862 р., яке
здійснив Петро Лобко, текст «Трьох доль» не цілком тотожний
текстові першодруку. Збірник 1862 р., як і публікацію повісті
в «Основі», було підготовлено без авторського нагляду. Не знати,
хто саме зробив відповідні – загалом неістотні – зміни у книж-
ковому виданні). На підставі вибіркового зіставлення публіка-
ції 1931 р. з першодруком та виданням 1862 р. можна твердити,
що Дорошкевич насправді переважно відтворив текст повісті за
«основ’янською» публікацією, у деяких випадках некоректно
контамінувавши його із текстом другого тому «Народних опові-
дань». У найавторитетніших повоєнних багатотомних виданнях
літературної спадщини Марка Вовчка текст повісті цілком об-
ґрунтовано відтворювано за публікацією в «Основі».

Дослідники, однак, досі не звертали уваги на вміщений
у січневому числі українського часопису за 1861 р. реєстр дру-
карських помилок («Опечатки»), який займає майже дві непагі-
новані сторінки. Переважна більшість поправок стосується
саме тексту повісті «Три долі». Здебільшого коригувалися наго-
лоси, що послідовно позначалися в «Основі» з огляду на чита-
чів, які недостатньо володіли українською мовою. Але – й це
істотніше – також виправлено низку хибно відтворених у жур-
налі лексем, вказано на  пропущені в першодруку слово і два
речення, подано деякі пунктуаційні корективи. Із відповідними
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53 [Дорошкевич О.]. Кілька слів від редактора // Твори Марка Вовч-
ка: У 3 т. / За ред., з вступ. статтею і приміт. О. Дорошкевича. – Х.; К.,
1931. – Т. 1. – С. 230.



уточненнями збігаються окремі кон’єктури, до яких публікато-
ри, не звертаючись до вміщеного в «Основі» реєстру видавничих
похибок, вдалися з метою усунути «явні друкарські помилки»54.
Ці корективи переважно було зроблено беззастережно – за ви-
нятком, здається, лише однієї поправки, яку зафіксував у ко-
ментарях до «Трьох доль» Дорошкевич55. 

Як свідчать бібліографічні джерела, повість «Три долі»
у 1861 р. було надруковано в Петербурзі й окремим виданням.
Безумовно, випадало би перевірити, чи в ньому було враховано
корективи, які містить надрукований в «Основі» реєстр поми-
лок. Проте з’ясувалося, що зробити це неможливо: окремого
видання «Трьох доль» 1861 р. немає в українських публічних
книгозбірнях, у Російській державній та Російській національ-
ній бібліотеках, у Бібліотеці Російської Академії наук та біб-
ліотеці Університету Хельсінкі (колишнього Гельсінфорсу)56. Ці
дані дають підстави піддати сумніву саме існування тогочасного
окремого видання «Трьох доль». Про його появу не повідомля-
лося на сторінках двотижневого журналу «Книжный вестник»,
в якому на початку 1860-х років реєструвалися нові книжки
(включно з україномовними), що побачили світ у межах Росій-
ської імперії. Дорошкевич навів у переліку видань творів Марка
Вовчка відомості про відповідну книжку, не бачивши її de visu57.
Імовірно, саме на основі неперевіреного свідчення Дорошкевича
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54 Приходько П.Г., Сиваченко М.Є. Примітки // Вовчок Марко. Тво-
ри: У 6 т. – К., 1956. – Т. 1. – С. 393. 

55 Див.: Твори Марка Вовчка: [У 4 т.]. – T. II. – C. 378.
56 До бібліотеки Гельсінфорського університету з 1827 р. надходили

обов’язкові примірники усіх книжок, виданих у Російській імперії (див.:
Семеновкер Б.А. Государственная библиография России XVIII–ХХ вв.:
Петербургский период. – М., 2002. – Вып. І. – С. 26, 75). Довідкою про
відсутність видання в бібліотеці Університету Хельсінкі я зобов’язаний
люб’язності Йоханнеса Ремі.

57 Див.: [Дорошкевич О.]. Бібліографія // Твори Марка Вовчка: [У
4 т.] – Т. IV. – С. 612. Як можна припустити, дослідник зареєстрував цю
книжку на підставі отриманої із «других рук» інформації про те, що
окреме видання «Трьох доль» 1861 р. зафіксовано у каталозі тогочасної



інформацію про здійснене у 1861 р. окреме видання «Трьох доль»
було заведено до пізніше виконаних бібліографічних праць.
Воно фігурує, зокрема, в неопублікованому покажчикові Яро-
слава Стешенка «Українська книга в Росії 1800–1916 рр. (Попе-
редній контрольний реєстр)»58, використаному в матеріалах до
бібліографії «Репертуар української книги. 1798–1916»59, і в біо-
бібліографічному словнику «Українські письменники»60. 

Виглядає, що уклав реєстр розбіжностей першодруку
«Трьох доль» з автентичним текстом твору та ініціював відпо-
відну публікацію в часописі Маркович, чоловік письменниці,
який «р. 1861 представляв її інтереси в Петербурзі: він обізна-
ний був з редакціями журналів, він був одним з найближчих до
«Основи» людей і часто одвідував її редакційні збори»61. (Незро-
зуміло, однак, чому Маркович не допильнував автентичності
тексту повісті в перебігу її публікації). 
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Всесоюзної бібліотеки ім. В.І. Леніна (нинішньої Російської державної
бібліотеки). Насправді в московській книгозбірні зберігається серед
окремих видань витинка з українського часопису, з якою я мав змогу
ознайомитися de visu; саме як витинку, а не окрему відбитку її описано
і в бібліотечному каталозі.

58 Див.: ІЛ. – Ф. 241. – Спр. 169. – Арк. 237. (Описи видань, що їх
дослідник опрацював de visu, включають бібліотечні шифри, у даному
випадку відсутні). Як твердить Ярослав Дашкевич, авторизований ма-
шинопис попереднього контрольного реєстру було завершено «здається,
1933 р.» (Дашкевич Я. Навколо «Репертуару української книги.
1798–1916» // Репертуар української книги. 1798–1916: Матеріали до
бібліографії / Упоряд., підгот. до друку та приміт. Л.І. Ільницької. –
Львів, 1995. – Т. 1. – С. IV). 

59 Див.: Там само. – С. 196.
60 Див.: Українські письменники: Біо-бібліографічний словник:

У 5 т. – К., 1963. – Т. ІІ / Укл. М. Пивоваров, Г. Сингаївська, К. Федо-
ритенко. – С. 116.

61 Дорошкевич O. Марко Вовчок: Біографічна розвідка // Твори Мар-
ка Вовчка: [У 4 т.] – Т. IV. – С. 166–167. Маркович виїхав із Петербурга
на Чернігівщину орієнтовно у першій половині травня 1861 року. Ілля
Дорошенко писав про Марковича в листі до Марка Вовчка від 15 травня



На перший погляд, до списку наявних у першопублікації
«Трьох доль» різночитань з автентичним текстом авторки випа-
дало би поставитися з певними застереженнями: Микола Сива-
ченко з’ясував, що у другому виданні першого тому «Народних
оповідань» – «Повістки. (Народні оповідання)» (СПб., 1861)62, –
у підготовці якого до друку брав участь Маркович, було зробле-
но без погодження з авторкою низку мовно-стилістичних попра-
вок63. Однак спостереження Сиваченка не надаються для без-
застережної екстраполяції на перебіг підготовки першодруку
«Трьох доль»: навіть за наявності певних сумнівів у тому, чи не
втручався до автентичного тексту повісті Маркович або хто ін-
ший, їх (сумніви) не можна ні підтвердити, ні розвіяти: відпо-
відні джерельні матеріали невідомі. Доманицький вважав, що
Пантелеймон Куліш «попрацював над писаннями М. Вовчка
[...], виправивши своєю рукою увесь перший том “Народніх опо-
відань”64 та усе те, що друкувалося в “Основі”»65.  Ця теза не є
коректною – надто стосовно «Трьох доль», що їх Куліш трак-
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1861 р.: «Он теперь в Стародубе, а в Чернигове будет к 20 мая» (Листи до
Марка Вовчка: У 2 т. – К., 1979. – Т. 1 / Упоряд. та приміт. О.І. Гончара,
С.А. Кривошапової, І.Т. Купріянова та ін. – С. 124).

62 У названому виданні, як і в першодруку «Народних оповідань»
(СПб., 1858), не вказано, що це перший том. Таким чином їх трактовано
згодом з огляду на існування вид.: Вовчок Марко. Народні оповідання. –
СПб., 1862. – Т. 2. 

63 Див.: Сиваченко М.Є. Текстологічний аналіз «Народних опові-
дань» Марка Вовчка: (Проблема вибору основного і встановлення кано-
нічного текстів) // Сиваченко М.Є. Літературознавчі та фольклористичні
розвідки. – К., 1974. – С. 104–110.

64 Про перебіг підготовки до друку обох видань першого тому «На-
родних оповідань» (1858, 1861) докладно див.: Там само. – С. 72–96,
104–110.

65 Доманицький В. Рец. на вид.: Єфремов С. Марко Вовчок: Літера-
турна характеристика. – К., 1907 // Літературно-науковий вістник. –
1908. – Т. XLІI. – Кн. 4. – С. 197. Також див.: Доманицький В. 1) Ав-
торство Марка Вовчка. – С. 123, 125; 2) Марко Вовчок // Діло. – 1909. –
5 (18) серп. – Ч. 181. – С. 1. 



тував як «плохую, крайне плохую повесть»: «Это профанация
святыни народного вкуса, это – жалкое исчадие денежного вдо-
хновения!»66. Цілком виразно про своє невтручання до тексту
«Трьох доль» він писав до Олександра Барвінського 9/21 травня
1869 р., загально характеризуючи творчість Марка Вовчка:
«[…] перві твори його, до напечатання, проходили через мої
руки і читались не раз серед зібраної купки знающих людей.
Усе мляве викидалось, усяке словце обсуджувалось; декотрих
річей зовсім раяно автору не печатати. Перве оповідання, при-
слане в “Основу” з-за границі, “Три долі”, уже слабше було від
усього попереднього і не видержувало того мірила або критериу-
ма: щоб нічого не хотілось додати і нічого викинути. Додати
треба б багацько в сій повісті, а викинути ще більш»67. На під-
ставі наведених матеріалів можна зробити висновок: оскільки
«Основа» – найавторитетніше нині джерело републікацій по-
вісті, то і до власне цілісного тексту її, і до друкованих поправок
слід ставитися однаково, а відтак враховувати обидва.

Додатковим доказом автентичності джерела, на підставі
якого було підготовлено реєстр помилок у першопублікації
«Трьох доль», є відповідні місця російського автоперекладу по-
вісті, вміщеного у червневому числі журналу «Русское слово» за
1861 р.68 (див. наведені далі конкретні приклади). Як відомо
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66 Письма П.А. Кулиша к М.В. Юзефовичу (1843–1861 гг.) // Киев-
ская старина. – 1899. – Т. LXIV. – Март. – Отд. І. – С. 322 (лист від
8 лютого 1861 р.). Про інші синхронні Кулішеві оцінки повісті – також
критичні – див.: Дудко В. Марко Вовчок у журналі «Основа»: реалії
і міфи. – С. 10–12, 47.

67 Барвінський О. Спомини з мого життя. – Нью-Йорк; К., 2004. –
Част. 1, 2 / Упоряд. А. Шацька, О. Федорук. – С. 143. Досі достеменно
відомо, що із творів Марка Вовчка, уміщених в «Основі», Куліш відреда-
гував лише «Інститутку» – і то задовго до початку видання українського
часопису (див.:  Дудко В. Марко Вовчок у журналі «Основа»: реалії і мі-
фи. – С. 14).

68 Див.: Вовчок Марко. Три доли / [Авторский пер. с малорос.] //
Русское слово. – 1861. – Июнь. – Отд. І. – С. 1–92.  (Далі посилаюся на це
джерело скорочено: РС, сторінка). 



з листів Марка Вовчка початку 1861 р., перше число україн-
ського часопису потрапило до неї не одразу після виходу у світ69,
і протягом тривалого часу письменниця не могла завершити ро-
боту над російським автоперекладом «Трьох доль» через відсут-
ність у неї повного тексту української версії твору. Так, 8 (20)
березня 1861 р. Марко Вовчок зазначала в листі до Марковича:
«Оце не можу переводити далі “Трьох доль”. Що се В[асиль]
М[ихайлович] робить і нащо? Не можна мені більш дожидати,
а прошу тебе, пришли мені свій екземпляр “Основи” – певно,
в тебе він єсть»70. Невідомо, чи звернула увагу сама письменни-
ця на список доданих до видання похибок друку, чи скористала-
ся ним (і чи, власне, мала потребу скористатися). Але принайм-
ні частину помилково відтворених в «Основі» місць у російській

30 Віктор Дудко

69 Див.: Листи Марка Вовчка / Упоряд. та приміт. Б.Б. Лобача-Жу-
ченка, В.О. Дорошкевича. – К., 1984. – Т. 1. – С. 109, 112, 115. Давно
вже запроваджене до наукового обігу джерело, яке, однак, не потрапля-
ло досі в поле зору біографів Марка Вовчка, дає змогу з’ясувати, чому
письменниця не дістала своєчасно першодрук повісті. 14 (26) грудня
1860 р. вона зазначала в листі до Марковича: «Пришліть же «Основу».
Нехай пришле Вас[иль] Мих[айлович] хоч не мені, а Тургенєву чи Желі-
говському» (Там само. – С. 108). Призначений для Марка Вовчка примір-
ник першого числа «Основи» справді було надіслано Едвардові Желігов-
ському на паризьку адресу його близького товариша Богдана Залеського.
На початку 1861 р. Желіговський писав до Залеського із Монморансі сто-
совно цієї журнальної книжки: «Прошу ее задержать у себя до моего
приезда. Это собственность автора “Трьох доль”, которой я передам это,
когда буду в Париже» (цит. за російським перекладом, поданим у публ.:
Писарэк Г. Роль русских и украинцев в жизни и творчестве Эдварда
Желиговского // Связи революционеров России и Польши в ХIХ – нача-
ле ХХ в. – М., 1968. – С. 239). Оригінал листа, що зберігається в Ягелон-
ській бібліотеці у Кракові, – польською мовою. Як цілком очевидно,
позначена в названій публікації дата листа – 11 січня н. ст. 1861 р. –
потребує уточнення (перше число «Основи» було дозволено цензурою до
публікації 10 січня ст. ст. 1861 р.).

70 Листи Марка Вовчка. – Т. 1. – С. 112. Також див. коментар: Там
само. – C. 319.



версії «Трьох доль» подано відповідно до україномовного автор-
ського тексту. (Ясна річ, цілковитої тотожності й не могло бути,
оскільки авторський переклад не виключає відступів, часом
істотних, від першотвору; окрім того, слід зважати на те, що
оприлюднений в «Русском слове» текст повісті зазнав редактор-
ського втручання71).

Далі наведено фрагменти авторського тексту «Трьох доль»
та версії, подані в «основ’янській» публікації повісті72. Не від-
творюються різночитання у фрагментах, які в найавторитетні-
шому на сьогодні виданні творчої спадщини Марка Вовчка73

друковано з кон’єктурами, що збігаються з автентичним тек-
стом повісті. Курсивом виділено слова і фрази, хибно відтворе-
ні, додані чи пропущені в першопублікації «Трьох доль». 
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71 Див.: Листи до Марка Вовчка. – Т. 1. – С. 130 (лист Петра Таволги-
Мокрицького від 25 червня 1861 р.).

72 Див.: Вовчок Марко. Три долі // Основа. – 1861. – Янв. – С. 11–90. 
73 Див.: Вовчок Марко. Твори: У 7 т. – К., 1964. – Т. 1 / Упоряд. тек-

стів і авт. приміт. П.Г. Приходько, М.Є. Сиваченко. – С. 197–274.
74 Тут і далі вказано сторінку першодруку.

Авторський текст, відтворений
на підставі реєстру друкарських

помилок

Публікація в «Основі»

Що то молоді літа золоті лю-
дям! Що задумав, все йому мож-
на, все йому відрадісне, все втіш-
но; а старому – як зав’язано!

Що то молоді літа золоті лю-
дям! Що задумав, все йому мож-
на, все йому відрадісне, все втіш-
но; а старому – як заказано! (12)74

Я б вас да полковником на-
становив. То іншим молодицям
мак сіять та моркву садити, а вам,
єй же Богу моєму, вам отаманува-
ти!

Я б вас де полковником на-
становив. То іншим молодицям
мак сіять та моркву садити, а вам,
їй же Богу моєму, вам отаману-
вати! (14)

Да питання Марусі за питан-
нєм, та питають кожне по десять
раз, поки аж Маруся додому пі-
шла.

Да питання Марусі за питан-
нєм, та питають кожне по деся+
ти раз, поки аж Маруся додому
пішла (18)
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Авторський текст, відтворений
на підставі реєстру друкарських

помилок

Публікація в «Основі»

[…] а з церкви зайдемо до
роду – просять на обід; по обіді
гуляємо там увесь день […]75

[…] а з церкви зайдемо до ро-
ду – просять на обід; по обіді гу-
ляємо потам увесь день […] (23)

Голосно і прозоро стало окру-
ги, у свіжім гаю пахущім…76

Голосно і просторо стало
округи, у свіжім гаю пахущім…
(33)

Ми ще були по весіллях,
а Чайченка – як пійма поняла –
нема, ніде не буває

Ми ще було по весіллях,
а Чайченка – як пійма поняла –
нема, ніде не буває (38)

Одного дня увійшов старий
у хату веселий: «Чи не буде сні-
гу, – каже, – такі білі хмари дра-
глють».

Одного дня увійшов старий
у хату веселий: «Чи не буде сні-
гу, – каже, – там такі білі хмари
драглють» (38)

– Ну хоть скажи, що так я йо-
го кохаю, як свою душу; що я жу-
рюся… 

І почина вп’ять таке саме
і вп’ять. Звісно вже, як дівчата
любощі переказують...77

– Ну хоть скажи, що так
я його кохаю, як свою душу; що
я журюся… (41)

75 Відповідним чином було скориговано, порівняно з текстом «Осно-
ви», це місце у вид: Вовчок Марко. Народні оповідання. – СПб., 1862. –
Т. 2. – С. 96. Однак пізніші публікатори запропонували іншу кон’єктуру –
потім (напр., див.: Твори Марка Вовчка: [У 4 т.]. – Т. ІІ. – С. 24; Вовчок
Марко. Три долі: Повість / Вступ. стаття Т. Максимовича [М. Могилян-
ського]. – К., 1927. – С. 42; Твори Марка Вовчка: У 3 т. – Т. 1. – С. 151).
У зібраннях творів письменниці у шести й семи томах цей фрагмент
відтворено за «Основою».

76 Пор. в автоперекладі: «Лес такой звучный и прозрачный стал!»
(РС, 30).

77 В автоперекладі пропущений фрагмент відновлено: «И начала сно-
ва то же самое; известно, как девушки любовь свою передают…» (РС, 40).
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Авторський текст, відтворений
на підставі реєстру друкарських

помилок

Публікація в «Основі»

[…] зараз ми впізнали Ми-
хайла Іваненка… Як його не пі-
знати?

[…] зараз ми впізнали Ми-
хайла Іваненка: як його не пізна-
ти? (47)

Він їй привезе і очіпок, і се-
режки, і хустку завсіди; він свою
куплю так красно покаже, а про+
даж – добре […]78

Він їй привезе і очіпок, і се-
режки, і хустку завсіди; він свою
куплю так красно покаже, а про+
дасть – добре […] (47)

Що мати говорила, сварила-
ся – не слухала… Усе вона собі ду-
мала і частенько на виду блідла…

Що мати говорила, сварила-
ся – не слухала… усе вона собі ду-
мала і частенько на виду блідла…
(48)

Вже як її за невістку не хоті-
лося приймати, та вже Бог із то-
бою, кажу, сину, оженися

Вже як і за невістку не хоті-
лося приймати, та вже Бог із то-
бою, кажу, сину, оженися (50)

Де там в селі пригода, дослу-
хається – яка; хто журиться, пла-
че […]

Де там в селі пригода, дослу-
хається, яка хто, журиться, пла-
че […] (55)

Стала вона якась холодова+
та, хоч і сумна, і смутная

Стала вона якась холоднова+
та, хоч і сумна, і смутная (56)

Одного разу підхожу від го-
роду стежкою до хати […]79

Одного разу підхожу городу
стежкою до хати […] (74)

Він радив усіх дякувати […] Він радив усім дякувати […]
(80)

78 Пор. в автоперекладі: «[…] покупку свою красно покажет, а про-
дажу так выставит выгодно, так словами подделается, такого ей наска-
жет […]» (РС, 47).

79 Пор. в автоперекладі: «Один раз иду я к Марусе тропинкою через
огород […]» (РС, 75).



Майбутні публікатори повісті «Три долі» мають врахову-
вати викладені матеріали, які уточнюють досі відомий її текст.
Вони виразно свідчать, що «Основу», до якої зверталися кілька
поколінь дослідників, усе ще гаразд не опрацьовано80. 
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80 Мені вже доводилося писати про те, що і дослідники «Основи»,
і публікатори, які звертаються до неї як до джерела текстів, мають зва-
жати на реєстри позначених у виданні друкарських помилок, оскільки
ігнорування відповідних матеріалів призводить до грубих текстологіч-
них помилок (див.: Дудко В. 1) Обкладинки журналу «Основа» (1861–
1862): джерелознавчий аналіз // Спадщина: Літературне джерелознавст-
во. Текстологія. – К., 2004. – Т. 1. – С. 95; 2) Марко Вовчок у журналі
«Основа»: реалії і міфи. – С. 48). Принагідно зверну увагу ще на кілька
аналогічних прикладів. Не враховано в републікації поправку до тексту
вміщеної у лютневому числі за 1861 р. статті Костомарова «Ответ на
выходки газеты (краковской) «Czas» и журнала „Revue Contemporaine”»
(пор.: Основа. – 1861. – Февр. – С. 132, [264]; Науково-публіцистичні
і полемічні писання Костомарова. – [К.], 1928. – С. 82). Як відомо, ця
публікація Костомарова зазнала цензурного втручання (див.: Берн+
штейн М.Д. Журнал «Основа» і український літературний процес кінця
50–60-х років ХІХ ст. – С. 66–67). Виглядає, що фрагмент її тексту
«випав» із журнальної публікації внаслідок недогляду у перебігу враху-
вання цензорських зауважень. Колізії, що виникли на останньому етапі
підготовки названої статті до друку, висвітлено в недатованій записці
Василя Білозерського до випускового редактора «Основи» Михайла
Щербака (див.: Порський В. [Міяковський В.] З історії «Основи» // Літе-
ратурно-науковий збірник. – Корюген; Кіль, 1948. – Т. 3. – С. 96). Ігно-
ровано й суттєву поправку до анонімно опублікованої статті Костомарова
«Историческая неправда и западно-российский патріотизм» (пор.:
Основа. – 1862. – Лип. (июль). – С. 4; Серп. (авг.). – С. 52; Науково-
публіцистичні і полемічні писання Костомарова. – С. 144; Костомаров Н.
Казаки: Исторические монографии и исследования. – М., 1995. – С. 370).
Оскільки в самій «Основі» зафіксовано, ясна річ, не всі помилки друку,
з метою коректної републікації уперше оприлюднених на її сторінках
творів належить враховувати і свідчення, наявні в інших джерелах.
Скажімо, Анатолій Свидницький зазначив у недатованому листі до
Петра Єфименка (написаному орієнтовно у серпні 1862 р.) стосовно своєї
фольклористичної студії «Великдень у подолян», що в перебігу її пуб-



3. До коментування «основ’янських» рецензій
Пантелеймона Куліша

У рецензії на три аматорські видання, вміщеній в «осно-
в’янському» розділі «Перегляд українських книжок»81, Куліш
писав про поетичну збірку Михайла Юркевича «Разок намиста»
(СПб., 1861): «Перебравши ввесь “Разок намиста”, не знайшли
ми в йому ні зернятка годящого. Коли й попадалась яка зерни-
на, то з чужого намиста. Ото, мабуть, начитавсь панич “Кобза-
ря” – “ке й собі напишу!..” Ой, паничу, паничу! Коли б ви знали,
як глибоко в морі ростуть коралі, що з них намисто нижеться!
От же ще глибше на дні душі людської затаїлися поетичні речі,
що ними, мов дорогими коралями, людська дума закрашається.
Коли не вмієте спускатися в ту глибину таємничу, – шкода ва-
шої праці – віршоване намистечко низати»82. Ці рядки супрово-
джено приміткою (за підписом «Ред.»), яка коригувала погляд
Куліша: «Отже, у в[исоко]п[оважаного] М. Юркевича єсть таке
зернятко, що було б жалко, якби воно загубилось. Нечасто дово-
дилось нам знаходити в стихах письменного – подражатель+
ного – складу стільки тепла, як от у цім “Гоміні” […]»83. Далі
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лікації в «Основі» «рукопись поламали», «друк дав промах» (Гніп М.
Лист А. Свидницького до П. Єфименка // Літературний архів. – 1931. –
Кн. І/ІІ. – С. 139), і навів авторський текст хибно поданого в часописі
фрагмента. Невідомо, чи інформував Свидницький про друкарську по-
милку і редакцію, але в часописі уточнення до тексту «Великодня у подо-
лян» не було оприлюднено. У всіх републікаціях студії Свидницького
відповідне місце подано без урахування авторської поправки. В одному
випадку на неї усе ж було звернуто увагу, але спроба відтворити автор-
ський текст виявилася невдалою через неуважність публікатора (доклад-
но див.: Дудко В. Із коментаря до листів Анатолія Свидницького //
Сіверянський літопис. – 2007. – № 5. – С. 104–105, 108–109). 

81 Цей розділ, який вів Куліш, з’явився лише в січневому й березне-
вому числах за 1862 р. – з огляду на його остаточний відхід від «Основи». 

82 Основа. – 1862. – Берез. (март). – С. 51. 
83 Там само.



у примітці повністю наведено поезію Юркевича «Гомін на роди-
ні»84 – як свідчить зіставлення з першодруком, із неточностями
(не вказано і повну назву твору)85. 

Першу републікацію відповідної рецензії у «Творах Панте-
леймона Куліша» було підготовлено цілком коректно: авторсь-
кий її текст надруковано в основному корпусі видання, при-
мітку – як позначено у виданні, «редакції „Основи”» – вміщено
(не повністю) у розділі «Приписки»86. Микола Гончарук, упо-
рядник «Вибраних творів» Куліша, подав примітку як належну
до його авторського тексту, не поінформувавши про позначений
у першодруку її підпис87. Саме як частину Кулішевої рецензії
читач і мав сприймати примітку, хоч вона й цілком очевидно
суперечить недвозначному висновкові автора про те, що в збірці
не трапилося йому «ні зернятка годящого». Так само відтворено
примітку до відповідної Кулішевої рецензії у двотомному
виданні Кулішевих творів, яке також упорядкував Гончарук88,
у хрестоматіях «Історія української літературної критики та
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84 Там само. – С. 51–53.
85 Пор.: Там само; Юркевич М. Разок намиста. – СПб., 1861. – С. 31–

33. Принагідно слід зазначити, що  примітка до Кулішевої рецензії
в «Основі» послужила джерелом публікації названого твору Юркевича
у збірникові «Поети пошевченківської доби» (К., 1961. – С. 433–434).
Повторивши, ясна річ, помилки «основ’янського» передруку, подавши
усічену назву поезії («Гомін»), упорядник збірника Анатоль Костенко,
окрім того, беззастережно подав поезію у скороченому вигляді (дев’ять
строф замість дванадцяти), не знати чому відредагував – і то істотно –
шосту строфу, довільно датував твір 1861 р. (у збірці «Разок намиста»
вказано, що поезію було написано у 1859 р.). Поділяючи висловлену
у примітці до Кулішевої рецензії думку про названий твір, Костенко
твердив, що цей вірш Юркевича «вигідно відрізнявся своїм змістом
і спрямованістю» від інших його аматорських поезій (Там само. – С. 469).

86 Див.: Твори Пантелеймона Куліша / [Упоряд. Ю. Романчук]. –
Львів, 1910. – Т. 6. – С. 510–515, 663.

87 Див.: Куліш П. Вибрані твори. – К., 1969. – С. 533–534.
88 Див.: Куліш П. Твори: У 2 т. – К., 1989. – Т. 2. – С. 548–550.



літературознавства»89 й «Українська преса»90. Попри сутнісну
суперечність між оцінками, висловленими в самому літератур-
но-критичному відгукові й у примітці до нього, беззастережно
розглядають її як фрагмент автентичного Кулішевого тексту
і сучасні дослідники91.

Відповідне текстологічне рішення Гончарука, яке беззасте-
режно прийняли пізніші публікатори та дослідники рецензії,
безсумнівно, було зумовлено поширеним хибним уявленням
про Куліша як співредактора «Основи». Відомо, що навіть про-
тягом нетривалого періоду ближчої участі в редакції часопису
Куліш не мав повноважень виступати від її імені, оскільки він
був власне дорадником, асистентом Білозерського92. Аналіз усіх
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89 Див.: Історія української літературної критики та літературо-
знавства: Хрестоматія: У 3 кн. – К., 1996. – Кн. 1 / Упоряд. П.М. Фед-
ченко, М.М. Павлюк, Т.В. Бовсунівська. – С. 313–314. У виданні пові-
домлено, що текст рецензії відтворено за «Вибраними творами» Куліша
(див.: Там само. – С. 410). 

90 Див.: Українська преса. « Т. І. « С. 300. Нечиталюк зазначив у ко-
ментарі до рецензії, що її надруковано за першодруком (див.: Там само. –
С. 480), але насправді це не так. У преамбулі до коментарів публікатор
повідомив, що «в окремих випадках» запозичував тексти із «сучасних
передруків (напр[иклад], статей Куліша з двотомного зібрання творів)»
(Там само. – С. 444). 

91 Див.: Бондар М.П. 1) Поезія [40–60-х років] // Історія української
літератури ХІХ століття: У 3 кн. – К. 1996. – Кн. 2. – С. 65; 2) Поезія
[40–60-х років] // Історія української літератури ХІХ століття: У 2 кн. –
К., 2005. – Кн. 1. – С. 465 (в обох випадках поклик на двотомне видання
Кулішевих «Творів»); Нахлік Є. Пантелеймон Куліш: особистість,
письменник, мислитель: У 2 т. – К., 2007. – Т. 2. – С. 340 (поклик на
першодрук рецензії в «Основі»). Обидва дослідники, до речі, помилково
називають поезію Юркевича («Гомін», а не «Гомін на родині»), хоча
Микола  Бондар, безсумнівно, звертався до збірки «Разок намиста»,
оскільки вказує рік написання твору, не позначений ні в Кулішевій
рецензії, ні у примітці до неї.

92 Напр., див.: Дудко В. Марко Вовчок у журналі «Основа»: реалії
і міфи. – С. 12–13.



друкованих у журналі за підписом «Ред.» статей, преамбул та
приміток (включно з досліджуваною) на тлі історії взаємин
Куліша з Білозерським «основ’янської» епохи дає підстави для
висновку, що одноосібним автором відповідних публікацій був
редактор українського часопису93. Висновок очевидний: приміт-
ку Білозерського до досліджуваної Кулішевої рецензії у подаль-
ших републікаціях слід подавати в коментарях до неї. 

В іншій Кулішевій публікації, що з’явилася в розділі «Пе-
регляд українських книжок», розглянуто видання, яке рецен-
зент описав так: «Казки і байки з сусідової хатки, перелицьо-
вані і скомпоновані Придріпрянцем. Київ. (Два випуски). 1850,
1860. (В 24 долю листа, стр. 50 и 45)»94. У львівському зібранні
творів Куліша і вихідні дані названого видання, і пізніші згадки
про Придріпрянця у тексті рецензії95 відтворено за першодру-
ком96. У її републікаціях, які підготував Гончарук, відомості

38 Віктор Дудко

93 Пор. примітку Білозерського, якою супроводжено вступне слово
Куліша («Устня мова з науки. Слово збоку») до вміщеної за підписом
«Володько Нечуя» публікації Всеволода Коховського «Про дощ. (Спро-
ба)»: «З правдивою радістю уміщаємо ми спробу (“спит”, “допит”)
високоповажного добродія Володька Нечуї і слово П.А. Куліша до
української громади. Небагацько тут говорено, та багато сказано; а ро+
зумній голові + досить дві слові. За цією спробою ми напечатаємо й інші
[…]. Дай нам Боже швидче того часу діждати, коли можна буде нашою
рідною мовою ясно виявити усе, що чує і розуміє душа українця. Ред.»
(Основа. – 1862. – Берез. (март). – С. 30).

94 Там само. – Січ. (янв.). – С. 57. У більшості републікацій рецензії
порушено авторську структуру тексту (пор.: Там само. – С. 57–64; Твори
Пантелеймона Куліша. – Т. 6. – С. 498-509). Пізніші публікатори пере-
важно взорувалися не на першодрук, а на назване львівське видання
1910 р. (хоча принаймні Гончарук виразно писав, що текст рецензії по-
дано за «Основою»; див.: Куліш П. 1) Вибрані твори. – С. 555; 2) Твори. –
Т. 2. – С. 583). Єдину відому мені републікацію рецензії, в якій збере-
жено авторську структуру тексту, нещодавно здійснено у малотиражно-
му виданні (див.: Науково-педагогічна спадщина Пантелеймона Куліша:
Вибрані твори / Упоряд. О.О. Кравченко. – Умань, 2008. – С. 75–82).

95 Див.: Основа.– 1862. – Січ. (янв.). – С. 62–64. 
96 Див.: Твори Пантелеймона Куліша. – Т. 6. – С. 498.



про формат видання й обсяг його випусків беззастережно опу-
щено, окрім того, автором «Казок і байок...» без жодного пояс-
нення названо Придніпрянця97. Так само подано відповідні
місця рецензії у хрестоматії «Історія української літературної
критики та літературознавства», упорядники якої запозичили
текст із «Вибраних творів» Куліша98. Нечиталюк подав відомо-
сті про обсяг і формат «Казок і байок...» за першодруком, але
підпис автора рецензованого видання послідовно відтворив від-
повідно до Гончарукової версії99. У новітній републікації вихід-
ні дані «Казок і байок...» подано за «Основою»100, проте в самому
тексті рецензії фігурують і Придріпрянець101, і Придніпря-
нець102.

Повідомлення Куліша про час виходу у світ випусків «Ка-
зок і байок...» і псевдонім її автора потребують спеціальної ува-
ги. Оскільки в рецензії ішлося про нові видання, то навіть без
спеціальних довідок можна запідозрити, що вказівка на 1850 р.
є помилковою103. Про це виразно свідчать запроваджені до нау-
кового вжитку матеріали до репертуару української книжки,
які містять відомості про «Казки і байки...». Михайло Комаров
твердив, що перший випуск «Казок і байок...» Придріпрянця
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97 Див.: Куліш П. 1) Вибрані твори. – С. 522, 527–529, 555; 2) Твори. –
Т. 2. – С. 537, 543–545, 583. 

98 Див.: Історія української літературної критики та літературо-
знавства. – Кн. 1. – С. 303, 308–310, 410. 

99 Див.: Українська преса. – Т. І. – С. 289, 294–295, 479. 
100 Див.: Науково-педагогічна спадщина Пантелеймона Куліша. –

С. 75.
101 Див.: Там само. – С. 80–81.
102 Див.: Там само. – С. 82.
103 У Гончарука, однак, ця дата сумніву не викликала. Мало того,

залишаючи поза увагою позначений у Кулішевій публікації рік видання
другого випуску «Казок і байок...», дослідник сумарно писав у комен-
тарі, що обидва випуски вийшли «1850 р.» (Куліш П. Твори. – Т. 2. –
С. 583). 



було видано у 1859 р., а другий – у 1860 р.104 Так вважав і Дмит-
ро Дорошенко (у різних виданнях його покажчика псевдонім
було подано неоднаково: то Придріпрянець105, то Придніпря-
нець106). Однак відповідно до повідомлення Стешенка в неопуб-
лікованій праці «Українська книга в Росії 1800–1916 рр. (Попе-
редній контрольний реєстр)» обидва випуски «Казок і байок...»
Придріпрянця побачили світ у 1859 р.107

Нетотожність наявної в науковому обігові інформації про
рік видання другого випуску «Казок і байок...» спонукала до-
кладніше вивчити їхню видавничу історію. На титульних арку-
шах примірників обох випусків «Казок і байок...» Придніпрян-
ця, що збереглися (всі без обкладинок) у Бібліотеці Російської
Академії наук і в Російській національній бібліотеці, позначено
1859 р.108 У тому, що перший випуск побачив світ саме того
року, сумнівів немає. Київський цензор Олексій Лазов дозволив
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104 Див.: Бібліографічний покажчик нової української літератури
(1798–1883 р.) / Зібрав М. Комаров // Рада: Український альманах на
1883 рік. – К., [1883]. – Част. 1. – С. 439. Оскільки в покажчику Кома-
рова вміщені в Кулішевій рецензії відомості про випуски «Казок і ба-
йок...» доповнено вказівками на їхню ціну, можна гадати, що дослідник
мав змогу чи-то обізнатися з ними de visu, чи-то скористатися іншим
джерелом, яке містило додаткові інформації.  

105 Див.: Дорошенко Д. Покажчик нової української літератури
в Росії за 1798–1897 роки. – Чернівці, 1917. – Част. 1. – С. 17, 18.

106 Див.: Дорошенко Дм. Покажчик літератури українською мовою в
Росії за 1798–1897 роки // Науковий збірник Українського університету
в Празі, присвячений панові президентові Чесько-словенської респуб-
ліки проф. д-р[ові] Т.Г. Масарикові для вшанування 75-х роковин його
народження. – Прага, 1925. – Част. 1. – С. 164, 166. 

107 Див.: ІЛ. – Ф. 241. – Спр. 169. – Арк. 328. Іван Франко, прина-
гідно згадавши про «Казки і байки...» Придніпрянця в «Нарисі історії
українсько-руської літератури до 1890 р.» (1910), зазначив, що вони
побачили світ у 1859 р.; про наявність двох випусків видання дослідник
не повідомив (див.: Франко І. Зібрання творів: У 50 т. –  Т. 41 / Упоряд.
та комент. В.І. Крекотня, Т.Г. Третяченко. – С. 303). 

108 З усіма цими примірниками був обізнаний Стешенко, який подав
їхні шифри (див.: ІЛ. – Ф. 241. – Спр. 169. – Арк. 328). 



друкувати цей випуск «Казок і байок...», що засвідчено на зво-
роті його титульного аркуша, 5 листопада 1858 р.  23 лютого
1859 р. примірники першого випуску було передано з універси-
тетської друкарні до Київського цензурного комітету, який 25
лютого санкціонував поширення книжки109. 21 серпня 1859 р.
примірник першого випуску «Казок і байок...» було надіслано
з Київського цензурного комітету до Головного управління
цензури110. Тож можна беззастережно твердити, що названий
у першодруку Кулішевої рецензії рік видання першого випуску
є банальним коректорським недоглядом. 

Складніше пояснити появу в рецензії Куліша інформації про
те, що другий випуск «Казок і байок...» побачив світ у 1860 р.
Рукопис відповідного випуску обсягом 36 сторінок «вісімки» по-
дав на цензурний розгляд київський книгар Степан Літов 14 трав-
ня 1859 р.111 Лазов санкціонував публікацію 16 травня 1859 р.
Дані про отримання дозволу на поширення накладу другого ви-
пуску в архіві Київського цензурного комітету не збереглися.
Можна припустити, що цей випуск було надруковано не відразу
після отримання цензурного дозволу, а наприкінці 1859 р. або
й на початку 1860 р. – і на обкладинці відповідного випуску було
позначено 1860 р. Треба зважати на те, що в журналі «Книжный
вестник», започаткованому саме того року, інформацію про по-
яву «Казок і байок...» було оприлюднено у складі «Библиогра-
фии за апрель 1860 [г.]»112. (У цій публікації подано інформацію
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109 Див.: ЦДІАУК. – Ф. 293. – Оп. 1. – Спр. 703. – Арк. 12; Спр. 553. –
Арк. 13.

110 Див.: Там само. – Спр. 560. – Арк. 7. Номер випуску, у документі
не позначений, встановлено на підставі вказаного в ньому обсягу
видання (50 сторінок).

111 Див.: Там само. – Спр. 553. – Арк. 39–39 зв. В усіх названих доку-
ментах із фондів ЦДІАУК автором відповідного твору названо Придні-
прянця.

112 Див.: Книжный вестник. – 1860. – № 7/8. – С. 48. Автором «Казок
і байок...» названо Придріпрянця. Різнобій у написанні псевдоніма
автора «Казок і байок...» панує не лише в названих попереду джерелах,



і про вихід у світ Кулішевого альманаху «Хата»113, перше видан-
ня якого, про що достеменно відомо, з’явилося наприкінці лю-
того 1860 р.114). В описі «Казок і байок...» було повідомлено, що
видання з'явилося у 1859 р. (на жаль, ні номер випуску, ні його
обсяг не названо). Однак малоймовірно, щоб у цьому випадку
йшлося про перший випуск, що, як було зазначено, побачив світ
ще наприкінці лютого 1859 р. З огляду на викладені факти слід
гадати, що саме з обкладинки Куліш запозичив дату виходу
у світ другого випуску «Казок і байок...», подаючи вихідні дані
рецензованого видання115 (як і Комаров та Дорошенко)116. 
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а й у багатьох наукових виданнях – одні дослідники вважали автором
Придріпрянця (напр., див.: Кирилюк Є. Бібліографія праць П.О. Куліша
та писань про нього. – К., 1929. – С. 36), інші – Придніпрянця (напр.,
див.: Ефименко П. Украинская литературная летопись // Полтавские
губернские ведомости: Часть неофициальная. – 1861. – 8 февр. – № 6. –
С. 31; Ковалівський А. З історії української критики. – [Х.], 1926. – С. 11;
Єфремов С. В тісних рямцях: Українська книга в 1798–1916 рр. // Біб-
ліолологічні вісті. – 1926. – № 2. – С. 46; Бернштейн М.Д. Українська
літературна критика 50–70-х років ХІХ ст. – К., 1959. – С. 84; Українські
письменники. – Т. ІІ – С. 617; Корнєйчик І.І. Історія української бібліо-
графії: Дожовтневий період: (Нариси). – Х., 1971. – С. 130; Берн+
штейн М.Д. Пантелеймон Куліш // Історія української літературної
критики: Дожовтневий період. – К., 1988. – С. 127; Нахлік Є. Пантелей-
мон Куліш: особистість, письменник, мислитель. – Т. 2. – С. 86, 329,
340). Цілком очевидно, що ті публікатори й дослідники Кулішевої
рецензії, які не мали змоги обізнатися з «Казками і байками...» de visu,
коригували автентичний псевдонім.

113 Див.: Книжный вестник. – 1860. – № 7/8. – С. 49.
114 Див.: Листи до Марка Вовчка. – Т. 1. – С. 86 (лист Куліша від 24

лютого 1860 р.).
115 Як слушно писав Євген Прохоров, недостатньо обмежитися кон-

статацією помилки, якої припустився автор, – потрібно принаймні спро-
бувати з’ясувати причину її появи (див.: Прохоров Е.И. Текстология:
Принципы издания классической литературы. – М., 1966. – С. 156).

116 З’ясувавши комплекс питань, що їх ставлять перед дослідником
уже перші рядки Кулішевої рецензії, слід визначитися з тим, які відо-



Републікації Кулішевої рецензії на «Казки і байки...» дуже
виразно ілюструють елементарну тезу про те, що коментар має
бути не формальним додатком до тексту, а пояснювати реалії,
цілком зрозумілі принаймні більшій частині синхронної ауди-
торії відповідних публікацій, але істотно «затемнені» через
значну часову відстань для нинішніх дослідників. «Затемнені»
ж ці реалії такою мірою, що, як буде показано, деякі коментато-
ри не завжди в змозі навіть адекватно сприйняти зміст рецензії,
а не те що пояснити відповідні місця. Немає підстав говорити
про те, що найскладніші для тлумачення фрагменти коментато-
ри просто «переочували» – слід гадати, вони все ж усвідомлю-
вали, що ці місця потрібно пояснювати, але не знали, яким саме
чином. 

Насамперед слід розглянути питання про джерела перекла-
дів Придріпрянця. Пригадуючи у «Приказці, або Передній
мові» своє дитяче захоплення казками, він писав: «Отож як ви-
ріс я та навчивсь грамоти, почав шукать по усім книжкам тих ка-
зок, так що ж? Руських і багацько є, між ними нібито й наші –
та не так, не по-нашому, попадались інколи й наші – так поза-
пиховані у такі книжки, що не всякому можна й добраться до
них, а деяких вже й на світі нема; отож, шукаючи так, про-
бравсь я аж до сусіда у Польщу, і тут найбільш надибав тих
казок та й почав їх списувать та на свою мову перекладати,
а деякі й від себе споминати і, злагодивши так чимало їх, зду-
мав собі: може, й опріч мене є ще такі, що побиваються за тими
казками, ану ж я поможу їм і почну друковати чи по одній, чи
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мості слід скоригувати у власне републікації, а які – лише пояснити
в коментарі. На мою думку, треба однозначно виправити в наведеному
в Кулішевій рецензії описі «Казок і байок...» рік виходу у світ першого
випуску, обумовивши це в коментарі. У ньому належить сказати також
про відмінності у позначенні року видання другого випуску на його ти-
тульному аркуші і в тексті Кулішевої рецензії та можливу причину
відповідного різночитання.



там по скільки прийдеться, і якщо прийдуться до смаку, то,
може, і всі передрукую, а як піде наше не в лад, то ми зі своїм
існазад: нехай зостається надалі»117. Коментуючи наведений
фрагмент передмови, Куліш зазначив: «Щодо самих казок, то се
добре надумавсь Придріпрянець, щоб кинутись сюди-туди по
сусідах та дещо своє повизволяти. Багато нашого по чужих ха-
тах позалежувалось, що не всяке вже й пізнає, чиє воно спершу
було. Багато позабирали в нас усякого добра сусіде, багато і самі
наші предки по чужих людях порозносили. Тепер тільки й чу-
єш: “се він із польської мови, з московської мови взяв”, а воно
Бог зна коли було наше “непрошене й не дане”, тільки що не
було в нас на Вкраїні захисту все те ховати»118.

Із наведених пасажів Придріпрянця й Куліша випливає, що
перекладені тексти було запозичено зі збірника польських ка-
зок. Насправді, однак, відповідний висновок є помилковим. Про
це можна впевнено твердити, оскільки вдалося розшукати про-
тооригінали творів, що їх Придріпрянець включив до «Казок
і байок...». Він переклав обидві казки із першого тому моногра-
фії польського літературного критика, письменника, фолькло-
риста й етнографа Антонія Марцінковського (1823–1880) «Lud
ukraiński», виданої у 1857 р. у Вільні (підпис: Antoni Nowosi-
elski)119. У праці Марцінковського вміщено численні зразки
українського фольклору, супроводжені просторими студіями
дослідника. Як зазначила Вікторія Юзвенко, він «в основному
сам зібрав народні твори. Записи зроблено на Київщині»120. Саме
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117 Казки і байки з сусідової хатки, перелицьовані і скомпоновані
Придріпрянцем. – К., 1859. – Вип. 1. – C. 7–8.

118 Основа. – 1862. – Січ. (янв.). – С. 63.
119 Уявлення про характер вміщеного у студії матеріалу виразно дає

повна назва другого тому: Lud ukraiński, jego pieśni, bajki, podania,
klechdy, zabobony, obrzędy, zwyczaje, przysłowia, zagadki, zamawiania,
sekreta lekarskie, ubiory, tańce, gry i t. d. / Zebrał i stosownemi uwagami
objaśnił Antoni Nowosielski. – Wilno, 1857. – T. 2. – 282 s.

120 Юзвенко В.А. Українська народна поетична творчість у польській
фольклористиці ХІХ ст. – К., 1961. – С. 76.



на Київщині і безпосередньо в Києві минуло все життя Марцін-
ковського121.

Казки, перекази і легенди було подано у праці «Lud ukraińs-
ki» в польському перекладі, всі інші зразки – в оригіналі. Ана-
лізуючи вміщені там українські фантастично-героїчні казки,
Юзвенко зазначала, що деякі з них було опубліковано вперше,
«бо народна проза в українських виданнях того часу займала ще
незначне місце»122. Відповідник опублікованої у першому випу-
ску видання Придріпрянця «Казки о сучецю (сучим сину)»123 –
«Bajka o suczycu»124, вміщеної у другому випуску «Казки о бід-
ній дівчині»125 – «Bajka o biednej dziewczynie i o odcisku stopy na
skale»126.

Наведені факти свідчать, що Придріпрянець, запозичивши
зі збірника Марцінковського власне українські казки, здійснив
їх зворотний переклад із польської. Докладне зіставлення тек-
стів, вміщених у праці «Lud ukraiński», з перекладами Придріп-
рянця і розгляд цих матеріалів на тлі зареєстрованих у довідни-
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121 Див.: Inglot M. Marcinkowski (Jaxa-Marcinkowski) Antoni Albert //
Polski słownik biograficzny. – Wrocław; Warszawa; Kraków; Gdańsk,
1974. – T. XIX. – S. 589–590; Мазепа Л.З. Марцінковський (Marcin-
kowski) Антоній // Українська літературна енциклопедія: У 5 т. – К.,
1995. – Т. 3. – С. 306; Kwapiszewski M. Od Alberta Gryfa do Antoniego
Nowosielskiego: Biografia intelektualna późnoromantycznego krytyka //
Kwapiszewski M. Późny romantyzm i Ukraina: Z dziejów motywu i życia lit-
erackiego. – Warszawa, 2006. – S. 127–171.

122 Юзвенко В.А. Українська народна поетична творчість у польській
фольклористиці ХІХ ст. – С. 75–76.

123 Див.: Казки і байки з сусідової хатки, перелицьовані і скомпоно-
вані Придріпрянцем. – Вип. 1. – С. 9–50.

124 Див.: Lud ukraiński przez Antoniego Nowosielskiego. – Wilno,
1857. – T. 1. – S. 254–277.

125 Казки і байки з сусідової хатки, перелицьовані і скомпоновані
Придріпрянцем. – К., 1859. – Вип. 2. – С. 5–45.

126 Див.: Lud ukraiński przez Antoniego Nowosielskiego. – T. 1. –
S. 305–327.



ках інших версій відповідних казкових сюжетів127 потребують
спеціальної дослідницької уваги, як і визначення міри автор-
ської участі українського інтерпретатора. 

Більша частина рецензії на «Казки і байки...» – це не аналіз
власне названого видання (загалом позитивно оціненого128),
а загальніші міркування Куліша про «книжки, котрі коли-не-
коли виходять з київських друкарень». «Київ наш – чудний
якийся город, – писав Куліш. – Стоїть він посеред України; ди-
виться в Дніпро-Славут; славиться дивами своїми по всіх наших
селах і хуторах; чуємо про ті дива з малого малечку; рине до
його Божий люд літо в літо зо всії України. Здавалось би: отут-
то мусить словесность наша народня процвісти пишним цвітом!
А виходить воно не так. Що ж сьому за причина? Багато при-
чин, та піч у хаті. Нехай усяке домисляється, як знає, а ми ска-
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127 Див.: Krzyżanowski J. Polska bajka ludowa w układze systematy-
cznym. – Wyd. 2-e, rozszer. – Wrocław; Warszawa; Kraków, 1962. – T. 1. –
S. 87–88; Сравнительный указатель сюжетов: Восточнославянская сказ-
ка / Сост. Л.Г. Бараг, И.П. Березовский, К.П. Кабашников, Н.В. Нови-
ков. – Л., 1979. – C. 108–109.

128 Куліш дуже прихильно висловився про авторський задум і, де-
кларуючи намір згодом докладно розглянути видання «за одним захо-
дом», коли з’явиться більше його випусків, радив «товариству куповати
сі казочки і читати, в кого є дітвора, до казок охоча» (Основа. – 1862. –
Січ. (янв.). – С. 64). Рецензент зазначив, що Придріпрянець «гарно по-
нашому пише, тільки де-не-де скривить» (Там само), і закликав його
«праці своєї не занедбовувати, аж поки доведе її до самісінького кінця»
(Там само). Тому, зрозуміло, не є слушними  присвячені Кулішевій ре-
цензії на «Казки і байки...» міркування Михайла Бернштейна: «Цю
книжку Куліш оцінює суворо і невблаганно і саме за її низький худож-
ній рівень, за мовне штукарство, вульгарно-панібратський тон, за все,
що свідчило про відсутність будь-якого, бодай посереднього, літератур-
ного смаку в автора, про відсутність у нього елементарного почуття перед
читачем, перед літературою [...]» (Бернштейн М.Д. Українська літера-
турна критика 50–70-х років ХІХ ст. – С. 84). У пізнішій студії дослід-
ник писав, що Куліш, вважаючи «Казки і байки...» «вкрай безпорадною
книжкою»,  «виступив з різкою критикою» її (Бернштейн М.Д. Панте-



жемо тільки про самі книжки [...]»129. У всіх републікаціях Ку-
лішевої рецензії ці міркування залишено без коментаря, хоча
ще Сергій Єфремов цілком слушно їх витлумачив. Він писав,
розглядаючи відповідний уривоа: «Ми тепер можемо не зважа-
ти на ту “піч”, що одібрала була мову в Куліша, і назвати речі їх
власним найменням. З одного боку, казенне обрусіння, що саме
тоді було появило навіть своїх “ідеологів”, як Говорський, Го-
гоцький, Аскоченський, Юзефович et tutti quanti; з другого,
польські претензії на Правобережну Україну – не тільки між
собою сперечалися, але гуртом накинулись були на спільного
ворога – молодий український рух. [...] Звичайно, така атмосфе-
ра, коли ворожі сили готувались до свого роду “трикутного
бою”, не сприяла анітрохи культурній роботі»130. Ясна річ, Гон-
чарук, який готував обидва видання творів Куліша в умовах,
коли, як і в часи написання відповідної рецензії, треба було зва-
жати на «піч у хаті», не мав змоги адекватно  прокоментувати
аналізований уривок. Така можливість була, однак, в упоряд-
ників видань, здійснених уже в 1990-х рр., але нею ніхто не
скористався, залишивши тлумачення читачам. 

Переходячи до конкретики, Куліш писав у рецензії: «Не
скажемо, щоб у Києві – скільки він досі виявив себе рідним сло-
вом – панував чистий український смак. Первим друкованим
писателем київським був п. Карпенко. Не пам’ятаємо, щоб хто
ще раніше його надрукував що в Києві рідною мовою. Василь-
ківські повісті якісь він оповідав. Давно ми їх читали, та й досі
кривимось, споминаючи те читання»131. Коментуючи це місце,
Гончарук зазначив: «Куліш має на увазі братів Карпенків, які
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леймон Куліш. – С. 127). Цілком очевидно, що дослідник сплутав дві
Кулішеві рецензії, видрукувані в розділі «Перегляд українських кни-
жок»; міркування Берштейна стосуються попереду розглянутої публіка-
ції Куліша, що з’явилася в березневому числі за 1862 р.

129 Основа. – 1862. – Січ. (янв.). – С. 57.
130 Єфремов С. В тісних рямцях. – С. 46.
131 Основа. – 1862. – Січ. (янв.). – С. 57.



заповнювали у 30–40-х роках ХІХ ст. книжковий ринок своїми
численними графоманськими творами, позбавленими наймен-
шого естетичного смаку (“Малороссийская васильковская по-
весть: Твардовский”, “Зелений барвінок України”, “Ландыши
Киевской Украины”). Різко негативно про писання Карпенків
відгукувався Т.Г. Шевченко»132. Таким чином пояснюючи від-
повідний фрагмент Кулішевої рецензії, коментатор не мав ра-
ції: Куліш виразно писав про одного автора – про Степана Кар-
пенка133 (на це слушно звернув увагу Нечиталюк134) і про його
твори «Малороссийская васильковская повесть: Твардовский»,
«Малороссийская повесть: Плачевная участь города Василько-
ва». Обидві повісті, написані в Києві (що було відзначено і в са-
мих виданнях), побачили світ у 1837 р., однак, у Москві135. Від-
повідне уточнення слід було б також подати в коментарях. 

Узагальнено змальовуючи пересічного автора низькоякіс-
них україномовних творів, Куліш зазначав: «Читаєш і зараз
бачиш, що сей чоловік не то з великими чужоземними поетами,
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132 Куліш П. Вибрані твори. – С. 555.
133 Про літературну творчість обох братів Карпенків – Степана і Гри-

горія – Куліш сумарно висловився, приміром, у відомій статті «Взгляд
на малороссийскую словесность по случаю выхода в свет книги «Народні
оповідання» Марка Вовчка» (1857), принагідно згадавши «о замечатель-
ных по отсутствию какого-либо дарования сочинениях братьев Карпен-
ков, между которыми трудно решить, кто кого превосходит бездар-
ностью и каким-то цинизмом пошлости» (Там само. – С. 504).

134 Див.: Українська преса. – Т. І. – С. 479.
135 Про Москву як місце видання названих творів Степана Карпенка

див.: Дорошенко Дм. Покажчик літератури українською мовою в Росії за
1798–1897 роки. – С. 151–152; Репертуар української книги. 1798–
1916. – Т. 1. – С. 27–28; Рейтблат А.И. Карпенко Степан Данилович //
Русские писатели. 1800–1917: Биографический словарь. – М., 1992. –
Т. 2. – С. 494. Слід звернути увагу на те, що Рейтблат у названій статті
запровадив до наукового вжитку і проаналізував цінний матеріал щодо
цензурної долі ранніх творів Степана Карпенка з архіву Московського
цензурного комітету. 



та й з Пушкіним (що вже ж і по школах його товкмачать) не
обізнався; так і бачиш, що ані історія, ані критика, ані етно-
графія і вві сні йому не снилися. Пише знічев’я та й друкує,
і думає, що, не бувши розумним чоловіком у речах простих,
всьогосвітніх, можна щось путнє написати про запас нашому
товариству українському. [...] Отже, коли хочете знати, то сі, як
мовляв Котляревський, “писарчуки поганих вірш”, сі автори
книжечок, не згідних і лакейству на забавку, сі дзвонарі, що
дзвонять у солом’яні дзвони – шпетять, та й не помалу шпетять,
українську словесность. Живуть вони не на хмарах, хоч і літа-
ють поза хмарами: на землі вони живуть, і всяке їх бачить і знає,
а бачивши й знавши, рівняє до тих людей, що, бувши дуже
письменними і головатими на яке інше діло, до української сло-
весності ані доторкаються. От і мізкують собі, що воно якась
дурниця, бо гляньте: от і Шульга, чи там Бугай який, от і Хиль-
ко, чи Костур, чи там який Іванець, Новак абощо – люде книж-
кові з мальства, по всякій старовині оком займають широко
і у всякій розумній речі дадуть раду хоч куди, а чом же вони не
пишуть по-нашому? Пишуть вони іншими мовами, і видно з їх
писання, що вони люди головаті, а по-свойому не пишуть...
Виходить, що українська словесность справді така дурниця, як
от про неї мовляв московський “День”. Живуть люде у одному
городі, учаться у одних школах. Хто розумнійший, той пішов
на високі дзиглики, і товариство звірило йому найтруднійші
справи по науках і по судах, або добрим господарем у селі вчи-
нився, що всі його розум на ділі вбачають; а хто науки в школі
не поняв і так собі ні письменним, ні темним із школи вийшов,
той – дивись, книжечки українські друкує. Який же в тих книж-
ках буде розум, коли сього чоловічка ніхто ніколи ні в якому
ділі не вважав за розумного? Так мусять рахувати, так і раху-
ють люде, що на словесность дивляться не яко на писані тере-
вені, а яко на частину спільного діла громадського, діла життя
людського, – що ся частина повинна служити на користь всьому
товариству так само, як і всі інші, тільки своїм особливим спо-
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собом. Коли б лучилось нам з тими розсудливими людьми у роз-
мову раховиту ввійти, то ми б, може, знайшли, що мовити й про
високоповажних Іванців і Новаків, і тих Бугаїв, і Шульг. Не
зовсім би ми їх праведними на їх ученому шляху огласили. Ми
б, може, вернулись у ті часи, як формувались їх голови розумні,
і зуміли б, може, дорікати їх наставникам, котрі їх у глибоку,
давню колію навіки вправили або в таку глибоку ковбаню заве-
ли, що вже й довіку там, як раки, мусять сидіти. [...] Мізкують
люде працьовиті, за своїм негайним ділом, так, як їм на очі на-
вертається. От і підпирають своїм живим словом нерозсудливе
слово московського “Дня”, а через те воловим поступом іде наша
українська справа»136.

Наведений уривок потребує докладних пояснень, без яких
його годі зрозуміти й фахівцеві. Але в наявних републікаціях
рецензії відповідний уступ не дістав задовільного тлумачення.
Коментар до рецензії, вміщений у хрестоматії «Українська пре-
са», свідчить, що її упорядник усвідомлював потребу пояснити,
хто такі Шульга, Бугай, Хилько, Костур, Іванець і Новак. Про-
те дослідник не зміг цього зробити, оскільки внаслідок поверхо-
вого прочитання відповідного Кулішевого пасажу помилково
сформулював засновок своїх розшуків. Нечиталюк зазначив:
«Прізвища “українських писарчуків”, названих поіменно (Шуль-
га, Бугай, Хилько, Костур, Іванець, Новак), не зареєстровані
у “Покажчику нової української літератури” М. Комарова (К.,
1883)»137. Хоча, як було зазначено, Куліш цілком виразно вка-
зав у рецензії, що названі особи – «люди книжкові з мальства,
по всякій старовині оком займають широко і у всякій розумній
речі дадуть раду хоч куди», але «не пишуть по-нашому». Інший
коментатор, Гончарук, не приділив відповідному фрагментові
жодної уваги138. 
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136 Основа. – 1862. – Січ. (янв.). – С. 58–59.
137 Українська преса. – Т. І. – С. 479.
138 Див.: Куліш П. 1) Вибрані твори. – С. 555; 2) Твори. – Т. 2. – С. 583.



Це місце рецензії все ж надається для коректного тлумачен-
ня. Передусім слід зважати на виразно окреслену зосередже-
ність автора на суто київському матеріалі: нарікаючи на неосві-
ченість тамтешніх українських літераторів, він протиставляв їм
фахових дослідників, які, однак, не послуговуються українсь-
кою мовою. Так само важливо пам’ятати про Кулішеву схиль-
ність українізувати «недостатньо українські» імена й прізвища,
що виявлялася вже і в епоху «Основи». (Принаймні мені вида-
ється цілком слушною думка Євгена Нахліка про те, що саме
Кулішеві належить авторство псевдоніма Митро Олелькович,
яким було підписано в петербурзькому часописі публікації Ми-
трофана Александровича139). 

З огляду на це можна твердити, що Куліш писав про відомих
київських дослідників-гуманітаріїв, воліючи називати їх не
виразно, а евфемістично. Найпростіше – і найпереконливіше –
ідентифікуються Шульга, Хилько, Іванець і Новак. На мою
думку, це історики Віталій Шульгин (1822–1878)140, Лаврентій
Похилевич (1816–1893)141, історик права Микола Іванишев
(1811–1874)142 і філософ Орест Новицький (1806–1881)143. Хоча,
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139 Див.: Нахлік Є. Пантелеймон Куліш: особистість, письменник,
мислитель. – Т. 1. – С. 142.

140 Див.: Биографический словарь профессоров и преподавателей
Императорского Университета Св. Владимира (1834–1884) / Сост. и изд.
под ред. В.С. Иконникова. – К., 1884. – С. 760–777.

141 Див.: Стародуб О., Чернецький Є. Лаврентій Похилевич та його
«Сказания...» // Сказания о населенных местностях Киевской губернии,
или Статистические, исторические и церковные заметки о всех дерев-
нях, селах, местечках и городах, в пределах губернии находящихся / Со-
брал Л.И. Похилевич. – Біла Церква, 2005. – С. V–XXII; Артамонова С.
Лаврентій Похилевич – український краєзнавець і історик // Київська
старовина. – 2006. – № 4. – С. 138–148.

142 Див.: Романович+Славатинский А.В. Жизнь и деятельность
Н.Д. Иванишева, ректора Университета Св. Владимира и вице-председа-
теля Киевской археографической комиссии. – К., 1876. – 320 с.; Андрей+
цев В., Короткий В. Микола Іванішев. – К., 1999. – 221 с. 

143 Див.: Биографический словарь профессоров и преподавателей
Императорского Университета Св. Владимира (1834–1884). – С. 489–528



власне «ключем» до розшифрування цілого ряду прізвищ стала
для мене ідентифікація Костура. Виглядає, що це філолог Ми-
кола Костир (1818–1853)144. Куліш знав про смерть Костира145.
Але якщо зважити на те, що найраніший залучений до розгляду
в рецензії матеріал стосується другої половини 1830-х років (по-
вісті Степана Карпенка), то відповідна версія все ж виглядає ре-
алістичною. Найскладнішою для ідентифікації персоналією ви-
явився Бугай. Хоча в колі київських науковців середини ХІХ ст.
не вдалося знайти особи, що повною мірою надавалася б для ко-
ректної ідентифікації, слід принаймні висловити припущення
про те, кого мав на увазі Куліш. На мій погляд, це філософ
Сильвестр Гогоцький (1813–1889)146, вигадане прізвище якого
могло постати в Кулішевому тексті на асоціативній основі. При-
чому рецензент українського часопису апелював не до найпоши-
ренішого значення слова бугай (племінний бик), а до іншого –
нічний болотяний птах із родини чапель. Як відомо, голос
бугая-птаха нагадує гудіння147, а відповідне дієслово – гудіти –
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(автобіографічна записка); Ткачук М. Новицький Орест Маркович //
Філософська думка в Україні: Біобібліографічний словник. – К., 2002. –
С. 144–145.

144 Див.: Линниченко А.И. Костырь Николай Трофимович // Биогра-
фический словарь профессоров и преподавателей Императорского Уни-
верситета Св. Владимира (1834–1884). – С. 297–303; Федорук О. Куліш
та його оточення: Робочий зошит. – К., 2007. – С. 35–36.  У 1851 р. Ко-
стир переїхав із Києва до Харкова.

145 Див.: Письма П.А. Кулиша к О.М. Бодянскому // Киевская стари-
на. – 1897. – Т. LIX. – Нояб. – Отд.І. – С. 277 (лист від 25 серпня 1853 р.);
Кулиш П. Воспоминания русского о польском археологе Константине
Свидзинском // Русский вестник. – 1857. – Т. XI. – Окт. – Кн. 2. – Совр.
летопись. – С. 229.

146 Див.: Ткачук М. Гогоцький Сильвестр Сильвестрович // Філософ-
ська думка в Україні. - С. 44-46. 

147 Пор.: «[...] карасі, язі, щуки, окуні – виляскують по воді... де-де
залопотить по латахам водяна курочка, озоветься лиска, кахне крижня
або прогуде бугай...» (Димський М. Наталь-озеро // Основа. – 1862. –
Серп. (авг.). – С. 16). 



є синонімом до гогогіти148. Саме з огляду на це, мені здається,
можна твердити, що Куліш у даному випадку мав на увазі
Гогоцького (прізвище якого походить від гоготіти). Відповідна
версія потребує додаткового фахового обговорення, проте дока-
зовість принаймні частини інших розшифрувань є підставою
вважати слушною власне стратегію відповідної ідентифікацій-
ної роботи. 

Окремого розгляду потребує коментар Гончарука до Кулі-
шевої репліки з приводу того, що Іванець, Новак та інші нау-
ковці хоч «люде головаті, по-нашому не пишуть»: «Виходить,
що українська словесность справді така дурниця, як от про неї
мовляв московський „День”». У Кулішевих «Вибраних творах»
Гончарук супроводив згадку про слов’янофільську тижневу га-
зету «День» таким коментарем: «Йдеться про статтю Соковенка
“О степени самостоятельности малорусской литературы”
(“День”, 1862, № 3), у якій заперечувався самобутній характер
української мови і літератури. Названа стаття була одним з ха-
рактерних виявів тієї гострої полеміки, яка розгорнулась між
журналом “Основа” і російською періодикою реакційного на-
прямку (“Вестник Западной и Юго-Западной России”, “День”,
“Русский вестник”) навколо питань, пов’язаних з розвитком
української культури, мови й літератури. У статтях, що їх пуб-
лікувала газета “День”, відбились шовіністичні позиції цього
органу»149. Ці відомості – із незначними модифікаціями (зокре-
ма, без подання вихідних даних публікації Григорія Соковенка) –
Гончарук навів і в коментарі до рецензії, надрукованому у дру-
гому томі Кулішевих «Творів»150.

Категоричне твердження про те, що Куліш мав на увазі
статтю «О степени самостоятельности малорусской литера-
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148 Напр., див.: Деркач П.М. Короткий словник синонімів україн-
ської мови. – Львів; Краків; Париж, 1993. – С. 50, 54; Караванський С.
Практичний словник синонімів української мови. – К., 1993. – С. 76.

149 Куліш П. Вибрані твори. – С. 555.
150 Куліш П. Твори. – Т. 2. – С. 583.



туры» є, однак, помилковим, як і вказівка на час її публікації151.
Насправді вона побачила світ у № 23 (а не № 3, як у Гончарука),
що вийшов 17 березня 1862 р.152, тобто після публікації дослі-
джуваної Кулішевої рецензії (січневе число «Основи» за 1862 р.
дістало цензурний дозвіл 29 січня, вийшло у світ 20 лютого
1862 р.153). Згадуючи у досліджуваній рецензії про позицію
«Дня» стосовно  української літератури та перспектив її розвит-
ку, Куліш апелював не до статті Соковенка, а до інших – рані-
ших – публікацій видання, автори яких також скептично вислов-
лювалися стосовно потенціалу української літератури. Насам-
перед це полемічний відгук Володимира Ламанського на відому
статтю Миколи Чернишевського «Национальная бестактность»
і примітка редактора «Дня» Івана Аксакова до опублікованої
в газеті статті самого Куліша «Несколько слов об обороне Гого-
ля и нападении его земляков». (Ця полемічна репліка була від-
повіддю на друковані в газеті Аксакова перші статті Михайла
Максимовича з циклу «Оборона украинских повестей Гоголя»,
написаного з приводу вміщеної в кількох числах «Основи» за
1861 р. студії Куліша «Гоголь как автор повестей из украинской
жизни», автор якої вказав на неточності письменника у від-
творенні українських реалій).

Так, Ламанський, полемізуючи з Чернишевським, який
привітав динамічний розвиток українського письменства, за-
значав: «Признаемся, мысль о возможности особой малорус-
ской литературы (а не местной словесности) представляется нам
величайшею нелепостью. Эта литература возможна только при
условиях самых невообразимых. Так, напр[имер], надо убедить
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151 Не цілком коректною у даному контексті є – з огляду на хроно-
логію – і згадка в коментаторській нотатці Гончарука про журнал
«Вестник Западной и Юго-Западной России», який почав виходити
у липні 1862 р., тобто майже через півроку після появи Кулішевої
рецензії.

152 Див.: Соковенко Г. О степени самостоятельности малорусской ли-
тературы // День. – 1862. – 17 марта. – № 23. – С. 5–7.

153 Див.: РДІА. – Ф. 772. – Оп. 1. – Спр. 5953. – Арк. 48 зв.; Ф. 777. –
Оп. 27. – Спр. 294. – Арк. 27.



всех мыслящих малороссиян в ее необходимости, надо им поза-
быть употребление русского языка, перестать читать русские
книги, надо образовать целые поколения малороссиян в неведе-
нии русского языка и литературы. Без этих условий самостоя-
тельная украинская литература немыслима. […] Но если невоз-
можна самостоятельная литература малорусская, то возможна
и полезна литературная обработка наречия малорусского,
рядом с общерусским языком, особая малорусская словесность,
рядом с русскою литературою, с русскою наукою и образован-
ностью»154. Друкуючи наприкінці листопада 1861 р. Кулішеву
полемічну статтю «Несколько слов об обороне Гоголя и нападе-
нии его земляков»155, Аксаков супроводив її кількома редакцій-
ними примітками, якими солідаризувався з Ламанським. В од-
ній з них Аксаков зазначав: «[…] мы искренно желаем полней-
шего процветания «Основе» и полнейшей беспрепятственной
свободы развитию малорусской литературы, отчасти именно
для того, чтоб наши горячие малоруссы-литераторы убедились
на опыте, сами, возможно ли создать отдельную малорусскую
словесность в том смысле и в тех размерах, какие они пред-
полагают»156. 
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154 Див.: Ламанский В. «Национальная бестактность»: (Статья «Со-
временника», 1861, июль, о львовском «Слове», №№ 1 и 2)  // День. –
1861. – 21 окт. – № 2. – С. 18. Заувагу Ламанського про «особую мало+
русскую словесность» редактор «Дня» супроводив приміткою: «Для
домашнего обихода». Ця принагідна аксаковська репліка – українське
письменство «для хатнього вжитку» – перетворилася згодом на узвичає-
ну формулу, яку полемічно обговорювали багато українських літера-
торів.

155 Див.: День. – 1861. – 25 нояб. – № 7. – С. 18. Репліка «Несколько
слов об обороне Гоголя и нападении его земляков» була відповіддю на
друковані в газеті Аксакова перші статті Михайла Максимовича з циклу
«Оборона украинских повестей Гоголя», написаного з приводу вміщеної
в кількох числах «Основи» за 1861 р. студії Куліша «Гоголь как автор
повестей из украинской жизни», автор якої вказав на неточності пись-
менника у відтворенні українських реалій.

156 Там само. – С. 17. 



Редакція українського часопису оголосила в доданому до
вересневого числа за 1861 р. повідомленні «От редакции» про
намір відповісти «со всею возможною откровенностью, [...] на
некоторые положения, высказанные в 2-м номере “Дня” Вл.
Ив. Ламанским и поддержанные И.С. Аксаковым. Возразить им
мы считаем своим долгом, хотя нам приходится вступить
в борьбу с неравным оружием»157. Однак із тактичних мірку-
вань полеміку вирiшено було відкласти, про що «Основа» пові-
домила в жовтневому числі: «Возражение на некоторые мне-
ния, высказанные [...] во 2-м номере “Дня”, найдено полезным
до времени отложить. Полагаем, что читатели “Дня” (если не
сам Ив. С. Аксаков и не Вл. Ив. Ламанский), внимательно про-
чтя одну эту книжку “Основы”, усомнятся в справедливости
преждевременного прорицания названных нами двух писателей
насчет дальнейшего развития украинской словесности. Не раз-
вивается только та словесность, которая не проникнута живою
идеей, которая проповедует идеи ложные или возбуждается
к движению искусственно сочиненной теорией, не имеющей свя-
зи с действительными, жизненными началами. Если бы наша
словесность была в таком положении, то мы сами пожелали бы
ей – скорее оправдать московских пророков; но пока этого не
случилось, – мы будем по-прежнему любить родное слово, ни-
сколько не сомневаясь, что путь, по которому идет оно, и пря-
мее, и яснее того, что думает освещать для нас (и для галичан)
“День” с высоты своего наставнического величия»158. «Основа»
справді не відмовилася від публічної полеміки, а лише відклала
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157 Цит. за.: Дудко В. Стаття Івана Лашнюкова «Об отношениях га-
лицких русинов к соседям» (1862): атрибуція, проблематика, контексти. –
С. 365.

158 Литературные известия // Основа. – 1861. – Окт. – С. 157. До-
кладно про відповідну полеміку див.: Дудко В. Стаття Івана Лашнюкова
«Об отношениях галицких русинов к соседям» (1862): атрибуція, проб-
лематика, контексти. – С. 365–370.



її – відповідь Павла Житецького на статтю Ламанського було
вміщено у березневому числі за 1862 р.159

Ці матеріали, окреслюючи ближчий контекст принагідних
згадок про позицію «Дня» в аналізованій Кулішевій рецензії,
дають змогу точніше прокоментувати її відповідні положен-
ня160. Однак, ясна річ, немає підстав вважати тему коментуван-
ня досліджуваної рецензії Куліша «закритою». Поки не вдалося
з’ясувати питання про авторство перекладів, включених до «Ка-
зок і байок...»161. Потрібно продовжити спеціальні розшуки
джерельного матеріалу, який уможливив би підготовку аде-
кватного коментаря до деяких інших уступів Кулішевої рецен-
зії. Приміром, мовлячи про недостатню літературно-культурну
освіченість численних аматорів українського слова, про їхню
неавторитетність для громади, Куліш зазначив: «Згадай, хто
знає, 1854 рік у Корсунщині. Проявивсь там був речник з пись-
менників. Що ж? Скепкували його неписьменні люде, дарма,
що розпинавсь за їх справи. З жалощів тільки, мов божевіль-
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159 Див.: Житецкий П. Русский патриотизм: (Ответ «Дню») // Осно-
ва. – 1862. – Берез. (март). – С. 1–21. (Як свідчить зіставлення першо-
друку з републікацією, яку підготував Нечиталюк, він не всюди позна-
чив зроблені купюри; див.: Українська преса. – Т. І. – С. 217–225).
У тому ж числі часопису було надруковано й Кулішеву відповідь на
згадувану публікацію Соковенка – «Ответ московскому «Дню» на поме-
щенную им в № 23 статейку г. Соковенка „О степени самостоятельности
малорусской литературы”» (див.: Основа. – 1862. – Берез. (март). –
С. 36–40).

160 Деякі нові матеріали до коментування досліджуваної рецензії
Куліша також див.: Дудко В.І. Забутий автор «Основи» Петро Рев’якин:
віхи життєпису // Вісник Київського славістичного університету. Серія:
філологія. – К., 2007. – Вип. 36. – С. 30–45.

161 Гончарук кваліфікував відповідне видання таким чином: «Збірка
перекладених з польської творів анонімного автора [...]» (Куліш П.
Твори. – Т. 2. – С. 583). Коректніше було б назвати автора (власне, пере-
кладача) невідомим, оскільки він усе ж підписав – хоч і псевдонімом –
свої інтерпретації.



ного, од себе не одганяли»162. Можна гадати, що Куліш мав на
увазі події київської козаччини 1855 р., спеціальні студії про
яку не містять, однак, необхідного для коментаря матеріалу. 

Виктор Дудко. Из разысканий об «Основе»

В статье рассмотрены новые источники к истории журнала
«Основа» (1861–1862). Подробно проанализировано неизвестное
объявление редакции, представлены уточнения к тексту повести
Марко Вовчок «Три доли» и материалы для комментария к рецен+
зиям П. Кулиша. 

Ключевые слова: В. Белозерский, Марко Вовчок, П. Кулиш, ре+
дакционное объявление, подписка, источник текста, комментарий.
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162 Основа. – 1862. – Січ. (янв.). – С. 60.



Євген Нахлік

З ОТОЧЕННЯ ПАНТЕЛЕЙМОНА КУЛІША:
ГРИГОРІЙ ЧЕСТАХІВСЬКИЙ І МАРУСЯ

ДЕНИСЕНКО*

У статті на широкій джерельній базі досі найдокладніше
розкрито особисті стосунки П. Куліша з учасником Петербурзької
української громади кінця 1850+х – першої половини 1860+х рр. Г. Чес+
тахівським та зарученою з ним Марусею Денисенко, яку він привіз
до Петербурга з Канева 1861 року. Її уперше ідентифіковано як адре+
сатку віршованих послань Куліша «До Марусі Т*» і «До землячки».
Висвітлено інші факти з життя Г. Честахівського, його інтимні
зближення і розходження з Марусею та участь П. Куліша, М. Кос+
томарова, Марка Вовчка, М. Максимовича, сім'ї Вас. та Н. Білозер+
ських у її долі.

Ключові слова: Петербурзька українська громада, перепохован+
ня Т. Шевченка, журнал «Основа», віршоване послання, ліричний
автобіографізм.

* За сприяння в опрацюванні джерел, потрібних для цієї статті,
висловлюю щиру вдячність:

– завідувачеві відділу рукописних фондів і текстології Інституту лі-
тератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України Галині Миколаївні Бурлаці,
яка люб’язно дозволила переглянути й частково скопіювати матеріали,
одержані у грудні 2006 р. згідно з «Актом передачі рукописів, фотоори-
гіналів, рисунків, документів, що тимчасово зберігалися в Українській
Вільній Академії Наук у США, у Відділ рукописів Інституту літератури
ім. Т.Г. Шевченка НАН України»; 

– професорові Національного університету «Києво-Могилянська
академія» Володимирові Євгеновичу Панченку, який охоче надав мож-
ливість ознайомитися з рідкісними книжками Федора Миколайовича



Yevhen Nakhlik. Panteleymon Kulish’s entourage:
Hryhoriy Chestahivsky and Marusya Denysenko

The article, most detailed so far, aims to investigate personal rela+
tionship between P. Kulish and St. Petersburg’s Ukrainian community
member of the end of 1850s – first half of 1860s – H. Chestahivsky and
his fiancée M. Denysenko, whom the latter invited to St. Petersburg from
Kaniv in 1861, based on the broad sources’ list. She was first identified
as the addressee of Kulish’s poetic epistles To Marusya T* and To the fel-
low countrywoman. The author of the article enlightened other facts of
H. Chestahivsky’s life, his intimacy and discrepancy with Marusya as
well as the participation of P. Kulish, M. Kostomarov, Мarko Vovchok,
М. Maksymovych, V. and N. Bilozersky family in their life and fate.

Key words: St. Petersburg's Ukrainian community, reburying of
T. Shevchenko, Osnova periodical, poetic epistle, lyrical autobiographism.

Пантелеймон Куліш і маляр Григорій Честахівський напри-
кінці 1850-х – на початку 1860-х рр. належали до Петербурзь-
кої української громади, на сходинах якої не раз зустрічалися,
тож добре знали один одного, хоча в тісних дружніх взаєминах
не були. Хіба що деколи принагідно підтримували товариські
стосунки. Губернський секретар Честахівський тоді служив
урядовцем канцелярії Капітулу російських імператорських
і морських орденів1. З того часу зберігся приятельський лист
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Плотніра, краєзнавця з Нової Праги на Херсонщині, та звернув мою ува-
гу на деякі інші сучасні публікації, присвячені постаті Г. Честахівського;

– головному зберігачеві фондів Національного музею Тараса Шев-
ченка (м. Київ) Юлії Анатоліївні Шиленко, яка радо удоступнила мені
архівні справи, пов’язані з перебуванням Г. Честахівського на Канівщині;

– мистецтвознавцю Сергієві Павловичу Папеті, колишньому за-
ступникові директора з наукової роботи Державного (тепер Національ-
ного) історико-культурного заповідника «Качанівка», розповідь якого
допомогла мені уточнити зібрані відомості.

1 Закінчивши Академію мистецтв у Петербурзі наприкінці 1854 ро-
ку, Честахівський у чині колезького реєстратора працював дрібним уря-
довцем у Департаменті військових поселень до скасування цього депар-
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Куліша до Честахівського (чи, мабуть, точніше, записка, бо тоді
обидва перебували, найпевніше, в Петербурзі, принаймні щодо
Куліша це відомо достеменно2): 

«Коханий земляче
Григориє Миколаєвичу!

Буд[ь]те ласкаві, спасибі Вам, достаньте трохи бурякового
квасу в земляків-чорноморців. Занедужав один братчик і при-
тьмом бурякового квасу з хріном бажає, да й лікар каже, що він
од того подужчає. То оце одна надія на Вас, Добродію!

Щиро прихильний земляк
ПКуліш

1860, февр. 26»3.

Згодом турбота про долю Марусі Денисенко, зарученої за
Честахівським, змусила Куліша втрутитися у їхні стосунки. До
того ж ця дівчина залишила слід у Кулішевих віршах і листах. 

таменту 19 січня 1858 р., а від 10 березня наступного року перейшов до
канцелярії Капітулу орденів (Тарновський М. Мої спогади про Григорія
Миколайовича Честахівського: Качанівка, 1887–1892 / Публікація
І.М. Тарновської, передмова і вибір С. Папети // Хроніка-2000. – К.,
1997. – Вип. 19/20. – С. 232, примітки Мих. Тарновського; Тарахан+Бе+
реза З. Григорій Честахівський та «змова» проти поміщиків на Шевчен-
ковій могилі // Тарахан+Береза З. Святиня: Науково-історичний літопис
Тарасової Гори. – К., 1998. – С. 96, 97, 111). У тодішній номенклатурі
цивільних чинів колезький реєстратор – чин останнього класу, а губерн-
ський секретар – передостаннього (Шепелев Л.Е. Титулы, мундиры,
ордена в Российской империи. – Л., 1991. – С. 116–118).

2 Див.: Нахлік Є.К. Пантелеймон Куліш: Особистість, письменник,
мислитель: У 2 т. – К., 2007. – Т. 1: Життя Пантелеймона Куліша:
Наукова біографія. – С. 138, 139, 192, 193.

3 Чернігівський історичний музей ім. В.В. Тарновського. – Інв. №
Ал 36-1/523. Автограф цього листа репродуковано у вид.: Нахлік Є.К.
Пантелеймон Куліш: Особистість, письменник, мислитель: У 2 т. – К.,
2007. – Т. 2: Світогляд і творчість Пантелеймона Куліша. – С. 29 ілюст-
ративної вклейки.
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За архівними відомостями, що їх зібрав Володимир Міяков-
ський, Маруся була донькою канівського рибалки Ничипора
Денисенка та його дружини Параски, яка орендувала сади на
лівому березі Дніпра, навпроти Канева, у Прохорівці, де жив
відомий історик та літератор Михайло Максимович. 12 травня
1861 року Григорій Честахівський, Шевченків приятель, який
супроводжував прах поета в Україну для перепоховання, осе-
лився у слобідці під Каневом, у хаті Марусиних батьків, за пів-
тори версти від центра міста й за дві з половиною – від Тарасової
могили, і вісімнадцятирічна дівчина допомагала йому в її упо-
рядкуванні, варила робітникам кашу на обід, а поміж тим зако-
халася в колоритного Грицька, як його запросто всі називали.
Йому тоді чи то йшов, чи то виповнився 41-й (за іншими джере-
лами – 46-й) рік4, він упевнено й запанібрата тримався з селя-

4 За одними відомостями, Честахівський народився 1820 року в Хер-
сонській губернії у сім’ї військового поселенця, див.: А.Л. [Лазаревский А.].
Письма Честаховского, писанные в 1861-м году о похоронах поэта Шев-
ченка // Киевская старина. – 1898. – Кн. 2. – Отд. 1. – С. 167; Міяковсь+
кий В. Грицько Честаховський // Міяковський В. Недруковане й забуте:
Громадські рухи дев’ятнадцятого сторіччя; Нова українська література /
Ред. М. Антонович. – Нью-Йорк, 1984. – С. 193 (тут рік народження Че-
стахівського встановлено за його формулярним списком, що мало би під-
тверджувати вірогідність дати); Честахівський Григорій Миколайович //
Митці України: Енциклопедичний довідник / Упоряд. М.Г. Лабінський,
В.С. Мурза; за ред. А.В. Кудрицького. – К., 1992. – С. 630. Одначе в роз-
повіді Василя Тарновського-молодшого 1894 року – за нотатками його
небожа Михайла Володимировича Тарновського (1865–1943), написани-
ми майже сорок років по тому (1932 року), – зазначено, що «Честахів-
ський 1861 р. був [...] зрілим, 46-річним чоловіком», а в примітці Мих.
Тарновського подано (без поклику на джерело), що «на 1 січня 1841 р.
Честахівському було 25 років» (Тарновський М. Мої спогади про Григо-
рія Миколайовича Честахівського: Качанівка, 1887–1892. – С. 224, 231,
232), тож звідси виходить, що народитися він мав би 1815 року. А покли-
каючись на архівні документи, знайдені 1945 року в Центральному дер-
жавному історичному архіві СРСР у Ленінграді (від 1992 року – Російсь-
кий державний історичний архів у Санкт-Петербурзі), Яків Затенацький
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нами (разом співав, навчаючи їх старовинних пісень, записував
од них пісні та звичаї, пригощав горілкою, жінок – горіхами
й соняшниковим насінням, ходив на селянські весілля, просто

повідомив, що на 15 листопада 1843 р., коли Честахівський одержав
квиток у рисувальні класи Академії мистецтв, йому було 27 років (Зате+
нацький Я.П. Т.Г. Шевченко і художники-кріпаки // Вісник Академії
наук УРСР. – 1956. – № 3. – С. 21), тож народитися він міг десь між 16 ли-
стопада 1815 р. – 15 листопада 1816 р. Щоправда, це видається неправдо-
подібним, бо на світлинах, що їх зробили петербурзькі фотографи Генріх
Деньєр і Людвіг Клювер орієнтовно в 1860-х рр. (див. у відділі рукопис-
них фондів і текстології Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН
України №№ 22–27 за «Актом передачі рукописів, фотоориґіналів, ри-
сунків, документів, що тимчасово зберігалися в Українській Вільній
Академії Наук у США, у Відділ рукописів Інституту літератури ім.
Т.Г. Шевченка НАН України»), а також на світлині, зробленій не раніше
1873 року, як свідчить друкарський відбиток останніх нагород Деньєро-
ві на паспарту (Там само. – № 28), Честахівський виглядає досить моло-
дим, а на спільних світлинах із Шевченком 1859-го і 1860 років (див.:
Яцюк В.М. Таїна Шевченкових світлин. –  К., 1998. –  С. 45–48, 64, 66, 67;
Яцюк В.М. Віч-на-віч із Шевченком: Іконографія 1838–1861 років. –  К.,
2004. –  С. 94, 96) –  значно молодшим од нього, хоча в разі народження
Честахівського 1815-го або 1816 року вони були б практично ровесника-
ми. Для остаточного з’ясування дати народження Честахівського треба
звернутися до оригінальних документів, а найкраще –  розшукати най-
раніший церковний запис, бо в пізніших документах Честахівський,
схильний до різного роду містифікацій (про це далі), міг приховувати
свій вік і подавати той, який йому вигідно.

Що ж до місця народження Честахівського, то це –  посад Петриківка
Олександрійського повіту Херсонської губернії (Тарновський М. Мої
спогади про Григорія Миколайовича Честахівського: Качанівка, 1887–
1892. –  С. 231, 232, примітки також Мих. Тарновського). 1822 року цей
посад перетворено на військове поселення малоросійського кирасир-
ського полку й перейменовано на Нову Прагу (тепер селище міського типу
в Олександрійському районі Кіровоградської обл.) (Плотнір Федір. Ново-
празький літопис. –  Кіровоград, 2002. –  С. 6, 7; Плотнір Ф. Петриківські
бувальщини. –  Кіровоград, 2000. –  С. 4–10; Плотнір Ф. Друг Тараса Шев-
ченка // Плотнір Ф. Наші земляки. –  Кіровоград, 2004. –  С. 18, 19).
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вдягався – у гайдамацькі штани й сіру свитку), до того ж гарно
замальовував місцеві типи, вбрання, краєвиди5. При цьому Че-
стахівський провадив агітацію серед селян, пробуджуючи їхню
національну та соціально-класову свідомість, читав «Кобзаря»,
розповсюджував надруковані окремими брошурами в Куліше-
вій друкарні у Санкт-Петербурзі твори Шевченка, Куліша,
Квітки-Основ’яненка та інших українських письменників, а та-
кож нове видання Кулішевої «Граматки», що вийшло на по-
чатку 1861 року6.

Перебуваючи тоді на канівській землі, Честахівський над-
силав листи до петербурзького громадівця Федора Черненка.
У листі від 17 червня 1861 р. з Канева зазначив про Куліша,
який на той час подорожував по Італії7: «Як будете писать до
Пантелеймона Александровича, то поклоніться йому щиро од

5 Міяковський В. Грицько Честаховський. – С. 198.
6 Про перебування Честахівського у Канівському повіті див.: Мате-

риалы полицейского расследования // Смерть и похороны Т.Г. Шевчен-
ко: (Документы и материалы) / Составили Д.Ф. Красицкий и К.Т. Шев-
ченко. – К.: Изд-во АН УССР, 1961. – С. 94–163. В. Міяковський, який
ще у 1926–1929 рр. опрацював чимало тих архівних матеріалів, частину
з яких уміщено потім у виданні «Смерть и похороны Т.Г. Шевченко:
(Документы и материалы)», зауважив: «Хоч складали цей останній збір-
ник Шевченкові потомки Д. Красицький і К. Шевченко, але матеріяли
в них подані з такою неохайністю, яка свідчить просто про неповажне
ставлення до своєї роботи» (Міяковський В. Грицько Честаховський. –
С. 487, 488; див. також його негативну рецензію на цей збірник: Міяков+
ський В. «Академічна» публікація для відзначення сторіччя смерти Шев-
ченка // Шевченко. – Нью-Йорк, 1964. – Річник 10. – С. 51–56). Тож є по-
треба підготувати нове, якомога повніше, заново укладене, перевірене
й добре прокоментоване видання документів і матеріалів про смерть і по-
хорон Шевченка та впорядкування його могили. Заради правди, слід
сказати, що й у статті Міяковського трапляються текстологічні (у циту-
ванні документів) і фактографічні неточності й помилки.

7 Див.: Нахлік Є.К. Пантелеймон Куліш: Особистість, письменник,
мислитель: У 2 т. – Т. 1. – С. 195, 196.
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мене». Це свідчить про те, що Куліш і Честахівський були добре
знайомі. В іншому канівському листі – від 1 липня 1861 р. –
Честахівський повідомляв: 

«Ще не мавши од Вас ніякої вістоньки з Петербурга, я гово-
рив з Варфоломеєм Григоровичем [Шевченком, братом у других
і свояком поета. – Є.Н.] про землю, на которій поляг спочить
Батько. Він получив лист од другого нашого Батька Пантелей+
мона [...]»8.

Як бачимо, Честахівський із шанобою ставився до Куліша і,
виражаючи, певно, думку більшости громадівців, як петербур-
зьких, так і наддніпрянських, називав його другим після Шев-
ченка українським «Батьком». 

Агітаційна діяльність Честахівського на Канівщині привер-
нула увагу пильної царської влади. Коли 18 липня увечері він
прийшов до начальника поліції в Каневі з проханням видати
йому посвідку для виїзду до Петербурга, то в нього спішно вже
опівночі взяли підписку про невиїзд із Канева, допоки не дозво-
лить начальство9. Київський військовий генерал-губернатор
Іларіон Васильчиков вирішив «ограничиться внимательным на-
блюдением за действиями подобных Честаковскому малорос-

8 А. Л. [Лазаревский А.]. Письма Честаховского, писанные в 1861-м
году о похоронах поэта Шевченка. – С. 173, 183.

9 Див. запит канцелярії Капітулу орденів до київського цивільного
губернатора від 18 серпня 1861 р.: Національний музей Тараса Шев-
ченка, м. Київ (далі – НМТШ). – Інв. № А-123: Канцелярия начальника
Киевской губернии. Дело № 198: О предании земле в г. Каневе тела умер-
шего академика Шевченка и тревожных толках, распространившихся
в Каневском уезде. – Арк. 139, 140.

У першопублікації пояснювальної записки службовця Капітулу
орденів Честахівського його петербурзькому начальству, в якій він,
виправдовуючись, спростовує свою агітаційну діяльність на Канівщині,
надруковано, що він прийшов за посвідкою про від’їзд до начальника по-
ліції в Каневі «18 июня вечером», а той «обещал это исполнить на другой
день утром, т. е. 19 июля» [Эпизод на могиле Тараса Шевченка (Записка
художника Честаховского) / [Публикация], прим. [и предисл.] А[лек-



66 Євген Нахлік

сийских пропагандистов», про що повідомляв 28 липня 1861 р.
начальника ІІІ відділення Василя Долгорукова10. Поліція взя-
лася за опитування свідків. Серед «Сведений, собранных от лиц,
приходивших к начальнику Каневской уездной полиции 26, 27
и 28 чисел июля 1861 года, с извещением о слухах, возмущаю-
щих их спокойствие» було зафіксовано й донос на Марусину
матір, Параску, яку в Каневі звикли звати за дівочим прізви-
щем – Гострівна: 

«5. 27 июля каневская мещанка еврейка Рухля Ша[далі дві
букви нерозбірливі. – Є.Н.]ова Фаеровичева [сообщила], что она,
спустя некоторое время возвращаясь из с. Прохоровки (Полтав-
ской губернии), на левой стороне Днепра повстречала каневскую

сандра] Л[азаревского] // Киевская старина. – 1896. – Кн. 2. – Отд. 1. –
С. 235]. Зрозуміло, що описку в першій чи другій згадці місяця допустив
або автор, або публікатор. У сучасних перевиданнях цієї записки назву
місяця без будь-якого обґрунтування уніфіковано до першої згадки – 18
июня (червня), 19 июня (червня): Честахівський Г.М. Епізод на могилі
Тараса Шевченка // Спогади про Тараса Шевченка / Упоряд. і прим.
В.С. Бородіна і М.М. Павлюка. – К., 1982. – С. 394; Честаховский Г.Н.
Эпизод на могиле Тараса Шевченко // Воспоминания о Тарасе Шевченко /
Составл. и примеч. В.С. Бородина и Н.Н. Павлюка. – К., 1988. – С. 458.
Тим часом у листі від 19 липня 1861 р. до Федора Черненка та інших
петербурзьких громадівців Честахівський чітко повідомив, коли він, за-
мість того, щоб дістати посвідку на виїзд, змушений був написати під-
писку про невиїзд: «Учора, часів в шість вечером, пішов я до начальника
полиції [...]», і той запропонував йому прийти за посвідкою «завтра
в одинадцять часів», але коли він повернувся додому, за ним прийшов
квартальний і звелів негайно прийти до начальника поліції. «Був уже
дванадцятий час ночи» (А.Л. [Лазаревский А.]. Письма Честаховского,
писанные в 1861-м году о похоронах поэта Шевченка. – С. 192). Отже, ця
подія відбулася 18-го й опівночі проти 19 липня 1861 р.

10 НМТШ. – Інв. № А–118: Дело Его Императорского Величества
Собственной Канцелярии. Отделение ІІІ. 1 экспедиции № 222. О коман-
дировании в г. Канев Киевской губернии полковника корпуса жандар-
мов Грибовского для узнания о заговорщиках, собирающихся там на мо-
гиле погребенного малороссийского поэта Шевченко. 1861 г. – Арк. 13.
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мещанку Парасковию Остривну, и когда сказала ей, отчего ты
здесь, а панич Честоховский до сих пор проживает в Каневе,
тогда как все бывшие при погребении тела Шевченка уже разъе-
хались, то она ответила, что и Фаеровичева узнает о тайне, но на
это будет время, теперь же этой тайны открыть не может, пото-
му что дала клятву <...>»11.

Параска Гострівна мала на увазі сватання Честахівського до
її доньки Марусі, але розголошувати цю новину вважала за пе-
редчасне. В умовах же збурення селян національно-демократич-
ною пропагандою Честахівського Парасчина таємничість набу-
ла політичного забарвлення.

29 липня полковник корпусу жандармів Грибовський на-
віть допитував Марусю з приводу агітаційної діяльности Честа-
хівського, і кмітлива дівчина, дарма що неписьменна, послідов-
но спростовувала жандармські підозри, які загрозливо нависли
над її коханим. Це засвідчує протокол допиту: 

«Каневская мещанка Марья Никифорова Денисенкова, лет
от роду 18, неграмотная, под судом и следствием не состоит; да-
лее изъясняет, что со дня доставления пароходом тела покой-
ного Шевченка, остановился в доме отца её чиновник Грицько,
который ничем не занимается, как только чтением книг вслух
на малороссийском языке соч[инений] Шевченка посещающим
его квартиру мещанкам или занимается обделкою могилы Шев-
ченка, из сторонних же лиц один только раз во всё время пребы-
вания его в Каневе посещали его какие[-то] два молодые госпо-
дина, но для какой надобности не знает; крестьян же в квартире
его никогда не заставала и не слыхала, чтобы кто-нибудь когда-
либо был у него; из уст Грицька никогда не слыхала, чтоб он
когда-либо рассказывал крестьянам о Гайдамащине – о Серпяге,
Подкове или о делах прежнего времени между поляками и гай-
дамаками; никогда не приветствовал крестьян словами: “здоро-
ви булы, гайдамаки!!!” Не требовал ни от мещан, ни от крестьян,

11 Там само. – Інв. № А–123. – Арк. 79, 80, 80 зв.
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чтоб носили прежнее украинское платье и вообще вёл себя весь-
ма благопристойно, не поселял между крестьянами неуважения
против владельцев, а напротив, говорил им, чтобы слушались
своих помещиков и как она (показательница) почти завсегда на-
ходилась на могиле во время угощения Грицьком собиравшихся
из деревней крестьян для поминовения умершого Тараса, а пото-
му утвердительно знает, что он никаких вредных толков между
крестьянами не разглашал: книжечки же, соч[инения] Шевчен-
ка, в цену 1 р. 50 коп. и маленькие по 3 коп. были получены
Грицьком, как она знает, в холщовом тюке, но в какой числи-
тельности, сказать не может, а знает, что ти книжечки раздавал
он крестьянам, приходившим на могилу Шевченка; в справед-
ливости чего и подписалась Марья Денисенкова, а за неё, негра-
мотную, по рукоданной просьбе росписался черниговский ме-
щанин Дорофей Фёдоров».

31 липня допитувано й Марусину матір, Параску Тарасівну.
Вона відповідала в тому ж дусі, що й донька, не відаючи, що
небезпека на них чигає зовсім з іншого – неполітичного – боку.
Честахівський спокусив Марусю та підмовив поїхати з ним
у Петербург і повінчатися там. Батьки не відпускали доньки без
заручин, тому Честахівський і Маруся перед від’їздом навіть
заручилися12. 1 серпня пильний жандармський офіцер, той-таки
Грибовський, допитав і Честахівського, який дав підписку, що
негайно виїде до Києва (на виклик генерал-губернатора Василь-
чикова), проте заявив, що через хворобу зможе виїхати лише
3 серпня. Одначе зранку наступного дня Честахівський, щоб
уникнути арешту, чим йому загрожувало дальше перебування
в Київській губернії, переправився через Дніпро на лівий берег,
до Полтавської губернії, у Прохорівку, де разом з матір’ю пере-
бувала Маруся. Мабуть, Честахівський мав намір вертатися
з Марусею до Петербурга відразу через Сіверщину, не заїжджа-
ючи до Києва. Та тут же начальник Канівської повітової поліції

12 Міяковський В. Грицько Честаховський. – С. 198, 199. 
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послав за ним одного поліцейського, а потім – другого. Честа-
хівського знайшли в будинку Михайла Максимовича й відвезли
назад до Канева. Там Грибовський узяв у нього нову підписку
про негайний виїзд до Києва. Вирушив туди Честахівський па-
роплавом 3 серпня, очевидно, разом із Марусею, бо пізніше –
29 вересня 1861 р. – про ці події полтавський цивільний губер-
натор Олександр Павлович Волков так повідомляв київського
губернатора: 

«Последний раз он [Честахівський. – Є.Н.] приезжал в Про-
хоровку 2 августа, но для того, чтобы видеться с своею невестою
и её матерью, каневскою мещанкою, у которой в Каневе кварти-
ровал, и чтобы вместе с ними приискать себе землю для жи-
тельства в Прохоровке, где упомянутая мещанка издавна дер-
жит на откупе сады, – это было пред его отъездом 3 августа на
пароходе в Киев. Внезапный выезд Честаховского из Канева
произвёл тревогу в тамошней полиции, и за ним приезжали
в Прохоровку два квартальных надзирателя, с которыми и во-
звратился он в Канев. После этого никаких уже толков о нём не
было, кроме того, что он в Киеве, перед отъездом своим в Петер-
бург, обвенчался на дочери упомянутой каневской мещанки
[...]»13. 

Чутки про вінчання Честахівського з Марусею у Києві були
безпідставні: насправді шлюбу закохані не взяли (можливо, та-
кі чутки поширювали Марусині родичі, яким не могла подоба-
тися образлива для їхньої чести поголоска про те, що дівчина
подалася з мужчиною до Петербурга невінчана). 

Васильчиков вирішив за краще спекатися Честахівського,
порушника місцевого спокою, підбурювача селян, і дозволив

13 НМТШ. – Інв. № А–123 – Арк. 198 зв, 199. Див. також рапорти
начальника Канівської повітової поліції київському цивільному губер-
наторові – про затримання Честахівського у Прохорівці (Там само. –
Арк. 102, 102 зв.), про вибуття Честахівського 3 серпня 1861 р., у при-
сутності міського наглядача, на пароплаві до Києва (Там само. –
Арк. 101, 101 зв.).
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йому виїхати з Києва, а фактично вислав його назад до Петер-
бурга, заборонивши водночас приїздити в Київську губернію без
дозволу місцевої губернської влади та свого начальства, про що
той мусив 5 серпня залишити підписку київському цивільному
губернаторові Гессе14. 9 серпня Честахівський і Маруся вируши-
ли до Петербурга15. 

Про те, що Грицько Честахівський вивіз із Канева у Петер-
бург «красавицу Марусю Гостривну», згадав свого часу київсь-

14 Смерть и похороны Т.Г. Шевченко: (Документы и материалы). –
С. 144, 145.

15 Міяковський В. Грицько Честаховський. – С. 199. Про перебуван-
ня і діяльність Честахівського у Канівському повіті див. також публіка-
ції інших першоджерел, які хоч і не містять згадок про Марусю, але
дають змогу уточнити хронологію подій та інші фактографічні відомості:
Билык И. [Рудченко И.] Тревога над свежей могилой Т.Г. Шевченка //
Киевская старина. – 1886. – Кн. 4. – С. 708–728; Эпизод на могиле Тара-
са Шевченка (Записка художника Честаховского). – С. 230–241; А.Л.
[Лазаревский А.]. Письма Честаховского, писанные в 1861-м году о похо-
ронах поэта Шевченка. – С. 167–193; Жур П.В. Труди і дні Кобзаря:
Літопис життя і творчості Т.Г. Шевченка. – К., 2003. – С. 475–480. 

Принагідно зазначу, що на основі архівних матеріалів (донесень
офіційних осіб, опитування свідків, дізнань підозрюваних) можна
зробити висновок, що в Канівському повіті Честахівський спілкувався
з простолюдом значно радикальніше, ніж подавав в офіційних записках
і листах (остерігаючись перлюстрації). Щоправда, його національний та
соціальний радикалізм зумовлювався не глибокими, тривкими переко-
наннями, а був радше авантюрний, як і він сам. У його поведінці було
більше молодечого завзяття, гарячкуватости, легковажности, бравади,
аніж осмислених, цілеспрямованих дій. Не сподіваючись доносів і пере-
слідування, Честахівський тримався з простолюдом нерозважно й необе-
режно, дозволяв собі розбурхувати бунтарські настрої українських
селян і міщан, зовсім не турбуючись про можливі негативні для них
наслідки. Превентивні ж дії місцевої влади змусили його схаменутися,
і він, наскільки відомо, вже ніколи більше до української національно-
демократичної пропаганди не вдавався, хоча й до кінця життя зберіг свої
національні почуття, любов до України, української мови та сло-
весности.
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кий громадівець Борис Познанський, який тоді проживав у селі
Дударях Канівського повіту і приїздив до Канева, де познайо-
мився з Честахівським і Марусею, яку запам’ятав і назвав у спо-
гаді за дівочим прізвищем її матері16.

Пізніше (1894 року) почуті від інших перекази про стосун-
ки Честахівського з Марусею переповідав своєму небожеві Ми-
хайлові Володимировичу Тарновському Василь Тарновський-
молодший. Як зблизилися художник і донька канівського
рибалки, він, як і інші, не знав, але зауважив: «Чи було в Діда
[так Честахівського на старості називали в Качанівці. – Є.Н.]
справжнє почуття до Марусі, чи то був просто фізичний потяг до
гарної дівчини, важко сказати. Хоча подальші вчинки Грицька
свідчать скоріше про друге, ніж про перше припущення. Але те,
що Марусю він закохав у себе і вона закохалася в Грицька
з усією пристрастю своєї молодості й недосвідченості – це не
підлягає жодним сумнівам. Вона віддалася йому без опору, без-
розсудно. [...] Батьки Марусі дізналися від дочки про наміри
Гр[игорія] Мик[олайовича] взяти її до Петербурга і там з нею
одружитися. Батько й мати заголосили: “Ні, не буде цього! Хто
він такий? Як то можна йому вірити? Крутиться біля дівчини,
голову їй морочить. Хіба так можна? Хоче одружитися? Нехай
одружується. Хоч він їй і не пара. Нехай поберуться тут, у себе,
в своїй церкві, а не десь на чужині. Загубить він тебе, доню, от
що (та й край)! Ой лишенько! Ні, не буде цього! Ні! Ні!” Баба го-
лосить, батько куйовдить чуба... Почалися нескінченні благання,

16 Познанский Б.С. Воспоминания // Украинская жизнь. – 1913. –
№ 5. – С. 41. У свій альбом для ескізів і нотаток Честахівський записав
імена й прізвища (прізвиська) тих, хто допомагав йому під час насипан-
ня Шевченкової могили 23 травня 1861 р., і серед них є: Оляна Гострів-
на, Марія Гострівна, Ганна Денисенкова (див. репродукцію у вид.: Тара+
хан+Береза З. Григорій Честахівський та «змова» проти поміщиків на
Шевченковій могилі. – С. 104, 105). Очевидно, Марія Гострівна – це та
сама Маруся Денисенко, а Оляна Гострівна – її сестра; Ганна ж Денисен-
кова – також сестра або родичка.
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вмовляння не губити, сльози... Врешті-решт батьки мали
поступитися мольбам доньки і дозволити їхати, але... з однією
умовою: після церковних заручин. [...] І раба Божа Марія була
заручена з рабом Божим Григорієм. Тут обставини склалися
так, що Гр[игорій] Мик[олайович] мав терміново залишити
Україну. Влада дізналася, що Грицько займається пропагандою
серед селян, і хоча йому вдалося відбрехатися, та Україну таки
довелося полишити. Маруся поїхала з ним»17.

Повністю довірившись коханому, необачна дівчина невдов-
зі з’явилася в петербурзьких українських колах у національних
шатах. Про її несподівану появу у помешканні Василя Білозер-
ського, де відбувалися тоді зібрання петербурзьких українців,
об’єднаних навколо «Основи», його дружина Надія Олександ-
рівна згадувала: 

«[...] в пору малороссийского увлечения некто Ч., малоросс
по происхождению, привёз на один из наших, всегда многочис-
ленных, jours fixes18, молодую красивую девушку из какого-то
малороссийского села и представил её нам в качестве своей
невесты. Маруся, так звали её, была разряжена, как куколка:
в шитой малороссийской рубашке и с целой массой бус на шее
и длиннейших шёлковых лент, самых ярких цветов, привешан-
ных к её головному убору. Она, большей частью, молчала и толь-
ко отвечала на вопросы, но, по-видимому, не особенно смуща-
лась всеобщим, обращённым на неё, вниманием, тем более, что
была без памяти влюблена в своего Г[риць]ко и везде чувствова-
ла себя хорошо в его присутствии. 

Из всех, бывших на вечере, один Н[иколай] Ив[анович] глу-
боко возмутился этой выставкой напоказ простой девушки из
народа перед многочисленным разнообразным обществом, со-

17 Тарновський М. Мої спогади про Григорія Миколайовича Честа-
хівського: Качанівка, 1887–1892. – С. 223, 224.

18 Jours fixes – певні, визначені дні (фр.); вечори для приймання
гостей у призначений заздалегідь день тижня. – Є.Н.
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вершенно неподходящим к ней по образованию и умственному
развитию. После того Маруся стала довольно часто бывать в на-
шем доме»19. 

Російські інтелігенти, що приходили на зібрання «основ’ян»,
із подивом сприймали появу серед них Марусі в національному
одязі як незрозуміле виставляння напоказ простолюдинки,
наївну й недоречну демонстрацію національно-народної само-
бутности, відповідну духові ліберального часу екзотичну диво-
вижу, про що згодом згадував Лонгин Пантелеєв у статті «Осно-
ва», надрукованій у газеті «Русские ведомости» 29 липня 1903 р.:
«На сторонних, то есть не на малороссов, бывавших на вечерах
«Основы», недоумевающее впечатление производило присутст-
вие на них некоей девы Маруси. Она была настоящее, в букваль-
ном смысле, дитя народа, одета, конечно, в народный костюм.
Я не скажу даже, чтобы она была очень красива, и не уверен,
знала ли она до приезда в Петербург грамоту. Помнится, один
художник вывез её с привольного юга в туманный Петербург,
где она, по-видимому, должна была служить живым воплоще-
нием далёкой Украины. За ней ухаживали, оказывали всякое
внимание, и, кажется, это наивное дитя природы скоро и Бог
знает что о себе вообразило. Наконец она стала в тягость и была
отправлена на родину; что с ней затем сталось, не знаю. Я упо-
минаю об этом незначительном эпизоде отнюдь не с обличитель-
ной мыслью, а просто время было довольно наивное, и многое,
что не только теперь, но даже какие-нибудь два года спустя ка-
залось смешным и не особенно умным, тогда делалось совершен-
но искренно»20.

Зрозуміло, що таке суто зовнішнє сприйняття було поверхо-
вим і оманливим, тож природно, що воно обурило Марка Вовч-
ка, яка знала правду про стосунки Честахівського та Марусі,

19 Белозерская Н.А. Николай Иванович Костомаров в 1857–1875 гг.:
Воспоминания // Русская старина. – 1886. – Кн. 3 (март). – С. 618.

20 Пантелеев Л.Ф. Воспоминания / Вступит. статья, подгот. текста и
примеч. С.А. Рейсера. – [М.], 1958. – С. 239.
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трагізм її долі (від другої половини листопада 1862 року до дру-
гої половини січня 1863 року письменниця здійснила подорож
із Парижа до Петербурга й назад21, тож, певно, в російській сто-
лиці чула від приятелів про тяжке становище Марусі; могла
й сама познайомитися з нею). У листі до редакції «Русских ве-
домостей», написаному орієнтовно у серпні–вересні 1903 року,
Марко Вовчок у дусі своїх незмінних демократичних симпатій
до простолюду зауважила: «По восп[оминаниям] г. П[антелеева],
Маруся представлена неотёсан[ной] простушкой, кот[орая] ра-
да-радёхонька своей выставке на панск[ую] потеху, между тем
в сущности было сов[сем] иначе. 

Маруся любила вывезшего её художника и только в угоду
ему терпела и эту угнетавшую и смущавшую её выставку и мно-
гое другое, уповая на скорое избавление и на возвращение на
родину. В ожидании жизнь девушки была очень горькая, но она
с редкой стойкостью всё терпела и скрывала горе. Эта «дивчина
из простон[ародья]» обладала так[ою] тонкостью чувств, какая
найд[ётся] не у всяк[ой] из высокородья, хотя не зн[ала] грам[о-
ты] и в образ[ованном] обществе могла счит[аться] дикаркою.
Только раз вырв[алось] у неё признание, что худ[ожник] бил её,
и вслед за тем она с так[им] рыд[анием] молила не выдать её, что
трое слыш[авших] признание дали слово молчать. 

Затем она стар[алась] уверить, что битьё – её выдумка, гово-
рила о скорой свадьбе и счастливом будущ[ем] житье. Свадьбы,
конечно, не было...»22

Логічно припустити, що сердешна Маруся довірливо при-
зналася у своїй біді товариству з трьох жінок або принаймні
трійці осіб, серед яких була бодай одна жінка, і що її зізнання
чули Марко Вовчок і/або Надія Олександрівна Білозерська, яка
також залишила спогад про нещасну наддніпрянку. 

21 Лобач+Жученко Б.Б. Літопис життя і творчості Марка Вовчка. – 
2-ге вид., доп. – К., 1983. – С. 126–129.

22 Вовчок Марко. 283. До редакції «Русских ведомостей» // Твори:
В 7 т. – К., 1967. – Т. 7, кн. 2. – С. 269 (опубліковано з автографа-чернетки).
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Згодом Василь Тарновський так переказував своєму небо-
жеві розповіді очевидців про Марусині відвідини літературних
вечорів у Петербурзі: «Присутність серед цих освічених людей
неписьменної селянської дівчини була незрозуміла. Не тому, що
вона селянка, а тому, що оточення, куди вона потрапила, було
для неї чуже. Розмовляти з тими людьми вона не могла, бо в неї
не було з ними спільних тем для бесід. Тож вона мовчала або
відповідала уривчасто на поставлені їй запитання. Сиділа вона
завжди в кутку, тримаючи свого Грицька за руку (щоб не втік).
До всього, що її оточувало, вона не мала жодного інтересу. В неї
був один інтерес – Грицько. Вона була вся поглинута своєю при-
страстю.

[...] Її оглядали як цікаву гарну ляльку. Можливо, навіть
заздрили Честахівському, що йому дістався такий ласий шма-
ток»23.

Першим, хто опублікував відгук про Марусю і тим самим
оприлюднив її ім’я у пресі, був Пантелеймон Куліш: у спарено-
му одинадцятому-дванадцятому числі за листопад-грудень 1861
року «Основа» надрукувала його віршоване послання «До Ма-
русі Т*». Куліш повернувся з України до Петербурга не пізніше
3 жовтня 1861 р.24, а цензурний дозвіл на це число «Основи»
дано 20 грудня 1861 р. Тож послання написане десь у цих часо-
вих межах, коли Куліш познайомився у Петербурзі з Марусею
і чув її спів, про який згадує у вірші: 

Не співай мені, землячко,
На чужій чужині, 
Не нагадуй мені, сестро,
Рідної Вкраїни. 

23 Тарновський М. Мої спогади про Григорія Миколайовича Честа-
хівського: Качанівка, 1887–1892. – С. 224, 225. 

24 Див.: Нахлік Є.К. Пантелеймон Куліш: Особистість, письменник,
мислитель: У 2 т. – Т. 1. – С. 197.
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Твоя пісня пориває
Туди мою душу,
Де люблю я карі очі,
Та забути мушу25.

Утім, звернене до Марусі послання насправді присвячене
якійсь іншій «дівчині», котру кохає поет і котра залишилася
в Україні. Тóму своєму коханню Куліш вдячний за те, що воно
повернуло йому поетичний дар – «тайну слова / Живого одкри-
ло» (знову віршувати – після кільканадцятирічної перерви – він
почав під час подорожі по Італії у червні 1861 року). Спів
українки Марусі Т* «На чужій чужині» (здогадно, в Петербурзі
у жовтні – грудні 1861 року) й нагадав йому про кохану в Україні.

Які підстави є ідентифікувати Кулішеву Марусю Т* з на-
реченою Честахівського? Річ у тім, що саме так – Маруся Т. –
називає її Василь Білозерський у своїй передмові «Дві слові од
нас» до пізнішої публікації – у дев’ятому числі «Основи» за 1862
рік – її двох листів до рідних. За рік перебування у Петербурзі
Марусю навчили грамоти, й вона змогла писати рідною мовою
листи до родини. Два з них, написані у серпні та вересні 1862
року, як показові щодо народної мови й надрукував в «Основі»
під демонстративною назвою «Листи українки» редактор жур-
налу Василь Білозерський, зазначивши у передмові зокрема:
«Недавно оце – спасибі одному нашому приятелеві – дойшли до
наших рук два листи нашої землячки, питомої щирої українки
Марусі Т. З правобочної України, од Каніва, з-понад самого
Дніпра завела її доля аж над холодну Нéву, у Питербурх; гарну
й молоду квітку, випещену на волі ясним полуденним небом,
доля пересадила у кам’яну столицю, що збудовалась посеред
Финського болота, під сірим неприязним небом... 

Прислухаймося ж, як виповідається в листах наша селянка
через год розлуки з своїм рідним краєм, із своєю родиною. 

25 Куліш П. До Марусі Т* // Основа. – 1861. – № 11/12, нояб. и дек. –
С. 11, 12.
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Маруся Т. прибула сюди неграмотною. Печатаємо листи її
з тою ж самою вимовою, яку ізнайшли в них, не переміняючи
і не викидаючи ні одного слова»26.

Марусині листи надруковано кулішівкою – так, як друку-
валася «Основа», як, очевидно, навчили дівчину писати і як
вона й писала. Першого листа написано, судячи зі змісту, не-
вдовзі після православного свята Маковія (1 серпня), перед са-
мим Спасом (6 серпня). Дівчина описує, як провела день «на Ма-
ковія» і вітає родину «із Пречистою, – бо Спаса минув» (як
уточнює), і цей її вислів треба розуміти так, що поки дійде лист,
то Спаса мине, а наближатиметься Перша Пречиста (15 серпня).
На те, що першого листа написано ще до Преображення Господ-
нього, вказує опосередковано другий лист, у якому Маруся опи-
сує вже те, що робила на Спаса, тож другого листа написано
після 6 серпня. 

Згадка в Марусиних листах про Грицька (Григорія Микола-
йовича) як її обранця, підпис у першому з листів «Ваша Марія
із Грицьком», а в другому – «Марійка» (а насамкінець «Марія»),
а також вступна вказівка Василя Білозерського на те, що Мару-
ся Т. потрапила до Петербурга з Канева, дають підстави безсум-
нівно ідентифікувати її з Марією Ничипорівною Денисенко. 

У першому листі Маруся тужить за рідною зеленою Над-
дніпрянщиною, батьком-матір’ю, численною родиною, нарікає
на свою відчуженість од кам’яного Петербурга, його мешкан-
ців, але про Грицька (Григорія Миколайовича) пише з любов’ю
і повагою, судячи з дальших подій, – щоб не хвилювати батьків,
братів і сестер: 

26 Ред. Дві слові од нас // Основа. – 1862. – № 9, жовт. (сент.). – С. 108,
109. Атрибуцію текстів, опублікованих в «Основі» за підписом Ред., як
таких, що належать офіційному редактору Василеві Білозерському,
див.: Дудко В. Марко Вовчок у журналі «Основа»: реалії і міфи // Спад-
щина: Літературне джерелознавство. Текстологія. – К., 2007. – Т. 3. –
С. 45.
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«Здорóвинькі були, моя ненько, моя рідна родинонько, моя
свята Українонько! [...] Ізкажіть мині, [...] чи ви весиленько та
здоровенько це літичко ізжили, чи ні? Хочитця знати мині...
чи, може, так, як ми на чужій чужині, що ни знаєм, коли наста-
вало святе літичко, а коли минуло; бо тут усе холодно та дощі
йдуть [...]. 

То усе Григорій Миколайович низдужав, сердешний, а я бу-
ла у чужих людей – училась платя шить; бо тіх нима людей,
у котріх я була зімою (вони поїхали на Вкраїну з Богом, – добрі
були, спасибі їм!). А мене Грицько Миколайович оддав до цапів
ниокаянніх, щоб більше навчиця, щоб було з чим їхать додому.
Та я сама бируся, щоб ни дурно була у цьому болоті, та й Гриць
усе на мене здоров’я убив, сердешний, до мене ходячи та за мою
науку клопочучи. І частенько приходить до мене, – і гулять хо-
димо вкупі [...]. А хоть і підим, то що побачим? – Дорога каміна,
стіни муровані, хати виликі [...]; та нима ні двора ні кола, ні
садочка, ні травиці; то що ж? куди ни глянь, то чужий край,
чужі люди, – то на що подивишся, чим порадуєшся ради літа?
[...] Господи! Частенько про свою Україну згадую, що так там
гарно та весило, та зелено, – Боже мій! А я тілько й побачила рай
на Маковія [...], устала раненько, прибралась гарненько – так,
як і дома, – та ни до церкви, – та і сіла шить (бо тут і у ниділю
роблять). [...] Коли гульк: приходить Грицько та й каже: «Це ви
робите? А я думав, що ти у церкві. Я б хотів, щоб до церкви піти –
ти б побачила, як тут святять воду». [...] Ну, що ж там, моя
родинонько, бачили, то ниможна і розказать. Що там було лю-
дей, попів, чинців і найстарших, то хиба тілько у Київі їх більш
є [...]. 

Так ми після цього пішли на кладовище, туди, де перш Бать-
кова Тарасова Шевченкова могила була. [...] І дуже тут гарно:
і церковця, і гай величенький, і луг зелененький; а далі слобід-
ка і край моря починає, і далеко-далеко виднієця море. І огоро-
ди є; у горóдах чого там нимає?! [...] усе, що згодне для господи –
тілько батька та матирі нимає. Якби родина, Господи, то можна
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і раєм назвати, бо так гарно, шо ниможна! [...] Там продають
і намисто – так мині Грицько купив разочок блакітного, на
пам’ять Батька Тараса».

Другого листа написано десь у середині вересня, як видно зі
змісту Марусиного повідомлення: після Спаса Грицько
прилаштував її у слобідці верст за двадцять од Петербурга й за
годину їзди потягом, і вона живе там уже цілий місяць (це була,
як можна здогадуватися з листа, одна з хат коло Троїце-Сéргіє-
вої чоловічої пýстині, тобто монастиря, поблизу станції Балтій-
ської залізниці Сергієво, що у Петергофському повіті)27. Якщо
вірити Марусі, Честахівській таки опікувався нею, а все ж у дру-
гому листі вона ще більше нарікає на своє життя у петербурзь-
кій чужині, знаходячи відраду хіба що в сільській місцевості, де
почуває себе краще, ніж у кам’яній столиці: 

«Здоровинькі були, мій таточку і матінько моя любі, рідне-
синькі! І братіки, й систриці, і нивістонько Хтодосю з Ромáн-
цем, і вся люба родино, моя ріднесинька Україно! 

На Спаса були ми у знакомих, у наших людей, і обідали,
і дуже гарненько було. Спасибі їм, добрі люди, – зовсім такий
обід, як у нас на Спаса: і мидок, і пирожечки, і усе. [...] І тут
я усе розказала про свою науку і про тих цапів ниокаянніх, де
я училась, – що які-то люди нипевні! Що понапиваюця, та
б’юця, та лаюця погано, що ни можна і сказать! Так я Грицькові
Миколайовичові ни казала, бо він, сердешний, усе низдужав,
і без моїх розговорів йому тяжко було; так я боялась, щоб його
ни потурбувати [...]. А тепер, хвалить Бога милосердного, здо-
ров, так я усе розказала; а він пішов та добре вилаяв їх, а мине
одибрав од тіх людей. [...] 

Та ще Грицько сказав, що коли хоч, то поїдьмо у манастир –
тут недалечко; верстов двадцять од гóрода є слобідка і там мана-

27 Цензурний дозвіл на дев’яте (вересневе) число «Основи» за 1862-й
рік дано 1 листопада 1862 р., тож у ньому ще можна було вмістити і ве-
ресневий лист Марусі.
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стир, і зовеця Сергій, – то поїдьмо – на машину сядим28. За один
час там будим. [...] А тут [...] Господи Боже мій, чого тут нима!
Поле велике, ліс здоровий, море широке далеко синіє [...]; і церк-
ви хороші, і хати трошки похожі на наші, і люди убогі, і трави-
ця зеленіє, і жито половіє; [...] Усе знайшла... тілько, тілько
одної родиноньки ни найшла, моя матінько, моя рідна роди-
нонько, моя свята Українонько! Господи, як мині подобалось,
що так гарно! І я така рада була, що Грицько, дивлячись на ме-
не, та й каже: «Коли тобі подобалось, то останься тут: провіт-
рись після цапиного духу на вільнім повітрі; і будиш до церкви
ходить молитися Богу за батька й неньку і усю родиноньку, щоб
були здорові, а для себе просить у Бога талану, і на поле ходити-
меш; а я буду приїздить одвідувать тебе». Так я оце як почула,
моя матінько, то аж пирихристилась, що у такому раю зостану-
ся! Так Грицько сторгувавсь з людьми за те, що я буду у їх (у чу+
жих людей) то по гривинику за сутки – що своє їсти, а тілько
у їх ночувати. То ми думали, що на тиждень я остануся, аж,
хвалить Господа милосердного, що місяць пробула, та й ни
хочиця у город їхать; бо Грицько привіз на спідницю, на корсет,
на хвартушок і полотенця на сорочечки. То я поки пошила та
листи вам написала, так стільки пройшло: цілий місяць! [...]
Ми, дякувать Богу, здоровенькі; тілько у мене зуби болять та
коси лізуть: кажуть, тут така вода і таке повітря».

28 Тобто на потяг. Монастир називався Троїце-Сéргієва, або просто
Сéргієва пýстинь, а перша церква в ньому, повністю перебудована у 1850-х
роках у візантійському стилі, – храм преподобного Сергія Радонезького.
Її описав настоятель монастиря архимандрит Ігнатій у брошурі «Храм
преподобного Сергия в первоклассной Троицкой Сергиевской пустыни»
(СПб., 1860. – 8 с.). Залізничну платформу Сергієво відкрито 1857 року
(тепер це станція Володарська). Що йдеться саме про чоловічий мона-
стир, свідчить дальша згадка в листі: «На Здвиженя я була у церкві і усе
бачила, як хреста воздвигали. [...] Так, як ченці заспівають, то мов тебе
на крила підіймають [...]». – Є.Н.
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Маруся признається, що не має здібностей до навчання і що
Грицько дорікає їй за це, ставлячи в приклад її сестру Горпину:
«[...] Горпина – козир-дівка хоч куди! Бо її і Гриць дуже хва-
лить, що, каже, якби її стільки поучить, як мине ýчить, то б во-
на угору плювала, а в рот хватала; а я так ни вмію29. Та що! За
це нічого: як Бог дав, так і буде. [...] Та й просіть, щоб Господь
дав [...] мині пам’ять навчиця. [...] Я б усього навчилась, і охота
є, та кибети нимає [...]. Уже Грицько, сердешний, дуже турбу-
єця, щоб із мене були люди, та я й сама бирусь що можна, та
й він, сердешний, біга, клопоче за мою науку і щоб я ни скучала
між цапами. [...] то він приїздить щониділі або сиред тижня
прилитить та усього понавозе, як орел до дитини». 

У Марусі зривається жаль за свій необдуманий вчинок, зри-
нає каяття, вона прозраджується з тим, що її стосунки з Грицем
складаються не так, як гадалося, але водночас донька намага-
ється всіляко заспокоїти батьків і застерегти їх, щоб не вірили
поганим чуткам про неї та Грицька, хоча, навпаки, її запевнен-
ня викликають радше тривогу: «[...] мині нíчого і Бога гнівить,
мині добре, – мине і жалують; аби тілько Гриць здоров був. [...]
А як Господь поможе приїхати та з’їхатись докупи, то й побачи-
те, що так ніначе з того світа вирвалась і усе те бачила, що у пек-
лі робиця: така свята та Божа буде ваша дочка Марійка. Тоді усі
здивуєтесь, що де та ділась гордість, де ті примхи, де дурний
розум? Усе те осталось в чужіх людях! Бо чужі люди зроблять
з дурного розувного, а злого – доброго. Тілько ви ни журітесь,
моя матінко, та й людей ни слухайте, хто що ни говоритиме, бо

29 «Горпина Денисенкова» згадана у складеному Честахівським пе-
реліку канівських дівчат і жінок, які йшли за домовиною із прахом Шев-
ченка на Чернечу гору (див. одиницю зберігання № 59 серед матеріалів,
що надійшли до Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України
згідно з «Актом передачі рукописів, фотоориґіналів, рисунків, докумен-
тів, що тимчасово зберігалися в Українській Вільній Академії Наук
у США, у Відділ рукописів Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН
України»).
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люди Божі – собаки, то вони скажуть, що й на вирбі груші
ростуть; та ні пак – ни в ті взулась. А ви на одного Бога надій-
тесь. [...] Спасибі Богу і вам, і Грициві: мині ни можна сказать,
що горе [...].

Ходим і гулять, і у царськім гайку були (в Стрільнинськім
саду) [...]».

Приміське дачне селище Стрільна знаходилося на тій самій
залізничній вітці, що й платформа Сергієво, власне, перед нею,
на південному березі Фінської затоки. Ще Петро І розбудовував
Стрільну під Петербургом як заміську резиденцію, за його часів
і закладено Стрільнинський (Костянтинівський) парк. Від почат-
ку ХІХ століття в околицях Стрільни складалася дачна місце-
вість. Позаяк Марусі остогиділи кам’яні краєвиди Петербурга,
Честахівський влаштовував їй прогулянки на природі (мабуть,
од слобідки, де він тимчасово знайшов їй притулок, ходили
пішки – до Стрільни рукою подати).

Та все ж під зиму Маруся мала перебратися назад до Петер-
бурга: «[...] я скоро поїду у город, у науку, бо й так забарилась».

У листі Маруся подавала батькам надію, що приїде додому
разом із Грицьком: 

«[...] я навчусь, та приїдим, то тоді вам полегшає»; «[...] не
продавайте тилятки, бо ми дуже раді, що хоч на хазяйство за-
клюнулось, – нихай буде хоч бичок; а хто глядітиме і напувати-
ме, то ми такого гостинця привиземо, що ну!»30

Василь Білозерський у передмові до «Листів українки» на-
зиває дівчину так, як і Куліш у назві-присвяті віршованого
послання, – Маруся Т. Звідки взялося оте Т. – невідомо. Мало
б бути Д. (Денисенко або, за тодішньою народною традицією на-
зивання доньок від батькового прізвища, Денисенківна) чи при-
наймні О. або Г. (Острівна / Гострівна, як називали її в Каневі,
переносячи на неї дівоче прізвище матері). Висловлю здогад, що
у Петербурзі дівчину могли прозвати Маруся Тарасівна на знак

30 Листи українки // Основа. – 1862. – № 9, жовт. (сент.). – С. 108–115.
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того, що Честахівський знайшов її в Каневі, піклуючись там про
впорядкування Тарасової могили. Або цим прізвиськом могли
підкреслювати, що її привезено з-під Тарасової гори. А хто її так
прозвав? Чи не Куліш, майстер давати псевдоніми літераторам?
А вже за ним, після того як він публічно, в «Основі», ужив щодо
дівчини криптонім Маруся Т*, його повторив Василь Білозерсь-
кий, публікуючи її листи? Чи хтось інший прозвав дівчину Ма-
русею Тарасівною, а Куліш і Білозерський лише оприлюднили
це прізвисько, поширене серед Петербурзької української гро-
мади? Ці запитання поки що залишаються без відповіді. 

Правдоподібно, схвильований лихою пригодою, що трапи-
лася у Петербурзі з Марусею із Канева, Куліш присвятив їй по-
слання «До землячки» (Основа. – 1862. – № 2; під псевдонімом
Т. Вешняк). Цензурний дозвіл на це число журналу дано 23 бе-
резня 1862 р., тож вірша було написано не пізніше березня того-
таки року, в Петербурзі, де Куліш перебував принаймні від
3 жовтня 1861 р. до травня 1862 року31. Послання починається
зверненням: 

Українко, рідна сестро, 
Пташко полохлива! 

Куди се тебе замчали 
Необачні крила? –

і далі йдеться про біди, що їх зазнала і ще мусить зазнати на
чужині зраджена дівчина, яка, втім, сама 

Полинула в чужу землю 
З рідної Вкраїни, 

Проміняла рідну сéм’ю 
На чужу чужину.

Вірш пройнятий щирим співчуттям до «безталанної доч-
ки», за якою «тужить» «на Вкраїні ненька» і яка прирекла себе

31 Див.: Нахлік Є.К. Пантелеймон Куліш: Особистість, письменник,
мислитель: У 2 т. – Т. 1. – С. 167, 197.
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на недолю тим, що необачно «рідну родину / Проміняла на зрад-
ливу / Невірну дружину». 

Гірка, гірка серцю зрада 
Дома на Вкраїні, 

А ще гірша, а ще тяжча 
На чужій чужині, – 

співпереживає дівчині поет32. 

Що вірш «До землячки» звернений до Марусі Денисенко,
свідчать, зокрема, Кулішеве називання її землячкою в іншому
вірші – «До Марусі Т*» («Не співай мені, землячко»), а також
у пізнішому (і далі цитованому) листі до Михайла Максимовича
(«Землячка Ваша Маруся»). 

Тим часом привертає увагу вірш Олександра Кониського
«Грішниця», уперше надрукований 7 (19) липня 1862 р. у львів-
ській газеті «Слово» із зазначенням місця написання і дати:
«П о л т а в а , 1862». Чи не є цей вірш полемічною відповіддю на
Кулішеве послання «До землячки»? У своєму вірші Кониський
став на захист якоїсь дівчини, палко й самовіддано, проте не-
обачно закоханої в нареченого, котрий виявився не гідним її
щирої любови. Водночас у вірші мовиться з різким осудом про
тих бездушних моралізаторів, які спішать зверхньо дорікати
сліпо закоханій дівчині за її мимовільний «гріх»: 

Не дорікайте їй гріхом,
Ви більш її грішили,
Не дорікайте женихом – 
Вона його любила.

Не дорікайте їй за те, 
Що серця не спинила
І чувство чистеє святе
Не знать з ким поділила.

32 Вешняк Т. [Куліш П.] До землячки // Основа. – 1862. – № 2, лют.
(февр.). – С. 81, 82. 
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Не дорікайте серцем їй,
Ви серце занедбали
Й холодний розум свій33

До серця прирівняли.

Не дорікайте бідній їй,
Із вас ніхто не бачить,
Як тяжко їй самій,
Як в неї серце плаче.

Для вас чудна свята любов,
Самі ви не любили,
Вам: «Зуб за зуб, а кров за кров»,
Ви злом за зло платили.

Не дорікайте, кажу знов,
Хто з вас не согрішає?
Вона любила: за любов
Сам Бог гріхи прощає!34

Наразі мені не вдалося знайти жодних відомостей, які дава-
ли б підстави твердити, що вірш стосується до якоїсь «грішни-
ці»-полтавки, знайомої Кониському, чи що полтавський поет
відгукнувся на Кулішеву публікацію в «Основі». Та варто взяти
до уваги те, що, листуючись і зустрічаючись із петербурзькими
громадівцями та особами, що спілкувалися з ними, Кониський,
найпевніше, мав би виявитися втаємниченим у невтішну долю
Марусі Денисенківни, а знаючи про любовні романи Куліша на
зламі 50–60-х років, причому поступившись йому в боротьбі за
серце полтавки Ганни фон Рентель35, був налаштований до зна-

33 У передруку «Грішниці» (за першопублікацією) у виданні:
Кониський О.Я. Оповідання. Повість. Поетичні твори / Упоряд. і приміт.
М.Л. Гончарука. – К., 1990. – С. 514, 515 – цей рядок подано неточно:
І холодний розум свій.

34 Кониській А.Я. Грішниця // Слово. – 1862. – Ч. 53. – 7 (19) юлія. –
С. 209.

35 Див.: Нахлік Є.К. Подружнє життя і позашлюбні романи Пантелей-
мона Куліша: Документально-біографічна студія. – К., 2006. – С. 154– 178.
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ного письменника досить критично, хоча й підтримував з ним
товариське ділове листування. Чи не є натяком на позашлюбні
романи Куліша вже сам початок вірша: «Не дорікайте їй гріхом, /
Ви більш її грішили [...]»? Тож можна хіба що на основі тексту
«Грішниці» припустити, що в ньому Кониський міг своєрідним
чином вихлюпнути затаєне почуття образи на Куліша, дати во-
лю доти стримуваному бажанню помсти, витіснивши його в пое-
тичну творчість. Якщо справді так відбулося, то Кониський
у запалі тенденційно потрактував Кулішеве послання «До зем-
лячки», де висловлено не так дорікання, як співчуття безталан-
ній дівчині, хоча й напророчено їй загибель «у чужому краї».
Зрештою, полемічне вістря «Грішниці» Кониського могло сто-
суватися не лише до Куліша, а й до інших земляків, які співчут-
ливо-осудливо обговорювали долю підманеної наддніпрянки.

Стосунки Марусі з Честахівським і справді вже навесні
1862 року не були такими ідилічними, як описувала дівчина
в листах до рідні. Надія Білозерська згадувала: «Весьма воз-
можно, что Ч. был действительно влюблён в девушку, когда по-
сватался к ней и исполнил церемонию обручения, без которой
родители не соглашались отпустить дочь в Петербург. Но про-
шло некоторое время, и он счёл лишним связывать себя браком,
откладывал свадьбу на неопределённое время и прежде чем
окончательно покинуть несчастную Марусю, стал всё хуже и не-
брежнее относиться к ней. [...] Не помню, услышала ли я через
других или сама Маруся рассказала мне о своём печальном по-
ложении, но я решила добыть денег, чтобы дать ей возможность
вернуться на родину».

Надія Олександрівна звернулася насамперед до Миколи
Костомарова, «зная искреннее участие, которое он принимал
в судьбе девушки», і він з першого ж слова пожертвував на її
користь статтю, прочитану на якомусь літературно-музичному
вечері. У відписі Білозерській від 5 квітня 1862 р. Костомаров
пропонував навіть дві статті: «Марусе я на первый раз окажу вот
какую помощь: читаю я завтра на вечере две статьи: обе я отдам
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Вам в полное распоряжение; Вы имеете пути к журналам: про-
дайте их и деньги обратите в её пользу».

Пишучи до Білозерської наступного дня, Костомаров обсто-
ював два можливі радикальні виходи у Марусиному становищі:
«Расспросите Марусю. Статья моя в её пользу; может быть, удаст-
ся собрать, кроме того, некоторую сумму; если не удастся их же-
нить, то непременно следует вырвать эту бедную жертву из рук
этого... [купюра, позначена трикрапкою, належить Білозерсь-
кій. – Є.Н.]».

Гроші було вручено Марусі, але тоді вона тимчасово поми-
рилася зі своїм коханим і залишилась у Петербурзі, як заува-
жила Білозерська, «на новые терзания»36. 

Оскільки через деякий час Честахівський знову став пово-
дитися з Марусею дуже грубо й навіть жорстоко, то нею мусила
заопікуватися українська громада Петербурга. Далі турботу про
Марусину долю виявляв Костомаров. У листі до Надії Білозер-
ської від 20 травня 1863 р. він знову обмірковував два шляхи
виходу із ситуації, що дедалі ускладнювалася через небажання
Честахівського повінчатися зі звабленою дівчиною, і побоював-
ся вже за саме її життя, позаяк ішла мова про те, щоб не хто ін-
ший як Честахівський одвіз її назад в Україну: «О Марусином
деле я Вам скажу, что Ч. ... [тут і в наступній фразі Білозерська
вилучила якесь слово, що вкрай негативно характеризувало
Честахівського. – Є.Н.] ибо жениться не хочет, удобно ли ....
доверять несчастную обманутую им девушку, чтобы везти её
к родителям, которых он обманул разом! А что, если он её на до-
роге отправит на тот свет. Тот, кто способен так бесцеремонно
обращаться с честью женщины, способен и на душегубство.
Примите это к сведению. Не написать ли к родным Маруси всю
подноготную и попросить ответа: согласны ли они её принять?
А между тем насесть на Ч. Он должен жениться». 

36 Белозерская Н.А. Николай Иванович Костомаров в 1857–1875 гг.:
Воспоминания. – С. 618–621.
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Бідолашна дівчина знайшла притулок у сім’ї Василя та Надії
Білозерських, де взялася бути нянькою. Надія Олександрівна зга-
дувала про петербурзькі прогулянки з нею, своїм трирічним си-
ном Тарасиком і Костомаровим: «[...] если была хорошая погода,
то мы совершали далёкие прогулки по парку, большей частью
в сообществе моего маленького сына и Маруси, по-прежнему оде-
той по-малорусски и украшенной бесчисленным множеством бус
и лент и поэтому представлявшей довольно своеобразное явление
среди модной павловской публики. В это время она жила у меня
и добровольно взяла на себя обязанность няньки. Н[иколай] Ив[а-
нович] относился к ней с неизменным участием и всегда искренно
жалел её, когда видел особенно печальной и молчаливой»37.

Як виявилося, Честахівський уже був одружений38 і, зваб-
люючи дівчину, не мав гадки побратися з нею. Для Марусі це

37 Там само. – С. 628, 635. Син Василя і Надії Білозерських Тарас,
названий так на честь Тараса Шевченка, який був йому хрещеним бать-
ком, народився 16 березня 1860 р. (див. датованого цим числом листа
Вас. Білозерського до Т. Шевченка: Листи до Тараса Шевченка / Ред.
тому В.С. Бородін. – К., 1993. – С. 145). Про долю Т.В. Білозерського
див.: Барабаш Н.О. Рід Білозерських і культурний світ України ХІХ –
початку ХХ століть. – К., 2007. – С. 63, 64, 214, 248. 

38 Це підтверджується його формулярним списком, що наприкінці
1920-х рр. зберігався у Петербурзі в Архіві Департаменту геральдики
Урядового Сенату: «Вперше з цього формуляра довідуємося, що Честа-
ховський був одружений теж з військовою поселянкою і мав дочку. Його
жінка Докія за ввесь час перебування Честаховського в Академії, а потім
на службі (1842–1883 і пізніше) жила окремо в Новій Празі, Олександ-
рійського повіту, а дочка в Одесі» (Міяковський В. Грицько Честахов-
ський. – С. 192, 193). За іншим джерелом, Честахівський уже чи не на
1 січня 1841 р. був одружений з Параскою Максимовою та мав чотири-
річну доньку Євдокію (Тарновський М. Мої спогади про Григорія Мико-
лайовича Честахівського: Качанівка, 1887–1892. – С. 232, примітка Мих.
Тарновського). Виїхавши 1843 року, за велінням Миколи І, до Петер-
бурга на службу до Головного управління корпусу інженерів військових
поселень і відтоді навчаючись там в Імператорській академії мистецтв
(Там само. – С. 232; Затенацький Я.П. Т.Г. Шевченко і художники-крі-
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означало перебувати у цілковито безправному становищі. До
того ж, імовірно, крім цієї зовнішньої перешкоди (заручений
формально перебував у церковному шлюбі), у Петербурзі під її
тягарем з’явилася і внутрішня: невідповідність характерів,
освіти, культури, душевна дисгармонія. Коли минало почуттєве
захоплення, Честахівський почав помічати Марусину нездат-
ність швидко засвоювати нові знання, про що дівчина відверто
писала у другому з цитованих листів до рідних. Неосвічена про-
столюдинка стала обтяжувати його. За тогочасних умов це ви-
ливалося для обох не лише у психологічну та моральну, а й сус-
пільну драму, надто ж для зарученої дівчини. 

Клопоти з поверненням Марусі на батьківщину затяглися
до вересня 1864 року, й у них брав участь також Куліш, який
знав канівську землячку ще з осени 1861-го. Приїхавши до Пе-
тербурга на початку березня 1864 року39 й зайшовши до молодого
подружжя Карпа Івановича та Зінаїди Миколаївни Білозер-
ських, він випадково зустрівся у їхньому помешканні з Честа-
хівським, до якого вже ставився тоді неприязно, бо зневажливо
відгукнувся про нього в тодішньому листі (від 6 березня) до
Миколи Даниловича Білозерського, Карпиного дядька: «Видел
я Вашу молодую чету собственными глазами. Зинаида Нико-
лаевна возится с огромным чёрным псом [...]. Застал я у них
только быка Честоховского, мычащего бессознательно, что слу-
чится. Немного чести быть предметом его тупых восторгов»40. 

паки. – С. 21; Тарахан+Береза З. Григорій Честахівський та «змова» про-
ти поміщиків на Шевченковій могилі. – С. 96), Честахівський, по суті,
покинув дружину й доньку в рідному посаді.

39 У Петербурзі Куліш перебував від 2 березня до середини травня
1864 року (див.: Нахлік Є.К. Пантелеймон Куліш: Особистість, письмен-
ник, мислитель: У 2 т. – Т. 1. – С. 211–219). 

40 Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вер-
надського НАН України. – Ф. І. – № 29049. Про Карпа Івановича Біло-
зерського та його дружину Зінаїду Миколаївну з роду Острянських див.:
Барабаш Н.О. Рід Білозерських і культурний світ України ХІХ – початку
ХХ століть. – С. 52, 247.
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У березні того-таки року Куліш листовно просив Михайла
Максимовича, який жив у рідних краях Марусі, переговорити
з її матір’ю, чи не прийме вона до себе нещасну доньку: «Зем-
лячка Ваша Маруся, дочь підгірнього каневского рыбака, ошиб-
лась в своих мечтах о счастливой жизни. Оказалось, что её воз-
любленный женат и потому не может поставить её в незазорное
положение. Она решилась вернуться к матери, но боится поя-
вить очей. Передаю её покорнейшую просьбу переговорить с её
матерью, которая у Вас бывает, и уведомить меня, может ли эта
сестра Шевченковой Катерины вернуться в родную хату. Детей
у ней нет, и она всё ещё похожа на прежнюю Марусю. Может
быть, на берегах Днепра-Славуты она найдёт себе жениха; а здесь
ей придётся погибать сиротою. Маруся не недостойна Вашего
участия. Кроме её несчастной ошибки, которая, вероятно, пове-
ла её к излишней близости с обманщиком, я ничего предосуди-
тельного за ней не знаю»41.

Маруся й сама звернулася до Максимовича з листом, під
яким підписалася Маруся Українка, – певно, наслідуючи назву,
під якою опубліковано її листи в «Основі», – «Листи українки».
У листі до Максимовича вона також послуговувалася кулішів-
кою. Навряд щоб Куліш правив цього листа, бо він рясніє орфо-
графічними помилками (частину таких помилок, очевидно,
було виправлено під час публікації в «Основі» Марусиних листів
до рідних): «Будте ласкаві, щирий козаче, добродію, я вас дуже
прошу пириговоріть зматірю замене чи приймуть вони мене, як
я приїду сама, чи ні, бо мабуть Грицько нипоїде, то будьте ласка-
ві скажить матирі нихай порадяця збратами, чи луче як я при-
їду, чи щоб тут була, як вони скажуть, то я так зроблю. Маруся
Українка»42. 

У вересні 1864 року дівчина вирушила на батьківщину.
Костомаров дав їй рекомендаційного листа, датованого 8 вере-

41 Данилов В. Материалы для биографии Н.И. Костомарова // Украї-
на. – 1907. – Кн. 11/12. – С. 228.

42 Там само.
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сня 1864 р., до Максимовича (він одержав його, згідно з власно-
ручною поміткою на конверті, 27 вересня). Щиро переживаючи
за долю звабленої й покинутої дівчини з простолюду й палаючи
гнівом на спокусника, Костомаров душевно просив свого коле-
гу-історика заопікуватися Марусею і водночас піддати публіч-
ному осудові негідний вчинок колишнього громадівця, щоб
у народу не закрадалося недовіри до прихильної до нього інте-
лігенції: «Удостойте участием Вашим бедную Марусю: она Вам
уже известна, пристройте её с родом-племенем, и, если можно,
доставьте ей возможность жить честным трудом. Очень при-
скорбно, что мерзавец Честаховский, погубивший эту девушку,
приезжал в Украину с телом Шевченка и таким образом поло-
жил пятно на патриотическое дело, которое ему имели неосто-
рожность доверить. Надобно стараться, чтоб имя его было пре-
дано достойному презрению, но чтоб народ не был расположен
по этому несчастному примеру встречать с подозрением всяко-
го, кто к нему обратится в интересах народности. Надобно бы
напечатать о поступке Честаховского, между прочим»43.

Позаяк Петербурзька українська громада нічого не знала
про дальшу долю «канівської Марусі», то Куліш у наступному
листі до Максимовича, написаному, як можна здогадуватися
з його змісту, в середині жовтня 1864 року44, просив його по-
відомити, чи прибула вона в рідний край, а заодно сповістив, що
громадська рада 11 жовтня позбавила Честахівського звання
громадянина й визнала його негідним спілкування з чесними
людьми. При цьому від імени петербурзьких громадівців, які
у зв’язку з цим прикрим випадком непокоїлися за свою репута-
цію, Куліш просив Максимовича «при случае сообщить об этом
[покаранні Честахівського. – Є.Н.] кому следует, чтоб не

43 Там само. – С. 228, 229, 233, 234.
44 У Петербурзі Куліш знову був восени 1864 року – до 23 жовтня

(див.: Нахлік Є.К. Пантелеймон Куліш: Особистість, письменник, ми-
слитель: У 2 т. – Т. 1. – С. 220).
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считали нас равнодушными к таким подлостям и тиранству,
какие дозволил себе Честаховский относительно Маруси»45. 

Відпис Максимовича не відомий, а за чутками, що нібито
поширювалися серед петербурзької громади, Маруся, позбавле-
на чести, піддалася спокусам інших звабників і стала повією.
Щоправда, наводячи ці чутки, Володимир Данилов не вказав
іншого джерела, крім натяку у спогадах Надії Олександрівни
Білозерської46, але вона лише зазначила, що, за непідтвердже-
ними чутками, Марусю на батьківщині «постигла ещё более пе-
чальная судьба», ніж у Петербурзі, проте не сказала, яка саме47.
Тож невідомо, чи Данилов дізнався про ці чутки з якогось ін-
шого джерела, чи просто домислив те, про що, як гадав, «глухо
говорит Н.А. Белозерская». А за версією, що її переповіла Мар-
ко Вовчок, «отосланная на родину, на позор семье, она [Маруся. –
Є.Н.] скрыла беременность, умертвила ребёнка, попала под суд,
была приговорена к ссылке, но скоро умерла»48.

Костомаров, Куліш та інші петербурзькі громадівці, за ними
Василь Тарновський-молодший і його небіж Михайло Тарнов-
ський49, а відтак дослідники Володимир Данилов50 і Василь Дома-
ницький51 різко осудили Честахівського за зваблення наївної
дівчини, перетворення її на нову Катерину, що було гіркою на-
смішкою над повчальним змістом Шевченкової поезії, за мораль-
ну невідповідність цього блюзнірського вчинку, здійсненого під
час упорядкування Тарасової могили, шляхетній справі перепо-
ховання тіла покійного, яку йому доручила Петербурзька
українська громада і з якою він, попри все, добре дав собі раду.

45 Данилов В. Материалы для биографии Н.И. Костомарова. – С. 229.
46 Там само. – С. 229, 230.
47 Белозерская Н.А. Николай Иванович Костомаров в 1857–1875 гг.:

Воспоминания. – С. 635.
48 Вовчок Марко. 283. До редакції «Русских ведомостей». – С. 269.
49 Тарновський М. Мої спогади про Григорія Миколайовича Честа-

хівського: Качанівка, 1887–1892. – С. 224–226.
50 Данилов В. Материалы для биографии Н.И. Костомарова. – С. 226,

227.
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Тим часом, думається, поведінка Честахівського в обох випадках
зумовлювалася його характером, в якому було щось від одчайду-
ха, авантюриста. Саме завдяки цим якостям він, мабуть, і взявся
за нелегку й непевну справу перевезення і перепоховання Шев-
ченкового праху. Поміркованій, статечній, сімейній людині
важче було знятися в далеку дорогу, а то більш на таке ризи-
коване діло. Чомусь ніхто інший із петербурзької громади, крім
27-річного Олександра Лазаревського, який, утім, мав свій інте-
рес у Чернігові52, не виявив рішучости виконати Шевченків
заповіт – поховати його над Дніпром. А Честахівський зробив це
з ентузіазмом і на совість – за свідченням його тодішнього поміч-
ника, згаданого Лазаревського, «свято исполнил возложенную
на него миссию»53. Ба більше, Честахівський залишився у Каневі

51 Доманицький Вас. Одна з «Катерин»: (Матеріал для драми з життя
«українофілів» 1860-их років) // Літературно-науковий вістник. – 1909. –
Т. 47. – Кн. 7. – С. 70.

52 Від 22 червня 1860 р. Олександр Лазаревський працював у Петер-
бурзі урядовцем Археографічної комісії при департаменті Міністерства на-
родної освіти, але бажав долучитися до реалізації в Україні царського
закону від 19 лютого 1861 р. про скасування кріпаччини. Йому вдалося
знайти вихід на відомого діяча реформи, товариша міністра внутрішніх
справ Миколу Мілютіна, який після зустрічі з Лазаревським написав
листа до чернігівського губернатора Сергія Голіцина, рекомендуючи йому
Лазаревського на посаду члена від уряду при з’їзді мирових посередників.
Тож відразу після перепоховання праху Шевченка Лазаревський із Канева
заїхав до матері у Гирявку Конотопського повіту Чернігівської губернії, а
одержавши там повідомлення, що його чекає губернатор, поспішив до
Чернігова, де й був призначений на бажану посаду [Василенко М.
Олександр Матвієвич Лазаревський (1834–1902): Матеріяли до його
біографії) // Україна. – 1927. – Кн. 4 (23). – С. 33, 34]. Щоправда, 8 липня
1861 р. Лазаревський ще раз приїжджав до Канева, щоб бути присутнім на
відправі того дня панахиди над Шевченковою могилою [див. листа
начальника Канівської повітової поліції до київського губернатора від
15 липня 1861 р.: Смерть и похороны Т.Г. Шевченко: (Документы и ма-
териалы). – С. 103].
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ще майже на три місяці для впорядкування Тарасової могили,
активно розповсюджував там українські книжки. Щоб мати
змогу якомога довше залишитись у Каневі, надіслав у Петербург
до Капітулу орденів, де перебував на службі, лікарське свідоцтво
про свою «хворість»54 – найпевніш, фіктивне55. (Перед тим,
виїжджаючи 26 квітня з Петербурга за дорученням Громади для
супроводу труни з тілом поета56, Честахівський у зв’язку з цією
подорожжю дістав од начальства дозвіл на 28-денну відпустку
в Київську губернію57. Термін її збігав 23 травня.) 

Саме Честахівський вибрав місце поховання. Спочатку
в Києві, усупереч попередньому рішенню місцевої громади, він
наполіг, щоб поета поховали не тут, а в Каневі. Авантюрна

53 А.Л. [Лазаревский А.]. Письма Честаховского, писанные в 1861-м
году о похоронах поэта Шевченка. – С. 168. За словами Лазаревського,
«Г. Н. Ч[естаховск]ий был главным распорядителем проводов и похорон,
а пишущий эти строки был лишь его, так сказать, помощником» (Там
само. – С. 167).

54 Див. його листа до Федора Черненка від 9 червня 1861 р.: Там
само. – С. 171.

55 У рапорті від 15 липня 1861 р. канівський повітовий стряпчий по-
відомляв київського губернатора: «Все действия Честаховского возбуж-
дают сильное подозрение. Он являлся в полицию, прося отнестись к Ка-
питулу орденов [...], что он не может по болезни отправиться туда, но
старший заседатель полиции под благовидным предлогом отклонил
удовлетворение его ходатайства и предупредил о том городского врача»
[Смерть и похороны Т.Г. Шевченко: (Документы и материалы). – С. 100].

56 [Белозерский В.] Значение Шевченка для Украины. Проводы тела его
в Украину из Петербурга // Основа. – 1861. – № 6, июнь. – С. 30; Жур П.В.
Труди і дні Кобзаря: Літопис життя і творчості Т.Г. Шевченка. – С. 475.

57 Эпизод на могиле Тараса Шевченка (Записка художника Честа-
ховского). – С. 231. 18 вересня 1861 р. керівник канцелярії Капітулу
орденів Олександр Олександрович Пейкер повідомляв начальника ІІІ
відділення Долгорукова: «Служащий в канцелярии Капитула Орденов
канцелярский чиновник коллежский секретарь Григорий Честаховский
уволен был в отпуск по домашним обстоятельствам в Киевскую губер-
нию, а потом частным образом известно было, что Честаховский отправ-
лялся для сопровождения тела умершего в С.-Петербурге малороссий-
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вдача штовхнула Честахівського навіть на містифікацію остан-
ньої волі покійного: під час суперечки Честахівський заявив,
буцімто він був присутній при останніх хвилинах життя поета
і на запитання, де його поховати, той відповів: «У Каневі». Це
й вирішило суперечку58. Насправді ж, за твердженням Олек-
сандра Лазаревського, Честахівського в останні хвилини життя
поета не було, і жодного заповіту, ні письмового, ні усного, про
місце свого поховання Шевченко не залишив, а наміри його
друзів поховати тіло біля Канева, де він збирався будувати собі
хату, ґрунтувалися лише на поетичному заповіті («Як умру, то
поховайте...»). «Вот это-то завещание страстно желая исполнить,
Г.Н. Честаховский и говорил о предсмертной будто бы воле
поэта...»59 Потім у Каневі Честахівський переконав Варфоломія
Шевченка, щоб поетове тіло було поховано не біля Успенської
церкви у Каневі, хоч там уже навіть вирили могилу, а на Черне-
чій горі над Дніпром, яку сам і вибрав60.

Здатний до містифікацій, Честахівський ще й був схильний
до непомірного вживання спиртного: Василь Доманицький, який
мав змогу ознайомитися з автографами його листів, писаних під
час супроводження труни з тілом покійного із Петербурга до
Чернечої гори, зауважив, що найкращі учні поета, Честахів-
ський та Олександр Лазаревський, «по дорозі завзято покланя-
лися Бахусови», але ці подробиці викинуто з публікації листів
в «Киевской старине» за 1898 рік61. 

ского поэта Тараса Шевченко и для погребения его на родине в городе
Каневе» (НМТШ. – Інв. № А–118. – Арк. 26).

58 Чалый М.К. Жизнь и произведения Тараса Шевченка: (Свод мате-
риалов для его биографии). – К., 1882. – С. 191.

59 А.Л. [Лазаревский А.]. Гроб Т.Г. Шевченка в Киеве, у Христорож-
дественской церкви (7 мая 1861 года): К рисунку // Киевская старина. –
1894. – Кн. 2. – С. 316, 317.

60 А.Л. [Лазаревский А.]. Письма Честаховского, писанные в 1861-м
году о похоронах поэта Шевченка. – С. 168; лист Честахівського до
Ф. Черненка та Петербурзької української громади від 20 червня 1861 р.
(Там само. – С. 177–182).
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Можна здогадуватися, що відчайдух, авантюрист, містифіка-
тор і випивака Честахівський проявляв такі ж риси й у стосунках
із жінками. До того ж його численні фотографії, де він у молодому
та середньому віці, – треба визнати, неабиякий красень – позує
в різних артистичних поставах, свідчать про його самозакоха-
ність. Такий волів більше брати від жінок, аніж оддавати їм.
Певна річ, його пригода з Марусею не була випадкова. Якась дво-
ликість проявлялася в ньому: мабуть, неспроста на світлині з до-
мовиною Шевченка в Києві Честахівський, якого хтось штовхнув
під час фотографування, вийшов із подвійним обличчям62. 

1 січня 1883 р., внаслідок реформування Капітулу орденів,
Честахівського залишили поза штатом. Після цього він часто
й подовгу гостював, а точніше, жив майже безвиїзно у маєтку
поміщика, громадського діяча й мецената Василя Тарновсько-
го-молодшого у знаменитій Качанівці на Чернігівщині, лише
зрідка навідуючись до Петербурга, куди відвозив для продажу
аптекам власноруч зібрані й висушені цілющі трави63. Йому

61 Доманицький Вас. Одна з «Катерин»: (Матеріал для драми з життя
«українофілів» 1860-их років). – С. 65. Йдеться про публікацію: А.Л.
[Лазаревский А.]. Письма Честаховского, писанные в 1861-м году о похо-
ронах поэта Шевченка. – С. 167–193. Дещо в ній лишилося, як-от у ли-
стах Честахівського – до Федора Черненка та інших учасників Україн-
ської громади в Петербурзі від 4 травня 1861 р.: «Потім [в’їхавши
в Україну. – Є.Н.] зайшли з моїм дорогим спутником в шинок, купили
машталірам горілочки; він випив півчарочки, а я повну за Тарасову
пам’ять, за неньку Україну і за добрую і любую нашу Громадоньку, роз-
кинувшуюся по усьому світу, котра почитає святу Україну [...]»; до Чер-
ненка від 9 червня 1861 р.: «[...] насипаємо нашому дорогому Кобзареві
могилу [...]. Поробимо-поробимо з людцями, а потім знімемось та й по-
мандруєм в Пластунку під Княжу Гору, де вольна горілочка; народ
підоп’є – і веселенький; а батькові Тарасові стілько Царства Небесного
надавали!» (Там само. – С. 169–171).

62 А.Л. [Лазаревский А.]. Гроб Т.Г. Шевченка в Киеве, у Христорож-
дественской церкви (7 мая 1861 года): К рисунку. – С. 316. Див. також
світлину на вклейці після титульної сторінки (Честахівський позна-
чений № 6).
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й передав для майбутнього музею свій альбом з малюнками пе-
тербурзької могили Шевченка і перевезення труни з його тілом
в Україну, а також тодішню пояснювальну записку про перебу-
вання на Канівщині64 (та й, очевидно, вищенаведеного листа від
Куліша). Собі ж до останку залишив, крім власних фотопортре-
тів, унікальний «Кобзар» 1860 року з власноручними виправ-
леннями поета, десяток фотографій Шевченка, дві – Костома-
рова, а ще – світлину незабутньої Марусі Денисенківни65.

63 А.Л. [Лазаревский А.]. Письма Честаховского, писанные в 1861-м
году о похоронах поэта Шевченка. – С. 168; Тарновський М. Мої спогади
про Григорія Миколайовича Честахівського: Качанівка, 1887–1892. –
С. 209, 211, 232; Міяковський В. Грицько Честаховський. – С. 200.

64 Див. передмову (без назви) О. Лазаревського до публ.: Эпизод на
могиле Тараса Шевченка (Записка художника Честаховского). – С. 231;
Тарахан+Береза З. Григорій Честахівський та «змова» проти поміщиків
на Шевченковій могилі. – С. 124.

65 Міяковський В. Грицько Честаховський. – С. 201. Цю спадщину по
Честахівському зберігав його качанівський друг А.Н. Плацендар. Потім
українські емігранти вивезли її на американський континент: «Ці пам’ят-
ки випадково були виявлені в Юґославії і тепер знаходяться в посіданні
однієї української родини, якій редакція складає велику подяку за дозвіл
сфотографувати і використати всі ці матеріяли» (В.М. [Міяковський В.]
Унікальний «Кобзар» 1860 року з власноручними поправками Шевченка //
Шевченко. – Нью-Йорк, 1964. – Річник 10. – С. 36; див. також репродукцію
та публікацію нотатки Плацендара на «Кобзарі»: Там само. – С. 26, 30). 

У грудні 2006 р. більшість цих фотографій, разом з іншими матеріа-
лами, передано до Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН Украї-
ни, згідно з «Актом передачі рукописів, фотоориґіналів, рисунків, доку-
ментів, що тимчасово зберігалися в Українській Вільній Академії Наук
у США, у Відділ рукописів Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН
України». Однак серед них немає світлини, яку можна б ідентифікувати,
бодай здогадно, як фотопортрет Марусі Денисенко (як запевняв Міяков-
ський, який бачив цю світлину, Честахівський сфотографував дівчину
в повному вбранні в академічного фотографа: Міяковський В. Грицько
Честаховський. – С. 200). Крім того, Міяковський писав, що 1873 року
Костомаров подарував Честахівському свою світлину на пам’ять про па-
нахиду по Шевченкові, що відбулася того-таки року (Там само). Серед
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Про свої почуття до цієї дівчини та стосунки з нею Честа-
хівський, очевидно, нікому ніколи не звірявся (принаймні, таких
згадок не залишено). За спогадами Михайла Володимировича
Тарновського, написаними (завершеними) 12 травня 1932 р., Чес-
тахівський ніколи не розповідав про свої взаємини з Марусею
навіть своєму найближчому приятелеві, Василеві Тарновському,
в помісті якого знайшов на старості притулок. Та привертає увагу
такий досить показовий факт, що його навів мемуарист: хоч які
були дружні взаємини Василя Тарновського з Честахівським,
«проте часом між ними з’являлось якесь напруження. Особливо
в ті дні, коли Вас. Вас., охочий пожартувати, а іноді навіть злісно,
починав дражнити Гр. Мик. щодо його любові до прекрасної статі. 

двох фотографій Костомарова, переданих до Інституту літератури ім.
Т.Г. Шевченка згідно зі згаданим актом, справді одна є з дарчим написом
Костомарова на звороті, але іншій особі: «К. Маковскому отъ НКостома-
ро[ва] 31 ок[тября] 1872» (№ 21 у списку). Нижче іншим чорнилом та ін-
шою рукою зазначено, що отримано світлину від «Гр. Ник. Честаховскаго»
(в самому низу звороту ще одна помітка: «Собственность АНПлацендар
[у вигляді підпису. – Є.Н.]»). На паспарту є й друкарський відбиток,
який вказує на те, що фотографував у Петербурзі Генріх Деньєр; уміще-
но й друкарські відбитки його відзнак, останню з яких датовано «Ст.
Петербургъ 1870», а це означає, що світлину зроблено не раніше цього
року. Помітка «Соб[ственность] АПлацендар» є й на звороті фотографії
старого Честахівського (№ 20 у списку); вгорі напис: «Дідусь Григорій
Николаевичъ Честаховскій во время пребыванія в Качановк�». Нижче
чиясь нотатка олівцем: «Від М.П. Честаховского 1939 р.» (очевидно, від
якогось його родича). Костянтин Єгорович Маковський (1839–1915) –
російський живописець, навчався в Петербурзькій Академії мистецтв
(1858–1863), один із засновників Товариства передвижників. Приїздив
в Україну, зокрема до Києва, де малював картини з українського життя.
Певно, бував у Качанівці та був знайомий із Честахівським – принаймні
там гостювала і познайомилася з Честахівським дружина К. Маковсько-
го (див. далі спогади Мих. Тарновського).

Крім згаданого примірника «Кобзаря», що його вивезено за океан,
у Честахівського був примірник цієї книжки з дарчим написом поета: «Ко-
закові Грицеві Честаховському. Кобзар Тарас» (тепер зберігається у Черні-
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Цього (1888) року влітку жила в Качанівці красуня-дружина
художника К.Є. Маковського, Юлія Павлівна. Дід був у захваті
від її краси й чарівності, і часто приносив їй букети польових кві-
тів. Лихо Гр. Мик., коли на таку атенцію [шанобу, полонізований
латинізм. – Є.Н.] траплявся Вас. Вас., та ще й у задирливому гу-
морі. Він обов’язково запитував його: “Діду, а пам’ятаєте, на
похороні?..” Проте далі цієї фрази дядькові не вдавалося закінчи-
ти запитання, бо Дід, здригнувшись і змінившись на обличчі, пе-
ребивав його словами: «Облиште, Вас[илю] Вас[ильовичу]!» –
і якось весь зіщулившись, хутко зникав. «Не любить згадувати!
Тітка його підкурятина!» – посилав йому навздогін дядько.

Після таких випадків Гр. Мик. xодив похмурий, намагався
уникати зустрічей з дядьком і навіть часом не приходив обідати,
а під приводом хвороби обідав у себе в кімнаті»66.

Що думав Честахівський на старості про свою легковажну
поведінку з жінками замолоду й у зрілих літах – залишається
невідомим. Навіть до законної дружини та вже дорослої доньки
(наскільки відомо, єдиної його дитини) він так і не повернувся.
Формальна ж дружина не забула його і вже вдовою, по його
смерті, порушувала клопотання про своє право на залишений
ним спадок і видачу їй чоловікової пенсії67.

А помер Честахівський 1893 року в Петербурзі, за відо-
мостями Олександра Лазаревського – у березні68, а за нотаткою
А.Н. Плацендара – 3 квітня (найпевніше, старого стилю69); цю

гівському історичному музеї ім. В.В. Тарновського, інв. № Ал-321; див.:
Шевченко Т.Г. Повне зібр. творів: У 12 т. – К., 2003. – Т. 6. – С. 243, 559).

66 Тарновський М. Мої спогади про Григорія Миколайовича Честа-
хівського: Качанівка, 1887–1892. – С. 222, 223, 231. «Тітка його підку-
рятина!» – улюблений вислів Вас. Тарновського-молодшого (за свідчен-
ням Мих. Тарновського: Там само. – С. 233).

67 Там само. – С. 228, 232.
68 А.Л. [Лазаревский А.]. Письма Честаховского, писанные в 1861-м

году о похоронах поэта Шевченка. – С. 168.
69 У нотатці, підписаній «Щирый другъ покойного А.Н. Плацен-

даръ», ідеться про Григорія Честахівського як «спочившаго 3го Апреля
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ж дату вказано й у пізніших спогадах Михайла Тарновського
(без уточнення стилю, але, ймовірніше, за старим стилем, бо за
ним-таки подано інші дати в цих спогадах)70. Спочатку Честа-
хівського поховали на цвинтарі Олександро-Невської лаври,
а потім перепоховали також в Україні – у Качанівському парку,
куди Василь Тарновський перевіз його тіло. У цьому була, на-
певно, якась віддяка долі. Над прахом Честахівського насипали
високу – «козацьку» – могилу майже однакових розмірів із тою,
що її насипав він далекого 1861 року над прахом Тараса Шев-
ченка, і також поставили дерев’яного хреста71.

1893 року в Петрограді» (цит. за: В.М. [Міяковський В.] Унікальний
«Кобзар» 1860 року з власноручними поправками Шевченка. – С. 30;
репродукція – с. 26). Санкт-Петербург перейменовано на Петроград 1914
року, тож запис зроблено не раніше цього року. Далі є згадка про те, що
качанівське помістя від Василя Тарновського «теперь перешло до
П.И. Харитоненка». Качанівкою, придбаною у Василя Тарновського 1897
року, цукрозаводчик Павло Іванович Харитоненко володів до 1918 року,
коли змушений був разом із сім’єю емігрувати за кордон (Слабошпиць+
кий М.Ф. Українські меценати: Нариси з історії української культури. –
К., 2001. – С. 135–137, 193). Отже, нотатку записано не пізніше 1918 ро-
ку. Новий стиль у Росії запроваджено від 14 лютого (1 лютого ст. ст.)
1918 р. (Календар // Український Радянський Енциклопедичний Слов-
ник: В 3 т. – 2-ге вид. – К., 1986. – Т. 1. – С. 750). Мова і правопис нотат-
ки – українські, але подекуди вживаються російські букви ы, ъ (у кінці
слів після приголосних), а в прикметниках у родовому відмінку однини –
формальне закінчення -аго. Це вказує на залежність автора записки від
старого російського правопису, що також свідчить на користь її орієн-
товного датування 1914–1918 роками. Тож, виходить, дату смерти
Честахівського в ній зазначено за старим стилем.

70 Тарновський М. Мої спогади про Григорія Миколайовича Честа-
хівського: Качанівка, 1887–1892. – С. 211.

71 Там само. – С. 211, 212; А.Л. [Лазаревский А.]. Письма Честахов-
ского, писанные в 1861-м году о похоронах поэта Шевченка. – С. 168;
нотатка А.Н. Плацендара (В.М. [Міяковський В.] Унікальний «Кобзар»
1860 року з власноручними поправками Шевченка. – С. 30; репродукція –
с. 26); Честахівського Г.М. могила // Чернігівщина: Енциклопедичний
довідник / За ред. А.В. Кудрицького. – К., 1990. – С. 937; Тарахан+Бере+
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Евгений Нахлик. Из окружения Пантелеймона Кулиша:
Григорий Честаховский и Маруся Денисенко

В статье на основании многих источников наиболее подробно
раскрыто личные отношения П. Кулиша с участником Петербург+
ской украинской громады конца 1850+х – первой половины 1860+х гг.
Г. Честаховским и обручённой с ним Марусей Денисенко, которую
он привёз в Петербург из Канева в 1861 г. Её же впервые идентифи+
цировано как адресата стихотворных посланий Кулиша «К Марусе
Т*» и «К землячке». Освещены другие факты из жизни Г. Честахов+
ского, его интимные сближения и расхождения с Марусей и участие
П. Кулиша, Н. Костомарова, Марко Вовчок, М. Максимовича, семьи
Вас. и Н. Белозерских в её судьбе. 

Ключевые слова: Петербургская украинская громада, перезахо+
ронение Т. Шевченко, журнал «Основа», стихотворное послание,
лирический автобиографизм.

за З. Григорій Честахівський та «змова» проти поміщиків на Шевченко-
вій могилі. – С. 124. За часів комуністичного режиму хреста було знято.
Щойно 1997 року, до 220-річчя заснування Качанівського парку, дере-
в’яного хреста на могилі Честахівського поновлено (завдяки зусиллям
Сергія Павловича Папети, тодішнього заступника директора з наукової
роботи Державного історико-культурного заповідника «Качанівка»). 

Інформація ж про те, що, за місцевою легендою, у тій високій моги-
лі «начебто похована застрелена паном ведмедиця, що служила в Тарнов-
ських предметом розваг і ненароком придушила дитину» (Кузнецов Ю.,
Микитенко Ю. Чи бути українському Золотому кільцю? // Літературна
Україна. – 1990. – № 46. – 15 листоп. – С. 6), є насправді хибною. Як по-
яснив мені С. Папета, могила ведмедиці зовсім невисока і знаходиться
поруч із палацом, ліворуч од фасаду (окремо існує також могила пан-
ського коня – такі могили відповідали європейській традиції поховання
улюблених тварин у поміщицьких парках). Могила ж Честахівського –
це справжнісінький курган, розташований значно далі – у глибині парку.
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МИХАЙЛО ОБАЧНИЙ (КОСАЧ):
ПРАВДА ДОКУМЕНТІВ І ДОМИСЛИ*

У результаті комплексного вивчення маловідомих рукописних
і друкованих джерел спростовуються безпідставні помилкові дані
щодо біографії та творчості українського письменника, вченого, пе+
рекладача Михайла Обачного (псевдонім Михайла Косача).

Ключові слова: лист, біографія, псевдонім, переклад.

Larysa Miroshnychenko. Mykhailo Obachny (Kosach):
truth and fantasy in the documents

Complex research of hardly known handwritten and printed sources
denies groundless data on biography and creative work of the Ukrainian
writer, scientist and translator Mykhailo Obachny (pen name of
Mykhailo Kosach).

Key words: letter, biography, pen name, translation.

Наука про Лесю Українку та її оточення має, безперечно,
вагомі набутки. Проте поряд з документальною ґрунтовністю
в наукових дослідженнях поступово накопичуються помилки,
неточності, поверхові судження, легковажні домисли, сліди не-
уважності, які, на жаль, перекочовують роками з однієї праці
в другу, видозмінюються, а часом стають ще й загрозливим попу-
лярним спотворенням. З приводу цього нагадаємо, з якою напо-
легливістю сестри Лесі Українки прагнули донести до читача
істину, яку вони достеменно знали, або й самі в пошуках правди
про письменницю здійснювали колосальну роботу у сфері першо-
джерел. Загальновідома істина – немає науки без точності.

* Уточнений текст статті, опублікованої у збірнику «Леся Українка:
доба і творчість. – Т. І» (Луцьк: Волинський національний університет
імені Лесі Українки, 2009. – С. 155–169).
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Готуючи до видання книжку «Михайло Обачний (Косач):
Твори. Переклади. Листи», довелося не раз переконуватися,
якою тонкою буває часом межа між правдою й вигадкою. 

Твори та наукові праці Михайла Косача існують у журналь-
них першодруках, а листування (здебільшого не публіковане) –
в рукописах. Літературознавці, як правило, згадували М. Ко-
сача (Обачного) принагідно, коли йшлося про його сестру Лесю
Українку. З’явилося кілька розвідок1 про Михайла Косача, але
його творча спадщина та епістолярій поки що залишаються
невідомими для загалу. 

Звернімося до проблем, які, на перший погляд, в кожній
окремо взятій публікації були уже вирішені. 

Дата народження.

Як виявилося, в даті народження Михайла Косача дослід-
ники наводять різні числа: 12 (24 н. ст.) липня 1869 р. – (Хорун+
жий Ю., Ісаков С. Серце, яке жадало дії // Вітчизна. – 1984. –
№ 8. – С. 177; Денисюк І., Скрипка Т. Дворянське гніздо Коса-
чів. – Львів, 1999. – С. 49; Лариса Петрівна Косач-Квітка (Леся
Українка): Біографічні матеріали. Спогади. Іконографія. –
Нью-Йорк; К., 2004. – С. 357); 13 (25 н. ст.) липня  1869 р. –
(Ставицький О.Ф., Хорунжий Ю.М. Косач Михайло Петрович //

1 Див.: Исаков С.Г. М.П. Косач в Эстонии // Учёные записки Тар-
туского государственного университета. – 1958. – Вып. 65. – С. 43–68;
Кріль О. Брат Лесі Українки: До 100-річчя від дня народження М.П. Ко-
сача // Наше слово. – 1969. – 2 листоп.; Хорунжий Ю., Ісаков С. Серце,
яке жадало дії: Розвідка про Михайла Косача // Вітчизна. – 1984. – № 8. –
С. 177–185; Хорунжий Ю. І лірик, і фізик: Про Михайла Косача // Ра-
дянська Житомирщина. – 1986. – 1 серп.; Хорунжий Ю. І лірик, і фізик:
Про Михайла Косача // Урядовий кур’єр. – 1994. – 1 липн.;  Мірошни+
ченко Л. «В моєму серці його струни…» // Вітчизна. – 1996. – № 7–8. –
С. 88–90; Пахолок З. Гімназист Михайло Косач // Додаток до газ.
«Українська мова і література». – 1999. – Ч. 15–16. – Квіт. – С. 18–19;
Денисюк І., Скрипка Т. Михайло Петрович Косач // Дворянське гніздо
Косачів. – Львів, 1999. – С. 49–57.
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УЛЕ. – К., 1995. – Т. 3. – С. 11); 18 (30 н. ст.) липня 1869 р. –
(«Рукопис» Г. Лазаревського. Див.: Лариса Петрівна Косач-
Квітка (Леся Українка). – С. 57; Косач+Кривинюк Ольга. Леся
Українка: Хронологія життя і творчости. – Нью-Йорк, 1970. –
С. 24, 36; Спогади про Лесю Українку / Упорядкування, вст. ст.
та коментарі А.І. Костенка. – К., 1971. – С. 428; Мороз М.О.
Літопис життя та творчості Лесі Українки. – К., 1992. – С. 519).

Чотири документи-першоджерела авторитетно засвідчили
одну й ту ж дату народження М.П. Косача: 13 (25 н. ст.) липня
1869 року: ксерокопія метричного свідоцтва про народження
і хрещення Михайла Косача за метричними книгами Новоград-
Волинської соборної церкви – «1869 года Іюля тринадцатого
родился», а хрещений 22 липня («восприемники: Киевского уни-
верситета приват-доцент Михаил Петров Драгоманов и дворян-
ка Елена Антоновна Косач»)2; «Свидетельство о приписке к при-
зывному участку «сына Статского Советника Михаила Петрова
Косача, родившегося 13 Іюля 1869 г.» (ІАЕ. – Ф. 402. – Оп. 3. –
Од. зб. 845. – С. 2.); «Паспортна книжка» Михайла Косача, ви-
дана 11 травня 1896 року ректором Юр’ївського університету,
де у графі про народження значиться: «13 Іюля 1869 года» (ІАЕ. –
Ф. 402. – Оп. 3. – Од. зб. 845. – С. 3 зв.); ще одна «Паспортная
книжка. Безсрочная» (копія, зроблена власноручно її власни-
ком Михайлом Петровичем Косачем), видана приват-доценту,
магистранту М.П. Косачу Імператорським Харківським універ-
ситетом 7 березня 1902 р., де зазначено ту саму дату народжен-
ня: «13 июля 1869 года»3.

2 Центральний державний історичний архів Естонської республі-
ки. – Фонд 402, опис 3, одиниця збереження 844, с. 7, 7 зв. Далі, поси-
лаючись на цей архів, зазначатиму в тексті: ІАЕ, ф., оп., од. зб., с. Вислов-
люю вдячність директору Новоград-Волинського музею Лесі Українки
Вірі Римській за люб’язно надані ксерокопії документів Михайла Петро-
вича Косача, надіслані до музею з Історичного архіву Естонії.

3 Фонди Київського літературно-меморіального музею Лесі Україн-
ки. – КН-2747, А-487. Далі, посилаючись на фонди цього музею, зазна-
чатиму: МЛУ в Києві, К[нига] [Н]адходжень], А[рхів].
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Неточність у даті народження М.П. Косача, що закралася
також у «Хронологію» Ольги Косач-Кривинюк, можна поясни-
ти лише відсутністю в авторки на час написання роботи досто-
вірних біографічних документів брата. У своїй короткій перед-
мові «Від авторки» вона висловлювала сподівання на подальші
доповнення та правки в її книзі з появою не відомих їй мате-
ріалів4. 

Київ. Косачі на Тарасівській.

Студент Київського університету Михайло Косач спочатку
поселився (у вересні 1888 р.) в будинку № 14 на Тарасівській ву-
лиці. Проживав за цією адресою протягом першого навчального
року (до осені 1889 року). Нині меморіальна дошка на цьому
старому будинку (№ 14 на Тарасівській) свідчить про те, що  тут
в березні 1889 р. перебувала Леся Українка. Насправді ж –
у березні 1889 року поетеса проживала в будинку № 7 на Тара-
сівській у Рашевської Лизавети Олександрівни5. Ольга Косач-
Кривинюк пише: «Плеяда» ж із суголосною «Голотою», інакше
«Тарасівською вулицею» (бо більшість хлопців-студентів та дів-
чат мешкали на Тарасівській вулиці у домі матушки Сікорської6

або десь поблизу) тоді, 1889-го, збиралися найчастіше у Міші
[Тарасівська, 14. – Л.М.], або в Лесі, що жила в Рашевської [Та-

4 Ольга Косач+Кривинюк. Леся Українка: Хронологія життя і твор-
чости. – Нью-Йорк, 1970. – С. 9. Далі зазначатиму в тексті: Хронологія,
сторінка.

5 Рашевські Іван Федорович і Єлизавета Олександрівна – знайомі
Косачів, походженням із Чернігівщини. Саме у Рашевських в Києві, як
згадувала Олена Пчілка, вона вперше познайомилася з Петром Косачем.

6 Леся Українка та Михайло Косач називали, зокрема, «Голотою»
молодих Сікорських, численних родичів їхньої приятельки зі звягель-
ського дитинства Наталі Вишинської, онуки «матушки» Василини Фе-
досіївни Сікорської (Див.: лист Лесі Українки до брата Михайла від
12 грудня 1893 р. з Києва. – Українка Леся. Зібр. творів: У 12 т. – К.,
1978. – Т. 10. – С. 186. Далі, посилаючись на це видання, зазначатиму
в тексті том і сторінку).



106 Лариса Мірошниченко

расівська, 7. – Л.М.], а то ще в Самійленка, що жив у матушки
[Тарасівська, 18. – Л.М.]» (Хронологія, 102).

А от  через рік, у березні 1890-го, поетеса мешкала вже у Сі-
корських (в буд. № 18 на Тарасівській), куди раніше з будинку
№ 14 переселився її брат Михайло. Фото будинку «матушки Сі-
корської» збереглося і в 2003 році опубліковане Аллою Дибою7.

Документи (головно – фото), опубліковані в статті А. Диби,
засвідчили, що буд. 18 на Тарасівській не зберігся; не стало під-
став і для припущення дослідників, нібито «[…] нумерація будин-
ків протягом майже півстоліття, ймовірніш за все, помінялась»,
а тому «можна стверджувати, що саме по вулиці Тарасівській,
14 (колишній – 18) знімали помешкання брат і сестра Косачі»8.

Отже, у будинку № 14 на Тарасівській, що має сьогодні ме-
моріальну дошку, Леся Українка не проживала; в ньому ме-
шкав з вересня 1888-го по вересень 1889 року її брат Михайло,
про що двічі занотовує й Ольга Косач-Кривинюк (Хронологія,
72, 78).

Переведення до Дерптського університету.

За свідченням численних документів, тенденційне твер-
дження про те, що Михайло Косач виїхав 1891 року до Естонії
через політичну неблагонадійність9, не має підстав.

Ішов третій рік навчання Михайла Косача в університеті,
а Леся Українка, безперечно, з повним розумінням брата, писа-

7 Диба Алла. Народжена в Тетянин день Наталя // Минуле і сучасне
Волині та Полісся: Матеріали ХІІ Всеукраїнської наукової історико-
краєзнавчої конференції. Ковель. 23–24 жовтня 2003. – Луцьк, 2003. –
Ч. І. – С. 159.

8 Хорунжий Юрій, Ісаков Сергій. Серце, яке жадало дії: Розвідка про
Михайла Косача // Вітчизна. – 1984. – № 8. – С. 178.

9 Див. докладніше: Кріль Осип. Брат Лесі Українки: До 100-річчя від
дня народження М.П. Косача // Наше слово. – 1969. – 2 лист.; Хорун+
жий Юрій, Ісаков Сергій. Серце, яке жадало дії // Вітчизна. – 1984. –
№ 8. – С. 178.
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ла дядькові М.П. Драгоманову в листі від 18 грудня 1890 р. про
те, що «[…] Міші тепер, здається, далеко цікавіші усякі літера-
турні справи та етнографічні, аніж математика, до неї ж він, зда-
ється, має скоріш якусь платонічну любов, а не реальну» (10, 64).

Справді, скільки ж часу в нього залишалося на лекції? Як
складалися математичні студії? Передбачливий батько з пер-
ших місяців Михайлового студентства постійно наголошував
у листах, що математичний факультет вимагає безперервного,
систематичного навчання, що пропуск лекцій з цієї науки не-
припустимий (лист П.А. Косача до сина від 3 жовтня 1888 р.10).
Саме так і сталося: син пропускав лекції, сподіваючись на пе-
редсесійний час. Через два роки такого уривчастого навчання
у травні 1890 р. Михайло Косач не склав екзамен з математики,
а по тому не з’явився й на інші іспити. Справедливим був батько
й тоді, коли не схвалив синового клопотання до міністра освіти
(спільного зі студентами інших факультетів) про дозвіл ліквіду-
вати заборгованість. «Стадне начало», як пише П.А. Косач сино-
ві 28 травня 1890 року11, недоречне у справі, де кожен зі студен-
тів має свої причини неуспішності. З вересня 1890 р. М. Косача
було залишено на повторний рік. Утративши рік навчання, він
однак не покинув математичний факультет, хоча, певне, й нада-
лі радикально не змінив свого способу життя. Вирішив пере-
вестися на навчання в інший університет. Отже, тільки після
трьох років перебування в університеті перед Михайлом Коса-
чем гостро постало питання – ким бути? Насправді він не охолов
до математики. Якщо скористатися спостереженнями психоло-
гів, можна означити, що особистість Михайла Косача в Києві
лишалася ще «вектором інтенційності»; на той час його психо-
логічний тип ще «не об’єктивувався у стиль». «Якщо особи-

10 Відділ рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім.
Т.Г. Шевченка НАН України. – Фонд 28. – Од. зб. 1928. Далі зазнача-
тиму: ІЛ. – Ф. –  Од. зб.

11 ІЛ. – Ф. 28. – Од. зб. 1934.
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стість яскрава, глибока, – пише М. Моклиця, – їй не потрібно
шукати додаткових засобів оригінальності, їй треба потурбу-
ватись лише про адекватність самовиразу»12.

Київське життя Михайла Косача, обдарованої особистості,
свідомого українця-патріота, стало етапом багатогранних проя-
вів його творчого таланту, неповторної індивідуальності.
А у Дерпті він, нарешті, досягає адекватності самовиразу.

Захист дисертації.

Суттєві розбіжності в датуванні важливих подій у науковій
діяльності Михайла Косача спростовуються даними його «Cur-
riculum vitae» – біографії, написаної М.П. Косачем 30 листо-
пада 1899 року і доданої до його дисертації (ІАЕ, ф.  402, од. зб.
844, с. 36, 36 зв.).

Ідеться про екзамен на звання викладача фізики, скла-
дений, за свідченням самого вченого, 1898 року13. 12 листопада
1899 року фізико-математичний факультет Юр’ївського універ-
ситету допустив до захисту дисертаційне дослідження Михайла
Косача «Отражение света в кристаллической одноосной среде»
(ІАЕ, ф. 402, од. зб. 844, с. 35), надруковане навесні того ж року
в «Учёных записках Юрьевского университета» (ІАЕ, ф. 402,
од. зб. 844, с. 45–65). 

1 грудня 1899 р. відбувся успішний публічний захист дисер-
тації М.П. Косача14. Першим офіційним опонентом на захисті
був українець Григорій Васильович Левицький15, професор

12 Моклиця М. Модернізм як структура: Філософія. Психологія.
Поетика. – Луцьк, 2002. – С. 81.

13 У розвідці Ю. Хорунжого та С. Ісакова «Серце, яке жадало дії»
дата іспиту М. Косача на звання викладача фізики: «навесні 1897 року»
(с. 182).

14 У кн. «Дворянське гніздо Косачів» Івана Денисюка і Тамари Скрип-
ки захист дисертації М. Косача датовано весною 1895 року (с. 50). 

15 Григорій Васильович Левицький (1852–1917) – автор біографіч-
ного Лексикону Тартуського університету за 1802–1902 роки. Значення
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астрономії, ректор Юр’ївського університету в 1903–1905 ро-
ках, основоположник російської сейсмології, директор універ-
ситетської обсерваторії.

Про передчасну смерть Михайла Косача.

Рис небезпечного недбальства та зневаги іноді набирає неві-
гластво журналіста, що дозволяє собі легковажно, одним розчер-
ком пера «записати» Михайла Петровича Косача до самогубців.
При тому й заголовок статті, пов’язаний з Лесею Українкою,
в нашому сприйнятті знущальний: «Те, що не вмирає: Сучасні
бачення життя і творчості видатної письменниці»16. А саме зі
смертю Михайла Обачного пов’язані спогади Грицька Григорен-
ка (дружини М.П. Косача Олександри Судовщикової), уривок
яких надруковано ще 1999 року17. 

«Життєрадісний геній…»18, – шукала О.Є. Судовщикова
слова на означення найдорожчої людини. «Квітучий і прекрас-
ний, як сонячний промінь», – пам’ятала його таким, коли
в останній свій час 1903 року він будував дім, і «всю душу свою
вкладав у кожну цеглину, вставав на світанку і працював до
зорі…». Невеличкий маєток Оржицький (хутір Безбородьків)
Пирятинського повіту на Полтавщині належав батькові

цього Лексикону виходить далеко за рамки довідкового видання. Див.:
Биографический словарь профессоров и преподавателей императорского
Юрьевского, бывшего Дерптского, университета за 100 лет его существо-
вания / Под ред. Г.В. Левицкого. – Т. 1–2. – Юрьев, 1902–1903.

16 Стрижак Аліна. Те, що не вмирає: Сучасні бачення життя і твор-
чості видатної письменниці // Україна молода. – 2003. – 2 серп. – С. 6.

17 Див.: Мірошниченко Лариса. Святая святих її душі: Із спогадів
Олександри Судовщикової: Хаос // Україна. Наука і культура: Щоріч-
ник. – 1999. – Вип. 30. – С. 241–255. Див. публікацію повного тексту
спогадів: Спадщина: Літературне джерелознавство. Текстологія. – К.,
2006. – С. 208–313.

18 Див. рукопис спогадів О.Є. Судовщикової (Грицька Григоренка)
про М.П. Косача під назвою «Хаос»: МЛУ в Києві. – КН-3680, А-646.
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Олександри Євгенівни. Серед буйного степу зводився будинок,
до найтонших дрібничок вимріяний господарем. Сидячи вечо-
рами на його фундаменті, М.П. Косач, приват-доцент Харків-
ського університету, зображував словесно вітальню, кабінет,
їдальню, спальні, великі вікна, ліхтарі, балкон із широкими
дверима, колонами та дерев’яною балюстрадою, прикрашеною
улюбленим меандровим орнаментом. Будинок виріс за те літо,
тільки ще чорніли дірки замість вікон і дверей, пропускаючи
блакить неба.

«...У п’ятницю приїду… Я хотів би наступного літа жити
уже в новому домі…», – написав він в останньому листі на хутір
з Харкова. У ту саму п’ятницю, за тиждень, 3 жовтня 1903 р.,
його не стало.

А 25 вересня, у четвер, Олександра Євгенівна одержала від
чоловіка радісного, ніжного листа. Він писав з приводу десяти-
ліття їхнього вінчання. Згадував свою наречену вересневого
теплого дня («біле видіння у весільній кареті») і їхню прогулян-
ку Києвом, коли вони «летіли, як на крилах». Він обіцяв при-
їхати в неділю (28 вересня), щоб потім уже разом з усіма (дру-
жиною, тещею та дочкою) повернутися в Харків.

Але в неділю він не приїхав. У понеділок – знову лист, весе-
лий, «повен планів і задоволення» з того, що дружина «знайшла
покрівельника»; а от не приїхав тому, що вибирає дні тижня,
більш-менш вільні від лекцій; просив надіслати коней до потяга
в четвер. Ті декілька днів Михайло Петрович уже ходив зі
страшною хворобою: дизентерією. Ще не знав діагнозу, не звер-
тався до лікарів, перемагав її перші симптоми, ходив на лекції,
до знайомих. У «Спогадах» Євгенії Косач висловлено припу-
щення, що батько захворів після того, як побував на сільсько-
господарській виставці, влаштованій тоді в Харкові: «[…] було
тепло надворі […] випив на виставці квасу й через кілька годин
захворів на дизентерію…»19. 

19 МЛУ в Києві. – КН-2735, А-482.
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Під четвер серед ночі – телеграма: «Приїхати четвер не
можу. Пишу…». А наступного дня посланцем із Харкова при-
йшло повідомлення про його хворобу. Коли Олександра Євге-
нівна зі своєю матір’ю Ганною Іванівною та дитиною прибула до
Харкова, М.П. Косач уже перебував у лікарні – «за містом, ціл-
ком у полі, навпроти павільйонів, що залишилися від тієї самої
виставки, простягся ряд червоних цегляних одноманітних гро-
мадь – клінічних будівель». Знаючи тепер про заразність своєї
хвороби, Михайло Петрович категорично відмовився лікувати-
ся вдома, турбувався про безпеку близьких. І, звичайно, споді-
вався на швидке одужання. Лікарі запевнили Олександру Євге-
нівну, що за 4 дні повернуть чоловіка здоровим (наголошуючи
при цьому, що лікують «недюжинную личность»). Але всі їхні
зусилля виявилися марними. Хвороба блискавично прогресува-
ла. За ті останні п’ять днів у лікарні, втрачаючи сили, 34-річний
брат Лесі Українки «пережив» своє життя; спомини спливали
блискавичними картинами. Коли починав марити, виразно
й розчулено кликав, шукав найдорожчих людей: «А де Орест?
Я чую там його голос… Поклич його…», – просив він свою любу
Шуру явити йому незабутнього друга Ореста Івановича Остро-
градського, що залишився на своїй роботі в Юр’ївському універ-
ситеті.

«Що робить моя старша, підстарша, середня і молодша
сестра?» – питав він у маренні дружину, і голос його був «ди-
вовижно, до надзвичайності спокійний…»20. А коли відходив,
з усієї сили свого чистого голосу (хоч і по той бік свідомості)
промовляв її ім’я.

…7 жовтня домовину з тілом спочилого урочисто везли екі-
пажем Алчевських на залізничний вокзал. Проводжали улюб-
леного викладача студенти, професори Харківського універ-
ситету, друзі, знайомі, соратники покійного, а також майже
у повному складі студенти ветеринарного Інституту. Один з них

20 МЛУ в Києві. – КН-3680, А-646.



112 Лариса Мірошниченко

писав про це прощання: «[…] студенти весь час на віддалі 3 вер-
стов несли останки свого вчителя на своїх плечах, а хор студен-
тів-ветеринарів співав «Святий Боже»… Ця людина була кращим
нашим другом, нашим добрим, прекрасним товаришем; він був
втіленням кращих якостей любові, доброти і щирості…»21. 

Про вигаданого поета і його псевдонім.

Ольга Косач-Кривинюк свідчила, що літературні псевдоні-
ми для Михайла (Михайло Обачний) та Лесі (Леся Українка)
підшукала мати, Олена Пчілка22. А от Ізидора Косач (Борисова)
в листі до музею Лесі Українки в Києві від 29 грудня 1962 р.
писала про те, що брат Михайло (Обачний) і сестра Ольга (Олеся
Зірка) «самі собі обрали такі псевдоніми – і ніякої історії в роди-
ні вони не мали»23.

Дослідники стверджували, що Михайло Косач «пробував
свої сили і в поезії. В «Зорі» за 1892 рік надруковано його
«Пісні» під псевдонімом Михайло Козак»24. До речі, львівський
журнал «Зоря» 1892 року двічі публікував «Пісні» Михайла
Козака: «I. Не журись! За зимою – весна...» (№ 20, с. 386); «II.
Засьпівали козаченьки…» (№ 24, с. 466). Автори вищезазначе-
ної статті подають чималий список публікацій поезії «Не жу-
рись! За зимою – весна…», текст якої, до речі, передруковують і
в своїй розвідці (с. 185).

Одначе, жодного свідчення про поетичну творчість Михай-
ла Обачного не знаходимо. Зате дійшли епістолярні тексти, де
констатується: Михайло Косач віршів не писав. Так, 25 лютого
1892 р., Олена Пчілка пише в листі до О. Огоновського про свого
сина: «Михайло поетичним таланом зовсім не посідає – пише
тілько прозою»25.

21 ІЛ. – Ф. 43. – № 249.
22 Спогади про Лесю Українку. – К., 1971. – С. 57.
23 МЛУ в Києві. – КН-411, А-293.
24 Хорунжий Ю., Ісаков С. Серце, яке жадало дії. – С. 178.
25 Леся Українка: Документи і матеріали: 1871–1970. – К., 1971. –

С. 86.
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Цікаво, що саме в кінці цього року «Зоря» й опублікувала
«Пісні» Михайла Козака. Якби вони належали синові, мати-
письменниця, безперечно, не обминула б його вірші своєю ува-
гою. До речі, й сестра Леся, розказуючи дядькові М.П. Драгома-
нову про поетичність «писання» брата-математика, уточнює:
«[…] а віршів він, правда, не пише […]» (10, 45).

З’ясовуємо, що під таким же псевдонімом публікував свої
твори Михайло Грушевський26. Серед автографів його київсько-
го архіву зберігся чорновий рукопис поезії «І знов мене самот-
ність огорнула…»27 – саме того вірша, з яким Михайло Козак
(Михайло Грушевський) надрукував ще одну поезію «Не жу-
рись! За зимою – весна…» в антології «Акорди»28.

Між іншим, у «Словнику українських псевдонімів та крип-
тонімів» О. Дея Михайлові Обачному приписано ще один псевдо-
нім із посиланням на публікації в дитячому журналі «Дзвінок»:
Микось Колодяжинський29. Ідеться про мініатюрні смішинки-
приповістки для діток дошкільного віку, які подав одного разу
(«Дзвінок», 1891, Ч. 1) семирічний Микола Косач. Його незмін-
но звали в родині «Микосем», народився він, справді, в Коло-
дяжному, і старший брат Михайло (йому тоді було 22 роки) не
міг вигадати собі літературне ім’я, яке однозначно називало
його маленького брата. 

26 Див.: Дей О.І. Словник українських псевдонімів та криптонімів
(XVI–XX ст.). – К., 1969. – С. 204.

27 ЦДІА України у Києві. – Ф. 1235. – Оп. 1. – Спр. 260. – Арк. 61.
Див. також: Бурлака Г. Художні джерела грушевськознавства: Перед-
мова // Грушевський М. Із літературної спадщини / Упор. Г. Бурлака,
А. Шацька. – Нью-Йорк; К., 2000. – С. 31.

28 Акорди: Антольоґія української лїрики: Від смерти Шевченка /
Уложив Іван Франко. – У Львові, 1903. – С. 256–257.

29 Дей О.І. Словник українських псевдонімів та криптонімів. – С. 205.
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Переклад Михайла Обачного.

В родині Косачів літературна робота починалася з перекла-
дів; Олена Пчілка вважала, що перекладання – найвірніший
шлях до опанування рідної мови, осягання її глибини й само-
бутності. Показовим є її міркування про це в «Передньому
слівці» до публікації добірки перекладів чотирьох авторок (Лесі
Українки, Олесі Зірки, Марусі Козачки та Олени Пчілки) в жур-
налі «Зоря»: «Трудно зважити, що більше розвиває мову, чи са-
мостійне писання, чи переклади; здається, однак, що перекла-
ди, бо пишучи самостійно, автор, при недостачі якого слова,
може обминути його, чи обернутись як іначе, – перекладач же
мусить дошукувати власне такого-то слова, чи відповідного ви-
разу, щоб було передано власне те, що хотів і як хотів сказати
автор-первотворець»30.

Отож, Михайло з Лесею почали перекладати дуже рано.
Їхня осібна книжка перекладів оповідань М.В. Гоголя з’явилася
як закономірне продовження перекладів творів цього письмен-
ника, здійснених Оленою Пчілкою: «Весняної ночі» (Київ,
1880) та «Переклади з Н. Гоголя: Два розмаїтих зразки» (Київ,
1881). В останній книжці авторка подає розлогу передмову «При-
слів’я», де трактує ці переклади не лише як пошанування спів-
вітчизниками «щирих творів нашого велебного, високо-талано-
витого українця Гоголя»; вона наголошує ще й на тому, «що
перекладання Гоголевих творів дає захід до складання нашої
літературної мови»31. В передмові Олена Пчілка зауважувала,
що згодом «мають уявитися в нашім перекладі всі оповідання
«Хутірських вечерниць» М. Гоголя». Мати мала намір здійсню-
вати ці переклади силами своїх дітей. І хоч вона ретельно реда-
гувала їхні перші спроби, немає сумніву, що перекладання
М. Гоголя стало для них одним із суттєвих кроків до письмен-
ницької діяльності.

30 Зоря. – 1895. – № 24. – С. 469.
31 Переклади з Н. Гоголя Олени Пчілки: Два розмаїтих зразки. – К.,

1881. – С. 30.
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5 квітня 1885 р. Михайло Павлик віддав рукопис перекла-
дів з М.В. Гоголя Михайла Обачного і Лесі Українки до друкарні
Товариства імені Шевченка, а на початку травня вже вийшла
у Львові книжка: Вечерниці (Оповідання М. Гоголя). Переклад
Михайла Обачного й Лесі Українки / Під редакцією Олени
Пчілки. Заходом М. Ткаченка [М. Павлика]. У змісті значилися
два оповідання: «Запропаща грамота» й «Зачароване місце».
Всього надруковано було 1200 примірників (на кошти О.П. Ко-
сач)32. Ця книжка була третім випуском серії «Н.Г.В.» («Неве-
личкого гурту Волинського»)33.

«Ото в «Вечерницях» єго переклад з Гоголя», – так почала
Олена Пчілка огляд літературного доробку свого сина Михайла
в листі до О. Огоновського від 13 (25) лютого 1892 р. Так само
в переліку праць дочки Лесі мати називає серед її «найперших»
спроб переклад з Гоголя34.

Беручи до уваги вищезазначене, необхідно наголосити, що
приписування перекладу «Вечерниць» М. Гоголя лише одному
автору – Лесі Українці – є необумовленим і безпідставним. 
5-томне видання творів письменниці представило книжку
«Вечерниць» як суцільний переклад Лесі Українки, зауважив-
ши в примітках: «За переклад цей взялася Леся Українка на 
13-ому році життя, виявивши знання як російської, так і україн-
ської народної та літературної мови». І хоч упорядники видання
й обмовились далі, що поетеса перекладала М. Гоголя «разом
з старшим братом, Михайлом Косачем, за літературним псевдо-
німом Обачний»35, але всю книжку подано в перекладах Лесі
Українки.

32 Див.: Возняк М.С. Першодруки Лесі Українки // Наукові записки
Львівського університету: Літ.-крит. збірник. – 1951. – Т. 19. – Вип. І. –
С. 21.

33 Див.: Мороз М.О. Літопис життя та творчості Лесі Українки. – К.,
1992. – С. 525.

34 Леся Українка: Документи і матеріали: 1871–1970. – К., 1971. –
С. 86.

35 Українка Леся. Твори: У 5 т. – К., 1954. – Т.4. – С. 477.
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У 12-томному виданні спадщини письменниці серед її
перекладів з російської мови також представлено весь текст ви-
дання «Вечерниць», а в примітках зовсім не йдеться про «спів-
участь» у перекладах Михайла Обачного. Його ім’я залишилося
тут лише у назві першодруку цих перекладів36.

Приписування перекладів усієї книжки одному авторові ве-
ликою мірою спричинене відсутністю точних документальних
свідчень про конкретний переклад кожного з авторів та суціль-
ним редагуванням усіх текстів одним редактором Оленою Пчіл-
кою.

Безумовно, переклад «Вечерниць» М. Гоголя належав двом
авторам, як засвідчує назва книжки. Тоді – кому ж який пере-
клад належав? У листуванні Лесі Українки натрапляємо на
згадку письменниці, що значною мірою прояснює її конкретне
авторство в перекладах «Вечерниць».

У листі до М. Павлика від 2 березня 1899 р. з Берліна
поетеса передає прохання матері, яка тоді перебувала з дочкою,
надіслати зі Львова певні видання, серед яких Леся Українка
згадує й «Вечерниці». Ось як вона пише про них: «[…] щоб Ви
були ласкаві прислати нам: 3 прим[ірники] моїх перекладів
з Гейне; 3 [примірники. – Л.М.] наших перекладів з Гоголя
(«Пропаща грамота»); 1 прим[ірник] «Першого вінка»[…]» (11,
97). Як бачимо, згадка про «Вечерниці» (через 15 літ після ви-
ходу книжки) асоціюється в пам’яті письменниці саме з «Про-
пащою грамотою», а не з «Зачарованим місцем» (і, звичайно,
ще й з тим, що переклади ці – не «мої», а «наші»). А після спо-
стережень над мовою перекладу «Зачарованого місця» (наяв-
ність в ній сталих висловів Михайла Косача, рясно вживаних
ним в епістолярних текстах) маємо підстави ствердити його
авторство перекладу цього оповідання М.В. Гоголя у львівсько-
му виданні «Вечерниць».

36 Українка Леся. Зібр. творів: У 12 т. – К., 1976. – Т. 7. – С. 560–
561.
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Це дослідження, безумовно, передбачає, з появою нових
даних, повернення до порушених проблем, до нових уточнень,
доповнень чи й перегляду висловлених тверджень. Адже будь-
яка робота, що має «пошуковий, розвідувальний характер»37,
як вважав М.Є. Сиваченко, означає нові запитання, спонукає до
нових розшуків.

Лариса Мирошниченко. Михаил Обачный (Косач): 
правда документов и домыслы

В результате комплексного изучения малоизвестных руко+
писных и печатных источников опровергаются безосновательные
ошибочные данные относительно биографии и творчества украин+
ского писателя, учёного, переводчика Михаила Обачного (псевдоним
Михаила Косача).

Ключевые слова: письмо, биография, псевдоним, перевод.

37 Сиваченко М. Студії над гуморесками Степана Руданського: По-
рівняльно-культорологічний аспект. – К., 1995. – С. 392.
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Галина Бурлака

НЕЗНАЙОМИЙ МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ

Уперше публікується одне з оповідань М. Грушевського, створене
1895 р. У ньому порушено проблеми свободи совісті, патріотизму, грома+
дянського обов’язку. Соціально+психологічний конфлікт і низка інших
формальних прикмет цього тексту є типовими для Грушевського+прозаї+
ка й доповнюють наше уявлення про його багатогранний талант.

Ключові слова: першодрук, психологізм, патріотизм, релігійні почуття.

Halyna Burlaka. Unknown Mykhailo Hrushewsky
The story of Mykhailo Hrushewsky written in 1895 is published for

the first time. It deals with problems of conscience, patriotism, civic duty.
Social and psychological conflict and some other formal features of this
text are typical for Hrushewsky as a prose writer.

Keywords: first publication, psychological writing, patriotism, reli+
gious feelings.

Літературна творчість М. Грушевського значно менше відома
українському читачеві, порівняно з його науковим спадком. Низка
прижиттєвих публікацій, об’єднаних у збірку «Під зорями» (1928) –
це лише невелика частина його письменницького доробку. Значно
більше залишилося у рукописах, і чимало з цих текстів уже опубліко-
вано у виданні: Із літературної спадщини Михайла Грушевського /
Упорядники Г. Бурлака, А. Шацька. – Нью-Йорк, К., 2000. В основ-
ному, сюди увійшли тексти з архіву родини Грушевських, який збе-
рігається у Центральному державному історичному архіві України
у Києві, фонд 1235. Проте через ряд причин упорядники на той час
досить поверхово були ознайомлені з іншою великою частиною літе-
ратурних матеріалів М. Грушевського, які збереглися у Цент-
ральному державному історичному архіві України у Львові, в основ-
ному у фонді журналу «Літературно-науковий вісник» (ф. 401).
Тепер, у процесі підготовки томів 12 і 13 «Зібрання праць М. Гру-
шевського у 50 томах», куди увійде його літературна спадщина, буде
заповнена і ця лакуна. У науковий обіг планується ввести цілу низку
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оригінальних творів, які значно розширять наші уявлення про
М. Грушевського-белетриста. 

Оповідання «Перешкода», яке публікуємо нижче – один з таких,
до цього часу не відомих ширшому колу, літературних творів зна-
менитого ученого. В основі сюжету – психологічна драма молодої за-
коханої пари. На шляху до їхнього одруження постала релігійна
перешкода, оскільки дівчина через незалежні від неї родинні обстави-
ни була православної віри, а її обранець – католик. Обоє – справжні
польські патріоти, які не уявляють життя без служіння рідному на-
родові, але саме через це є неможливим їхній шлюб, адже у царській
Росії діти у змішаних шлюбах, згідно з законом, мали бути охрещені
православними. Для поневоленого польського народу, позбавленого
на той час державності, вірність католицизмові була головною
умовою збереження національної ідентичності, останньою запорукою
майбутнього відновлення повноцінної власної держави. Через те, не
зважаючи на свої прогресивні погляди і толерантність у питаннях
віри, молоді люди не хочуть ризикувати долею майбутніх нащадків
і розуміють, що за таких обставин вони не зможуть бути щасливими.
Зусиллям волі пригнітивши свої палкі почуття, вони розлучаються. 

Оповідь ведеться від імені дівчини – це єдиний такий випадок у
Грушевського-письменника. Згідно з авторськими датами, твір
писався у травні-серпні 1895 р., місце завершення твору – «хутір
Грушевський», тобто, батьківська садиба у Владикавказі, куди Ми-
хайло Сергійович, очевидно, приїхав на літні канікули. Нагадаємо,
що минав перший рік роботи історика у Львівському університеті
після успішного навчання і захисту магістерської дисертації у Києві.
Радикальна зміна обставин і способу життя, величезний обсяг нау-
кової та громадської праці, який випав на долю М. Грушевського, не
сприяли його психологічному комфорту, а суспільна влаштованість
молодого професора була неповною, доки він залишався неодруже-
ним. Щоденникові записи та листування свідчать, що юнак, як
і більшість його однолітків, ще з університетських часів при-
глядався до знайомих дівчат, «проектуючи» свою майбутню долю,
але ставився до такого вибору дуже обачно. З часом найближчі по-
радники, зокрема, О. Кониський, додавали сумнівів ще й своїми за-
стереженнями: «А Вам одно спасеніє: «узи Гименея», тільки озираю-
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чись! Ой, друже мій! ще й як озираючись! А то і не доведи Мати
Божа! Аж млосно стає! Але без сіх «уз» не добре человеку бити»1.

Показово, що тема подружнього життя, родинних колізій займає
у літературній творчості раннього М. Грушевського помітне місце.
При тім лише в одному оповіданні «Пан» змальовано фактично сімей-
ну ідилію. Інші ж твори на цю тему, особливо повісті «Добра жінка»,
«Загублений вік» – це розпачливі історії невдалих шлюбів. Неспо-
діваною при цьому видається та обставина, що ці дві повісті писалися
у 1885–1886 рр., коли авторові було 19–20 років. 

Конфлікт, який покладено в основу оповідання «Перешкода»,
можливо, був не поодиноким й у реальному житті. Шовіністична полі-
тика царської Росії, орієнтована на постулат «самодержавність, народ-
ність, православ’я», широко застосовувала також і релігійні важелі для
асиміляції «інородців» – неросійських народів імперії. Придушення
свободи совісті перепліталося зі зневажанням національних почуттів.
Своїм твором М. Грушевський протестував проти такого втручання
держави у приватне життя; разом з тим, він ще раз підкреслив, що для
справжнього патріота інтереси власного народу повинні стояти вище за
особисті бажання.

Твір публікується вперше за автографом – ЦДІАЛ України,
фонд 401, оп. 1, спр. 58, арк. 121–134. Це чистовий рукопис з нечис-
ленними авторськими правками.

Мову автора на лексичному рівні збережено повністю, правопис
та синтаксис скориговано згідно з сучасними нормами.

Галина Бурлака. Незнакомый Михаил Грушевский.
Михаил Грушевский. Препятствие

Впервые публикуем один из рассказов М.Грушевского, написанный
в 1895 г. В нем затронуты проблемы свободы совести, патриотизма,
гражданского долга. Социально+психологический конфликт и некоторые
другие формальные признаки этого текста типичны для  Грушевского+
прозаика и дополняют наши представления о его многогранном таланте.

Ключевые слова: первая публикация, психологизм, патриотизм,
религиозные чувства.

1 Лист О. Кониського до М. Грушевського від 8 лютого (27 січня) 1896 р. /
Листування Михайла Грушевського. – К., Нью-Йорк та ін., 2006. – Т. 3. – С. 127.



Михайло Грушевський

Писано 23 мая [1895 р.],
в день св. Духа1

ПЕРЕШКОДА
оповідання

Imple me, Deus, odio hereticorum2

– Так між вами стає релігія? – жваво спитала вона мене,
коли я скінчила своє оповідання. – Ви хтіли б, щоб ваші діти
були такими ж добрими русинами, як він, і того не можна?
Релігійна перешкода! Пробачте мені, що я так допитуюсь: се все
річі, що колись дорого й мені коштували, тільки там колізія
була навідворот, але се не робить ріжниці. Я вам не розказувала
сього ніколи, бо хоч тому вже незабаром буде десять літ, але все
ще боляче, й не хочеться доторкнутися й словом.

– Ви знаєте, що я полька, але, мабуть, не знаєте, що я пра-
вославна. Авжеж! Як се сталось? Дуже просто. В Росії є припис,
що діти православної особи з неправославною мусять бути пра-
вославними3, а моя мама була православна, также полька. Вона
була дочка офіцера російського, родилась десь в далеких краях,
де за сотки верст не було ксьондза, охрещена на православну,
такою мусіла й зостатись4. Звичайно, я довший час і не знала,
що якась релігійна межа ділить мене від мого батька і тих поля-
ків, яких я бачила в себе [в]дома. Про се довідалась я вже в гім-
назії. Мій татко був лікар військовий, і мої молоді годи про-
йшли в місцях з мішаною людністю, де поляки траплялись
тільки лиш невеликими колоніями. Батьки мої, хоч тримались
польщини міцно, як звичайно поляки в Росії, не були шовіні-
стами, що также треба за російськими поляками признати.
Я багато бачила в своїх батьків росіян, багато читала по-російсь-
ки і взагалі не відчувала ніякої ворожнечі національної до того
народа.
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Коли мене віддали до гімназії, нас в класі було три польки –
я знала їх з батьківського дома, і ми були великими приятель-
ками, поки ще мене не віддали, а віддали мене трохи пізнійше,
але все ще малою дівчинкою. Тут вперше й вийшла наверх та
межа релігійна, коли показалось, що я не можу ходити на науку
релігії разом з тими подругами, бо я була православна.

Я пригадую собі той перший випадок, так ніби се перед хви-
лею діялось – я пішла на науку релігії католицької разом з под-
ругами, і нас з ріжних кляс зібралася чимала купка дітвори, і та
ґвалтом подала до відомости ксьондзу, високому й сухому, як
палиця, діду, прихід нової учениці. Але той, глянувши непри-
вітно на мене через свої окуляри, сказав:

– Її не можна сюди ходити, її буде вчити піп, бо вона
схизматичка5.

Певне, більше половина дітвори не мала жадного поняття,
що воно, властиво, значило – схизматичка, але слова ксьондза
зробили на клас вражіння і десятки дитячих очей звернулись до
мене з виразом переляку і співчуття – отак, як би сказали, що
я зла дитина і мене треба бити... Помітивши се, а особливо, що
очі моєї найбільшої приятельки Касі заморгали і наповнилися
слізьми від жалю за товаришку, я й собі в ту ж мить прегірко за-
плакала, аж се вразило й ксьондза, і він погладив мене по голові
своєю цупкою, як дошка, долонею, сказавши:

– То правда, ти не винна, що ти схизматичка.
Сі слова тільки побільшили мій плач, і я, йдучи з гімназії

додому, плакала, ніби передчуваючи, що все те ще раз прийде до
мене, і то без порівняння з тяжчими наслідками. Коли я вдома
з плачем оповіла сю історію, там вона зробила враження не гірше,
як в класі; мати вийшла на обід заплакана, а батько крутився на
стулі й крякав раз у раз, що було у єго знаком глибокого незадо-
волення і зворушення.

Мої сльози з сего випадку висхли дуже швидко, але сліди
таких вражень зникають не так скоро, і та релігійна межа так
і зосталася між мною і рештою польської дітвори – і вони, і я від
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часу до часу пригадували собі її з спочуттям і жалем, так, як ди-
вляться на сироту, і я дійсно відчувала якесь сирітство, якийсь
ніби брак, що не давав мені можливості дорівнювати іншим
дітям. Самій релігійній стороні того факту я не надавала значен-
ня – в нас в родині була велика поляризація в справах релігій-
них, і улюбленою засадою мого батька, яку чула я від нього ще
дитиною, була думка, що всяка віра добра, як людина хоче бути
доброю і чесною. Моє дальше виховання могло тільки зміцнити
такі відмалку вщеплені засади толеранції й гуманізму. Взагалі
мої молоді годи припали ще на досить добрі часи, в порівнянню
з тою всеросійською прострацією, що тоді якраз закроювалася
на ширшу скалю і опановувала щораз ширші круги6. Ренегатст-
во не стало епідемією, і в громаді ще стояв відгомін тих слів, які
трохи пізніше показались забутими: Свобода, правда, честь,
і ще багато інших, тепер забутих, слів.

Що б не казали у вас за Росію, але то треба її, чи, властиво,
не її, а суспільству російському, признати, що жіночу освіту по-
ставила була так високо і основно, як чи й було де-інде7. Ви не
можете того собі й уявити, які широкі горизонти перед очима
нашими ще стлалися тоді, як живо до серця приймали ми, дів-
чата, ріжні громадські питання, що ворушили сучасне суспільст-
во; яка віра в можливість боротьби з світовим злом, в перемогу
правди й світа, що втілялися для нас тоді в форми науки, над
віковічною темрявою. Правда, то вже тривало недовго. То було
останнє сяєво вечірнього світа перед темною ніччю, що насову-
валась на жіноцтво, як і взагалі на громаду, і воно мені тепер
тим дорогше. І так мило мені тепер згадати ті часи, порівнюючи
з тими пізнійшими, які довелося мені бачити й переживати,
коли жінка з становища чоловіка і громадянина зійшла на ва-
зон з квіткою, [з] якого мають лише милуватись і тішитись, і ді-
вочі гарячі розмови за північ про нову книжку замінилися на не
менш гарячі дебати про форму капелюхів і рукавів. Йо, яка
переміна, не повірив би, що так то все було недавно.
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Ми жили тоді в більшому місті, у вас на Україні. Я кінчала
гімназію і збиралася вступити до висших курсів, що ще тоді
існували – доживали свої останні часи8, і кохалася в науках
суспільних. Товариство, де я поверталася, складалося з найріз-
нійших національностей – були й польки, й росіянки, а найбіль-
ше ваших землячок, та й земляків – молодіж сходилась тоді
просто і свобідно, на спільнім ґрунті інтересів просвітних і гро-
мадських; громада жила сторожким, напруженим життям, і жив-
чик громадський бився гучно і міцно.

Се, властиво, я ухилилась від свого оповідання, але се були
найкращі часи в моїм житті, і мені так дорогі ті спогади – се,
мабуть, ознака, що молодощ моя кінчиться... Так отже ті ясні
часи тривали недовго. Скоро потому перестали приймати уче-
ниць до висших курсів9, а трохи пізніше мій батько покинув
службу, посварившись з своїм «начальством», і ми переїхали
в маленьке місто на Литві. Переміна була занадто велика і тяж-
ка. Правда, я не тратила надії, що курси будуть в короткім часі
знову отворені і готувалася потроху, але тим часом мусіла сиді-
ти [в]дома, бо мати була хора і вимагала моєї запомоги вдома.
Отже, годі було мені десь шукати ширшого кругу в якомусь біль-
шому місті. А обрій громадський того міста був такий вузень-
кий, шляхетсько-буржуазний, не порушений новійшими напря-
мами суспільними! Жіноцтво виховане ще на ґрунті, утворенім
повістями Гофманової, з їх короткоглядною моралькою10... Мені
по тих ширших інтересах, по тім живім житті громадськім так
тяжко було на тім прокрустовім ложі11 умоститись. Правда,
з часом розглянувшись в місті, встигла я виграбати кілька сим-
патичнійших осіб, найшла собі і роботу коло такої шкілки
й ясел денних, але все-таки життя те мене дуже нудило, мушу
признатись. Я чула себе зв’язаною і не вміла собі ради дати.

Минуло щось років зо два такого життя, коли випадок звів
мене з ним, з Яном... ну, та ім’я єго тут цілком не потрібне. Він
відбував службу військову як лікар при шпиталі полковім, саме
перед тим закінчивши відділ медичний. Приїхавши в наші краї,
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зложив він візиту й моєму батькові, але я єго тільки якось побіж-
но бачила і не зауважила зовсім, аж дивно, бо і з першого погля-
ду міг він до себе увагу притягнути. Я вам ніколи не показувала
єго фотографії? Дивіться – правда, навіть на вигляд знати енер-
гічного, свіжого духом і інтелігентного чоловіка? Він не був
гарний, але коли він говорив щось з запалом і переконанням,
лице єго переймалось таким світом і теплом одушевлення, що
супроти такого лиця на ніщо здалися всі Аполлони й Антиної12.

Я була якось на вечірку – чиїсь родини, чи що, були, і седіла
нас добра громадка, переважно молодіжі, балакали се й те, на-
решті, зійшла бесіда якось на літературу. Недовго перед тим,
власне, вийшов був перший історичний роман Сенкевича13,
і наша інтелігенція міська, так як і взагалі загал суспільства
польського, не знаходив слів похвали для нього. Мене ті похва-
ли нудили, бо роман не дуже подобався, і я з великою потіхою
почала слухати, коли несподівано виступив проти тих похвал
якийсь молодик в лікарськім сурдуті – Ян.

Він почав говорити розважно і спокійно, але все з більшим
запалом, казав, що, не вважаючи на артизм виконання, на пра-
цю, вложену в студіювання історії й побиту, роман не заслужує
таких похвал і одушевлення, бо сам стоїть на становищі ХVII в.,
що він апотеозує стару шляхетську Польщу з усіма її гріхами
і робить злу прислугу сучасній польській громаді, що саме як-
скорше і повнійше мусить визволитись з-під впливу шляхетсь-
ких поглядів. Він говорив доволі довго і докладно, але авдиторії
своєї не переконав – де ж таки зачіпати такі сакраменти, як
шляхта і т. ін. Зараз піднялися голоси про старопольські заслу-
ги й добродітелі. Я сказала щось і собі на тему Яна, ще з меншим
впливом на громаду, але тут нашу суперечку перервали, покли-
кавши до десерту, чи хто єго зна, до чого.

Я зісталася позаду, Ян надійшов до мене.
– Сьогодня ми з вами вийшли compagnons de malheur14, тож

позвольте мені рекомендуватись і висловити потіху, що я не
зістався одиноким з своїми думками.
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Мені, звісно, се було ще дорожче – де ж таки в нашому цві-
лому місточку, се як свіжим повітрям пахне в льох. Я загово-
рила на сю тему, зачепила свої улюблені сфери, він відкликався
на їх цілою душею. Так пробалакали ми решту того вечора, Ян
провів мене й просив дозволу бувати в нас.

За кілька днів він став у нас своїм чоловіком. Просто з шпи-
таля приходив до нас і зіставався до вечора, не дивлячись, чи то
було кому з ним сидіти, чи ні. Для мене настав найщасливій-
ший час в моїм житті. Спочатку я тішилася тільки, що найшла
собі товариша, людину, що жила однаковими ідеалами, однако-
вими бажаннями, однаково зі мною задивлялася на своє окру-
ження. Він був добре освічений чоловік, і студії медичні не пере-
шкодили йому познайомитися добре з важнійшими питаннями
громадськими й їх сучасним становищем. Медицина була дня
нього пунктом стичності з народною масою, містком, який да-
вав єму дорогу до неї. Він марив зараз по укінченню обов’яз-
кової служби осістись на селі вільним приктикантом з своєю
старою матір’ю, до якої мав глибоке прив’язання. Нема чого
й казати, що був він демократом найчистійшої води. Народ він
любив з якимсь дивним запалом, з якоюсь глибокою ніжністю;
він готовий був єму кланятися, як Богу, й разом збирався єго
вести на поводах, як дитину. Але якогось фанатизму, шовінізму
не було в ньому й краплі. Він цінував націоналізм, бо то форма,
в яку втілений єго дорогий нарід так, як, люблячи чоловіка за
єго духову вдачу, уважаєш незвичайно милою і єго фізичну по-
стать. Але якоїсь національної викличності, як то можете самі
вгадати, не було ані крихти. До того прилучився певний героїзм
переможеного: держатись своїх святощів, бо вони поневіряють-
ся, встоювати за своє, бо се получено з певним пожертвуванням.
Він не раз казав, що перестав би любити свій нарід, якби він
з переможеного став побідителем і гнітив-утискав кого-небудь.

Але я знову пустилась в філософію... Я кажу, що спочатку
раділа єму тільки як товаришу своїх змагань і ідеалів, але се
чуття непримітно перейшло на иньше, живійше й теплійше.
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Я не зчулася, як любила вже не єго погляди, а єго самого. Про
иньших не кажу: в місточку вже на третьому візиті Яна пере-
вінчали мене з ним. Та на се не треба було й великої догадли-
вости.

Тим часом кінчалася вже військова служба. Одного дня він
прийшов і сказав:

– Сьогодня перше число. Мені зісталося тільки два тижні
служити!

– Ви радієте, – відповіла я єму, – а мені страшенно гірко, що
ви від’їдете за ті два тижні.

– Хіба ви думаєте, що я міг би радіти, якби не думка, що мій
від’їзд не перешкодить нам бути вкупі?

При тих словах серце в мене так затрепихалося, що я нічого
не могла й сказати. 

– Ви знаєте, про що я кажу, – говорив він далі тихим голо-
сом, заглядаючи мені в лице. – Ми так добре знаємо один одно-
го, що не потрібно довших передмов. Ви не відмовите мені стати
моїм товаришем, моєю дорогою жінкою?

Я сказала – ні, і він поцілував мене в руку...
Він пішов зараз до мого батька – той був удома. Я чула15, як

він пройшов в єго кабінет і сів.
Таке! Пробачайте! Я не думала, що се оповідання мені

дасться так тяжко. 
Серце билося в мені страшенно, і я седіла зворушена, че-

каючи батька. Аж за кілька хвиль двері батьківського кабінету
знову відчинились, Ян пройшов якоюсь важкою, незвичайною
ходою передпокоєм і пішов.

Мене обняло якесь страшне передчуття. Я встала й пішла
в кабінет батька. Він стояв, припавши лицем до шиби; почувши
мій вхід, він обернувся, поцілував мене й сказав:

– Чи ти простиш нам коли-небудь!
В перший раз я бачила, що батько плакав. Я все вгадала

відразу. Побачивши, як я зблідла нагло, батько промовив:
– Він сказав, що подумає.
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Се було так нагло й несподівано. Ми з Яном так сходилися
в поглядах і переконаннях, що ніколи й в голову не приходило,
що нас ділить щось, та клята межа ніколи й на пам’ять мені не
спадала. Аж тепер встала нагло. Признаюсь, мене спочатку
огорнуло якесь здивування і навіть образа. Невже він не міг ста-
ти вище таких конфесійних поділів? Як се погодити з єго погля-
дами? Сього не може бути.

– Він подумає, – пригадувалося мені.
Перед вечером принесли від нього листа. Ось він, прочитай-

те самі, бо мені несила. В листі стояло:
«Ви, певне, вже знаєте все. Коли я почув, мене се так здиву-

вало й злякало. Я думаю й передумую, й перешкода стає все
більшою. Ви знаєте мене добре. Але як я подумаю, що се вириє
рів межи моїми дітьми і народом, і вони не зможуть сказати:
твій Біг буде моїм Богом. Релігія стала прапором національності
в єго опорі і терпінню. Може се змінитись, се правда, а як ні?

Чи не дивно, що ми, надаючи так мало ваги релігійним ріж-
ницям, мусимо жертвувати для них своїм щастям. Се так дивно
подумати. Се найбільша профанація релігії – мішати її в хвиле-
ві національні чи соціальні рахунки, найстрашніше поневірян-
ня релігійного почуття.

Ваш довіку Ян.»
Що я пережила за тих кілька днів, що пройшли по тому,

того не можна розказувати. Хто сам не зазнав, той не відчує. Ба!
Вибачайте, що я торкаюсь вашої болячки.

Я читала й перечитувала єго лист, і що більше думала над
ним, то більше приходила до переконання, що перешкода дій-
сно велика. Накинути ту ж межу своїм дітям, і то при бажанню
привести їх в найбільшу близькість з народом, з народом,
[який] надає релігії таку вагу. І розуміла, що він вже не наду-
має, що то безповоротно.

Ну, що ж, розказати вже до кінця? Хоч воно, властиво,
й так сказано, що я хтіла Вам оповісти.

Ян не приходив кілька днів, але потім прийшов.
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– Нам не судилось більше, будьмо ж знову приятелями
тільки, – сказав він.

Попробували говорити на давні теми, що нас все займали –
проба виходила нещаслива. Бесіда велась трудно, уривалась.
Одна й та ж сама думка панувала в нас обох, гнітила й мучила.
Я спостерегла, що Ян кілька разів збирався йти, але знову не
ставало на те сили, й зіставався. Але по двохгодинній, чи що,
пробі розмови він таки встав, щоб іти. Я не затримала єго.

– Показується, що наші відносини давнії поновити не мож-
на, – сказала я йому.

– Правда. Але я прийду прощатись.
– Прийдіть.
І він пішов, і вже не приходив до виїзду. Так було ліпше.

Своє горе перебороти найліпше на самоті. Я знала, що він не
може перебороти перешкоди, тож не було чого себе мучити тіль-
ки, роз’ятрювати свою рану. Най гоїться.

По місточку тим часом вже давно запримітили переміну
в наших відносинах. Пішла гутірка. Застановлялися над при-
чинами й видумували найріжнійші й найдивнійші. Дещо дохо-
дило й до моїх вух. Я не вважала й трошки. Коли чоловік ховає
своє щастя, байдуже йому, що про се говорять. Але вдома  вони
робили найгірше враження. Взагалі атмосфера родинна стояла
сама похоронна. Мати плакала все, батько ходив, наче приби-
тий. Звичайно, се тільки більш роз’ятрювало й моє горе.

Я знала, коли кінчиться єго служба й коли він прийде про-
щатись. Саме перед тим я одержала фотографію свою, що зняла
для нього, бувши в Вильні, в більшім форматі. Я виглядала на
ній такою міцною, бадьорою, щасливою, так визирала, мов ці-
лий світ на бій з собою викликала. Я постановила тепер переда-
ти єму сю фотографію на прощання, надписала й приготувала.
Се справді було похоже на похорон.

Він прийшов того дня, як я й думала. Ми побалакали кілька
хвилин здержливо. Він, очевидячки, всю силу напружував, щоб
себе й своє чуття перемогти, я теж. Также здержливо ми
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попрощались, і він пішов. Я седіла й слухала, як він одчинив
двері в сінях, як ішов сходцями, як вийшов на вулицю, й як єго
хода стихла в нашій вулиці. Я не могла плакать і все седіла, не
рухаючись. Я не знаю, скільки так минуло часу, аж я знову
почула ходу, двері відчинились, і в хату увійшов – Ян! Але який
– зворушений, цілком непритомний.

Він підійшов, вхопив мене за руки й почав говорити – голос
в єго переривався й єго ледве чути було від зворушення.

– Так не може бути, я не можу Вас лишити, поїхати звідси
без Вас, я сього не переживу.

Я также ледве могла говорити; через силу промовила єму:
– Соромтесь так казати. Ви живете не для себе, а для обо-

в’язків.
– Але се абсурд: ламати своє життя з-за такої причини.

Я інакше пропащий чоловік. Виходьте за мене, забудьте, що
я вам тоді написав.

– Я не можу вас взяти супроти вашого переконання, Яне! Ні
ви, ні я собі того б ніколи не пробачили.

Він все твердив своє; я не згоджувалась. Я тепер дивуюсь,
звідки взялась в мене така сила духа. І я вдячна собі за неї.
Я справді не могла б ніколи дарувати, якби підлягла б тоді єго
зворушенню. Я не могла б стерпіти думки, що він кається за
свій тогочасний порив, вона б мені отруїла найбільше щастя. Та
й він ледве чи був би щасливий, що пожертвував своє переко-
нання бажанню щастя, для особистого щастя пожертвував
щастям дітей і їх становищем перед своїм народом. Я й тепер
думаю, що писав тоді справделиво, й що не міг зробити інакше.

А в ту хвилю він забув все і благав мене стати єго жінкою.
Я зібрала решту своїх сил і сказала єму:

– Яне, ви не знаєте самі, що кажете. Я вас прошу – йдіть,
забудьте мене й не старайтесь мене більше бачити.

І я вийшла в сусідню хату. Що, якби Ян пішов за мною –
я не знаю, певне б я не могла далі з собою боротись. Але він не
пішов. І я не бачила єго справді більш ніколи.



133Коментарі

Недавно, я чула, він оженивсь. Він перевів у життя свої іде-
ли, свої й мої. А я – от, як бачите.

І тепер, згадуючи все се, я можу тільки повторити слова
того єго листу: «То найбільше поневіряння релігійного чуття».
Релігія одна для всіх і повинна не ділити, а лучити. Вона ділить
тільки тих, хто має релігію, від тих, що ніякої не мають. І горе
тим, хто мішає її в грішні людські справи.

6(18) /VIII  1895. Хутір Грушевський

Коментарі

1 День Святого Духа – християнське свято, яке припадає на поне-
ділок після Дня Святої Трійці, тобто, на п’ятдесят перший день після
Великодня. Відзначається Церквою в пам’ять про сходження Святого
Духа на учнів Христових.

2 Сповни мене, Господи, ненавистю до єретиків (лат.).
3 Так Російська держава вирішувала питання про змішані шлюби

православних з інославними. Діти, народжені у цьому шлюбі, вважа-
лися такими, що належать до православного віровизнання (деякі винят-
ки допускалися лише в прибалтійських губерніях). Цей закон був одним
із інструментів для здійснення експансіоністської політики й фіксував
перевагу великоруського населення, асиміляцію ним інших націй, котрі
населяли імперію. Оскільки росіяни в більшості належали до православ-
ної віри, то поняття «русский» та «православний» в адміністративній
практиці збігалися. Татарин, поляк і єврей вважалися лише російськи-
ми підданими відповідно магометанського, католицького, або іудейсько-
го віровизнання, але офіційно усталена термінологія кваліфікувала їх як
«інородців» або «іновірців».

4 Перехід православного підданого Російської імперії у інше хри-
стиянське віровизнання супроводжувався жорсткими адміністративни-
ми покараннями.

5 Схизматиками (від грецького – розкольник) католики називали
тих, хто сповідував православну віру.

6 Йдеться про 1860-ті – початок 1870-х рр., коли поразка Росії у Крим-
ській війні (1853–1856) спричинила загальну суспільну лібералізацію
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країни: скасування кріпацтва у 1861 р. та цілу низку адміністративних,
військових, освітніх реформ у наступні роки. Вони призвели до суттєвих
економічних та соціальних перетворень, насамперед, до розвитку капі-
талістичних суспільних відносин. Однак, на рубежі 1870–1880-х рр.
у Росії настала політична криза, внаслідок чого у її внутрішній політиці
стали наростати консервативні тенденції. Вбивство у 1881 р. царя Олек-
сандра ІІ спричинило повернення реакції, у Росії настав період контр-
реформ.

7 У Росії жіноча освіта, призначена спочатку лише для вищих сус-
пільних верств, розпочалася заснуванням у Санкт-Петербурзі Смольного
інституту в 1764 р., а згодом – низки інших закритих навчальних
закладів. Жіночі гімназії для всіх станів почали створюватися з 1800 р.
У 1843 р. з’явилися жіночі єпархіальні училища, призначені для дочок
православних священиків. Перші вищі жіночі курси (Владимирські) по-
стали у Санкт-Петербурзі в 1870 р., у Москві в 1872 р. було відкрито
курси Гер’є, нарешті, у 1878 р. у Санкт-Петербурзі було відкрито пер-
ший російський жіночий університет – Вищі жіночі курси – з трьома
відділеннями: словесно-історичним, природничим і математичним.
Першим директором курсів став професор історії К. Бестужев-Рюмін,
тому курси почали називатися Бестужевськими. У 70-ті рр. XIX ст. по-
чинає також поширюватись спеціальна освіта для жінок. Першою спро-
бою стало заснування жіночих лікарських курсів у Санкт-Петербурзі
в 1872 р.

8 Очевидно, йдеться про вищі жіночі курси у Києві, відкриті 1878 р.,
які мали два відділення: історико-філософське і фізико-математичне.
Курс навчання був спочатку дворічний, на 1881 р. було поступово розши-
рено до чотирирічного. При відкритті київських курсів вступило 324
слухачки, потім щорічно вступало 120–140 слухачок. З 1882 р. почався
стрімкий спад їхньої кількості, набір вступниць скоротився до 74.
У 1885–1886 навчальному році на фізико-математичному відділенні
було закрито два курси через недостатню кількість слухачок.

9 Набір слухачок до вищих жіночих курсів у Києві було припинено
1886 р.

10 Йдеться про твори польської письменниці і педагога Клементини
з Танських Гофманової (1798–1845).

11 У давньогрецькій міфології ліжко велетня-розбійника Прокруста,
на яке він примушував лягати схоплених подорожніх. Тому, хто був дов-
ший за це ліжко, він нібито обрубував ноги, а в кого вони були коротши-
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ми – витягував їх. У переносному значенні – мірка, до якої штучно при-
пасовують реальні факти і явища.

12 Тобто, античні еталони чоловічої краси. Аполлон – у грецькій мі-
фології бог, покровитель наук і мистецтв, охоронець тварин, провісник
майбутнього, уособлював Сонце; Антіной (близько 110–130)  –  грецький
юнак незвичайної вроди, коханець римського імператора Адріана; та-
кож Антіной – герой «Одіссеї», ватажок женихів Пенелопи.

13 Йдеться про роман «Вогнем і мечем» (1884) польського письмен-
ника, лауреата Нобелівської премії (1905) Генрика Сенкевича (1846–
1916). Його ранні твори були присвячені змалюванню важкого життя
сільської бідноти, але згодом Сенкевич переходить до зображення людей
свого кола, польської аристократії. Історична трилогія – «Вогнем і ме-
чем», «Потоп» (1886), «Пан Володийовський» (1888) – стала перехідним
етапом у творчості Сенкевича. Ці романи – своєрідна епопея польського
націоналізму. У першому автор прославляє криваве приборкання
українського народу, повсталого проти польського поневолення. На-
ступні змальовують боротьбу польської шляхти проти шведського і ту-
рецького нашестя. В цілому, Сенкевич подавав викривлену історичну
картину, виступаючи апологетом реакційного польського дворянства.

14 Товариші по нещастю (з франц.).
15 У автографі М. Грушевський помилково написав «чув».
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НЕВІДОМІ АВТОБІОГРАФІЧНІ ЗАПИСИ
О. ОЛЕСЯ

У статті досліджуються невідомі автобіографічні записи
українського письменника О. Олеся. На основі джерельних докумен+
тів, зокрема листування, встановлюється датування спогадів.
Написані в еміграції автобіографічні спогади розширюють уявлення
про життєвий та творчий шлях письменника, що сприяє створен+
ню достовірної та об’єктивної наукової біографії О. Олеся.

Ключові слова: архівні матеріали, рукописи, автобіографічні
записи.

The autobiographical notes of Ukrainian famous writer O. Oles’s
autobiographical notes are studied in this article. The date of these notes
are determined using archival materials, in particular his correspon+
dence. Written by author during his life in emigration, the published do+
cuments broaden the idea of life and creative way of O. Oles. This con+
tributes to establishing the reliable and objective scientific biography of
the write.

Keywords: archive materials, manuscripts, autobiographical notes.

Бурхливий розвиток суспільства останніх десятиліть ха-
рактеризується активізацією уваги до дисциплін джерелознав-
чого напрямку, а наукова репрезентація архівних матеріалів
стає невід’ємною частиною ґрунтовних наукових розвідок. Все-
бічне вивчення документів, введення їх до наукового, культуро-
логічного, суспільного обігу набувають дедалі більшого значен-
ня, адже саме документальний пласт архівних першоджерел
створює фактологічне підґрунтя для переконливих висновків та
узагальнень. 
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Наша ж увага до документів відомого українського пись-
менника О. Олеся зумовлена появою його еміграційного архіву
в Україні наприкінці 1990-х років1 і бажанням якомога ширше
репрезентувати досі не знаний на батьківщині творчий доробок
митця. Протягом останнього десятиліття чимало документів
з еміграційного архіву О. Олеся введені до наукового обігу (для
прикладу, лише в цьому виданні вперше побачили світ його не-
друковані поезії2 та драма «Шиночок на передмісті»3). Сьогодні
ж маємо нагоду представити невідомі автобіографічні записи
письменника, які збереглися серед архівних матеріалів родини
Кандиб. Запропоновані автобіографії О. Олеся різняться стилем
написання, манерою викладу, інформаційною насиченістю, але
дуже вдало доповнюють одна одну та наше уявлення про життє-
вий шлях письменника. 

Автобіографії відомих діячів мистецтва й культури – цінне
джерело до вивчення їх життєпису, творчих досягнень, пра-
гнень та устремлінь. Унікальність таких свідчень у тому, що
головна дійова особа – сам майстер. Тому через опис особистого
життя розкривається внутрішній світ письменника, ми дізнає-
мося про оцінку власної діяльності, а часто наявний самоаналіз
подій чи вчинків зосереджує увагу дослідника на важливих,

1 Про історію формування, зберігання та шляхи поповнення емігра-
ційного архіву О. Олеся детально див.: Лисенко Н. 1) З еміграційного
архіву О. Олеся // Хроніка 2000. – 1999. – Вип. 29–30. – С. 323–342; 2) За
рядками листування О. Олеся та О. Ольжича // Наукові читання-1998:
Праці молодих учених України. – К., 1999. – С. 120–140; Захаркін С.,
Лисенко Н. Нові надходження до рукописних фондів // Слово і час. –
2001. – № 8. – С. 63–66; Лисенко Н. 1) Архів Олега Ольжича в Україні //
Український історик. – 2004–2005. – № 3–4. – С. 162–171; 2) Творчі ма-
теріали та листування О. Олеся в його еміграційному архіві // Спадщи-
на. – К., 2007. – Т. 3. – С. 95–159.

2 О. Олесь. Недруковані поезії // Спадщина. – К., 2007. – Т. 3. –
С. 323–336.

3 О. Олесь. Шиночок на передмісті // Спадщина. – К., 2004. – Т. 1. –
С. 214–265.
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подекуди прихованих, спонуках та етапах творчого зростання
митця. Нехтування такими джерелами призводить до неточно-
стей, а інколи і викривлених уявлень про реальні обставини
життя того чи іншого письменника. Кожна нова джерелознавча
знахідка надає широкий простір для певних гіпотез і роздумів;
найчастіше такі відомості бувають скупими й неповними, але
вони цінніші від будь-яких інших, бо є безпосередніми свідчен-
нями самого автора. Свого часу Т. Гундорова, підкреслюючи
важливість досліджень мемуарних, автобіографічних записів,
про подібні відверті судження слушно зауважила: «Відкриті
й беззахисні записки Поета про себе вчать цінувати, а не знева-
жати людську слабкість, окреслюють перспективу життєвої
і творчої ціни будь-якого новаторства»4.

Єдина відома автобіографія О. Олеся, на яку донині посила-
ються всі сучасні дослідники його життя та творчості, вперше
друкувалася в часописі «Сучасність»5. Юрій Ґерич пояснює, що
представлені автобіографічні записи (датуються вереснем
1924 р.) зберігалися в архіві Олександра Колесси і є не автогра-
фом, а списком, виконаним, очевидно, Осипом Кисілем. Доку-
менти з еміграційного архіву О. Олеся підтверджують, що цю
автобіографію поет насправді писав для О. Кисіля у відповідь на
лист від 27 серпня 1924 р. (ІЛ., ф. 114, од. зб. 1042)6. У згадано-
му зверненні О. Кисіль просить О. Олеся написати автобіогра-
фію і навіть подає досить детальний план очікуваної майбутньої
оповіді. Як з’ясувалося, дослідник цікавиться походженням

4 Гундорова Т. Fiat Миколи Вороного // Слово і час. – 1994. – № 7. –
С. 33.

5 Ґерич Ю. Олександер Олесь // Сучасність. – 1964. – № 12. – С. 40–
54.

6 Тут і далі посилаємося на документи з особистого архіву О. Олеся,
який зберігається у відділі рукописних фондів та текстології Інституту
літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (ф. 114, опис фонду див.
у попередньому випуску «Спадщини» (К., 2007. – Т. 3. – С. 374–438),
далі вказуючи лише одиницю зберігання.
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письменника, його батьками, просить згадати дитячі роки та
перші літературні спроби (ці відомості й містяться в згаданій
автобіографії). Крім того, О. Кисіль прагне зрозуміти ставлення
письменника до різних тогочасних літературних чи мистецьких
угруповань, причини виїзду за кордон, «відношення до тепе-
рішньої радянської влади на Україні, яке займаєте становище
до т[ак] зв[аних] «поворотців» («смена вех»), про літературні
впливи і навіть європейських літератур, описати подорожі
тощо» (од. зб. 1042). У цьому ж випадку не на всі поставлені за-
питання О. Олесь відповів – можливо, вважав не надто вагоми-
ми власні судження або ж передчасними деякі висновки. 

Датування записів вереснем 1924 р. підтверджує і наступ-
ний лист О. Кисіля від 22 вересня цього ж року: «Прохатиму
Вас, оскільки можете, закінчити замітки до Вашого життєпису
та вислати поштою» (од. зб. 1043). Очевидно, О. Олесь виконав
замовлення (бо наступних кілька років листів від О. Кисіля
з проханням «написати» або «дописати» автобіографію не
було7), надіслав ті короткі відомості про своє життя, які згодом
опинилися в архіві О. Колесси і досі були єдиним автобіографіч-
ним джерелом.

Вивчення еміграційного архіву О. Олеся додає нові цікаві
епізоди до життєпису письменника. Скажімо, у грудні 1932 ро-
ку вже сам О. Колесса, готуючись до семінару в Українському
Вільному Університеті, звертається до письменника з прохан-
ням написати докладніші спогади про своє життя: «Дожидаю
Вашої автобіографії з узглядненням Ваших культурних заці-
кавлень та літературно-мистецьких вражінь. Тим часом мусить
мені й моїм слухачам послужити за провідника бодай ця коро-
тенька автобіографія, яку Ви написали для п[ана] Кисіля, що

7 Лише через 2 роки (у червні 1926 р.) О. Кисіль висловлює бажання
розширити дисертаційне дослідження описом дитячої творчості О. Олеся
та доповнити покажчик музичних композицій на слова поета, що «був би
в пригоді тим дослідникам, які б схотіли спеціяльно посвятитись праці
над музикальною сторінкою Вашої поезії» (од. зб. 1044).
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переписав її для мене. П[ана] Кисіля, що був моїм слухачем,
я заохочую, щоб він викінчив і оголосив друком працю про Вас –
яка мала свій почин у мойому семінарі в Українському Універ-
ситеті» (од. зб. 1072). Гадаємо, що на це прохання і була написа-
на автобіографія, яку сьогодні публікуємо (йдеться про перший
із запропонованих до друку документів). Саме цей лист О. Ко-
лесси й допоміг розшифрувати невстановлену особу, якій автор
планує надіслати свої автобіографічні записи (од. зб. 406). На-
самперед, звернення автора («Високоповажаний пане професо-
ре») та уточнення наприкінці листа, що адресат – професор літе-
ратури, дає нам підстави вважати, що автобіографічний лист
О. Олесь писав саме Олександру Колессі – історику літератури,
який у 1930-х роках працював на посаді професора Карлового
університету та Українського Вільного Університету.

Разом з тим, точних відомостей про отримання листа О. Ко-
лессою не маємо. Якщо Ю. Ґерич, який мав доступ до архіву відо-
мого літературознавця, вивчив і опрацював особисті документи
О. Колесси, все ж друкує автобіографію, переписану О. Кисілем,
то, найімовірніше, в цьому архівному зібранні автентичних
автобіографічних джерел О. Олеся виявити не вдалося. Засте-
рігаємо, що ми публікуємо той лист, який залишився в архіві
О. Олеся, тому наразі йдеться або про чернетку, або про
документ, який автор не наважився надіслати кореспондентові.
І можливо, пояснення цьому – у наступних гранично відвертих
рядках листа О. Олеся до О. Колесси: «Небо і земля свідчать
Вам, що нарешті я написав виключно для Вас деякі доповнення
(12 стор[інок]) до моєї біографії. Прочитав я декому і побачив,
що все це мало цікаве. Знищив. Обіцяю, що колись знову
спробую. Навіть, щоб написати автобіографію, треба мати під-
несений настрій, а я давно вже нагадую кислу капусту...»8. На-
смілимося припустити, що О. Олесь не знищив своїх записів (як

8 Цитується за: Ґерич Ю. Автобіографія О. Олеся // Нові дні. – 1966. –
Жовтень. – С. 15.
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написав про це О. Колессі) – не встиг або ж з інших міркувань,
наразі менш важливих за факт наявності автобіографії в архіві
письменника, – і саме їх ми публікуємо сьогодні вперше. Насам-
кінець ще один доказ до встановлення особи адресата – можли-
во, непряме підтвердження, але і його мусимо мати на увазі –
архівний документ складається саме з 12 сторінок (чи не їх
автор згадує як написане доповнення?).

Наведені аргументи засвідчують і дату написання листа –
орієнтовно початок 1933 року, бо, нагадаємо, лист-звернення
О. Колесси поет отримав у грудні 1932 р.

Другий документ з еміграційного архіву О. Олеся (од. зб.
2783) суттєво відрізняється від попередньої короткої автобіо-
графії. Перед нами – високохудожні мемуарні записи, у яких
присутні й розлогий коментар, і щедрі спогади, і ностальгія
автора за втраченою Україною. Тепла і відверта розповідь пись-
менника про перші роки життя вражає непідробною щирістю,
поетичний талант О. Олеся захоплює читачів, а самобутнє та
оригінальне оповідання (документ, на нашу думку, цілком від-
повідає цьому жанру літератури) вражає мистецькою доверше-
ністю. У цьому випадку автор теж виконує чиєсь прохання («Ви
просите мене написати автобіографію»), але вже не силує себе
фіксацією сухих фактів, а дійсно розкошує у спогадах про ди-
тинство на українських степових просторах, насолоджується
деталізацією дитячих вражень. Для вдумливого дослідника ці
описи власного життя О. Олеся чітко окреслюють джерела
естетичних переживань митця: мальовничі околиці, природа,
ліси, «напоєні таїною», загадкові старі могили, тваринний світ,
родина, дитячі вчинки та навіть хрест на церкві, який «усмі-
хається золотою усмішкою». Відчувається, що автор поставив
перед собою завдання створити вартісний мистецький твір про
своє життя, описати його якомога ширше, але завершити задум
не вдалося (розповідь уривається початком другої частини, і, як
свідчить автограф, дописувати її О. Олесь більше не брався). 
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Встановити ініціатора написання цих спогадів – завдання
дещо складніше. З пропозицією написати автобіографію до
письменника зверталося чимало його кореспондентів, друзів,
прихильників та дослідників української літератури. Серед
тих, хто в період еміграції листовно просив надіслати автобіо-
графічні відомості, були: згадані Осип Кисіль та Олександр Ко-
лесса; Михайло Грушевський, Іван Крушельницький, Михайло
Обідний, Василь Королів-Старий, Остап Грицай9 (застерігаємо,
що послуговуємося лише збереженим епістолярієм з еміграцій-
ного архіву О. Олеся, хоча свідомі того, що ця інформація не
є вичерпною). На жаль, усі розмови з письменником щодо напи-
сання життєпису датуються пізніше згаданої оповіді (О. Олесь
розпочав записувати спогади в червні 1921 р.). 

Наприклад, Михайло Грушевський, готуючи в 1923 р. до
видання твори О. Олеся10, отримав від письменника короткі ві-
домості про життя та творчість (од. зб. 67), які й використав
у своїй передмові11.

Дещо пізніше, 23 серпня 1927 р., до поета звертається Ми-
хайло Обідний і повідомляє, що рада музею-архіву просить
надіслати автобіографію обсягом 2–3 друкованих аркуші, за що
готова сплатити 1000 чеських крон. Нагадаємо, що в 1923 р. на
еміграції, у Празі, було створено український архів-музей з ме-
тою зібрати розпорошені українські історичні документи періо-

9 Постать Остапа Грицая не розглядаємо серед імовірних кореспон-
дентів О. Олеся, оскільки його листи з пропозицією написати автобіогра-
фію надходили у грудні 1943 р. Напередодні чергового ювілею О. Олеся
О. Грицай наполегливо благав: «Одна редакція попрохала в мене статті,
до якої мені треба конче Вашого докладнішого життєпису. [...] Життє-
пис не має бути довгий, затеж точний» (од. зб. 737, арк. 1), «А в мойому
листі я прохав Вас короткого нарису Вашої біографії, [...] бо потребую
і до реферату про Вас» (од. зб. 737, арк. 2).

10 О. Олесь. Вибір поезій (1903–1923). – Прага, [1924].
11 Грушевський М. Поезія Олеся // О. Олесь. Вибір поезій (1903–

1923). – Прага, [1924]. – С. I–XVI.
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ду визвольних змагань, зберегти їх для подальшого вивчення
і правдивого висвітлення буремних подій початку ХХ ст.
І оскільки хранителем фондів цього музею був М. Обідний, не
дивно, що саме він звернувся до письменника із закликом: «Ба-
жано, щоби автобіографію Ви написали на тлі відродження
й визволення України, Ваші ж поезії повні настроїв, огню і бурі
цієї історичної епохи, Ви мали стики з багатьма українськими
діячами, ученими, мистцями, політиками, вояками, це теж ціка-
вий матеріал для Вашої автобіографії» (од. зб. 1498). Далі автор
підкреслює, що рада музею навіть готова виплатити аванс –
200–300 чеських крон. Сатирична резолюція-відповідь на арку-
ші листа самого О. Олеся («Як накинете 50 корон, дістанете
й автошкіру») відкриває ще одну сторінку еміграційного побуту
родини та додає особливий штрих до розуміння принципового
і безкомпромісного, подекуди складного характеру письменни-
ка. Нагадаємо, що лист надійшов напередодні ювілею О. Олеся
(в 1928 році поету виповнювалося 50 років). У той час, коли гро-
мадськість та прихильники творчості поета планували широко
відсвяткувати цю дату, О. Олесь категорично відмовився від улаш-
тування будь-яких ювілейних вечірок12. На прохання О. Олеся,
часопис «Діло», наприклад, умістив пояснення позиції ювілян-
та, який «відмовився від святкування ювилею, мотивуючи цю
відмову тяжким моментом, що переживає народ український
і разом з ним українська еміграція» (од. зб. 2777). Можливо,
висловлювання Михайла Обідного, які здалися письменникові
занадто патетичними та пафосними, і зупинили О. Олеся подати
навіть короткі відомості про своє життя. Письменник завжди
боляче реагував на нещирість, зневажав лицемірство, а голо-
слівні виступи про прихильність та поціновування його твор-
чості до краю обурювали вразливого поета. Особисту неприязнь

12 Детальніше про ставлення письменника до святкування власних
ювілеїв див.: Лисенко Н. Емігрантські ювілеї О. Олеся // Слово і час. –
2009. – № 1. – С. 16–24.
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до М. Обідного важко засвідчити – очевидно, пригнічений наст-
рій письменника, нестатки, важкі обставини життя, постійна
матеріальна скрута і були причиною такої різкої реакції. У ті
роки єдиним стабільним джерелом прибутку родини була
невеличка заробітна платня дружини О. Олеся Віри Антонівни.
Син Олег ще вчився в університеті, а сам письменник тривалий
час не отримував жодних сталих виплат: заробітної платні від
уряду УНР не мав, а літературна стипендія чеського уряду була
мізерною. О. Олесь жив лише на кошти від проданих книг, які
розкуповувалися дуже повільно. Тому він вважав зайвими пи-
шномовні слова прихильності на свою адресу на тлі непроданих
видань. Оскільки, як згадує Ніна Левитська, «Олесь ніколи не
був багатієм, бо жив майже винятково з своєї літературної твор-
чості, [...] не отримував майже жодних гонорарів і був у дуже
скрутному становищі»13, непродані книги непокоїли письмен-
ника найбільше. Проте, не маючи грошей на прожиття, потер-
паючи часто навіть від голоду, він не дозволив собі втішатися
честолюбством долучитися до фондів архіву-музею, зумів не
спокуситися штучною славою чи удаваною популярністю, вко-
тре засвідчивши гідність та самоповагу. 

У 1930 році (лист від 2 лютого) Іван Крушельницький
також звертається до О. Олеся: «Та не гнівайтесь, якщо я оце
в одному з найближчих чисел займуся Вашою Дорогою Особою
і з приводу Вашого побуту у Львові дам коротеньку характери-
стику Вашої творчості, так як я її розумію. Для того мені, правда,
бракує не одної відомости відносно Вашого життя, творчости –
тож не гнівайтеся, що буде щось не по правді. Не маю відваги
прохати Вас написати мені хоч коротенько про Ваше життя і,
можливо, бібліографію Ваших творів. Та все ж таки дуже Вас
прохаю узгляднити моє прохання й прийти мені в допомогу хоч

13 Левитська Н. У товаристві муз // Поет з душею вогняною. Олек-
сандр Олесь у спогадах, листах і матеріалах / Упор., передм. та прим.
І. Лисенка. – Нью-Йорк, К., Львів: б. в., 1999. – С. 73.
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коротенькими відомостями» (од. зб. 1157). Гадаємо, що і це про-
хання І. Крушельницького залишилося без відповіді. Хоча
в січні 1930 р. О. Олесь і відвідав Львів, проте підготовка до
поїздки і враження від неї були дещо неоднозначними. Напри-
клад, у листі до В. Леонтовича поет завчасно попереджає: «Хоч
до 20 січня я може і задержусь у Львові, але прилюдно висту-
пати і читати не буду. Попросіть ініціаторів ніяких концертів
мені не присвячувати. Я хочу, щоб про мене якомога менше
говорили [...]. Я готовий навіть відкласти свій від’їзд до Львова,
аби не бути центром [при]хильної уваги» (од. зб. 230). А в листі
до дружини вже зі Львова зізнається: «Буду мабуть на святі
«Діла» (50 років). [...] Як не просили мене виступити, – відмо-
вився. «Коли Ви, кажуть, будете, прийде весь Львів». Нонсенс:
книжки не потрібні, а я страшно без кінця їм потрібний. Без-
глуздя, іронія якась» (од. зб. 100). 

О. Олесь укотре прагнув переконати, що найцінніше для
поета – зацікавлення його творами, а не постаттю, прагнення
зрозуміти творчі пориви, осягнути майстерність. На всі згадки
про власну персону він завжди реагував стримано, соромився
надмірної уваги, занадто хвалебних рецензій. Наприклад, в од-
ному з листів до Д. Дорошенка так відповідає на чергову згадку
останнього про твори поета14: «Ви мене страшно переоцінили.
Звичайно, коли Ви поставите мене поруч з Шаповалом, то, мо-
же, я і опинюсь в першім ряді. На форму теж я давно вже не
звертаю жодної уваги. Ну, та крітично «матимуть» Вас, а не ме-
не. Одначе з Вашого благословенія я десь в глибині душі гордо
причепив собі значок «першорядного лірика» і вирішив «под-
тягнуться» (од. зб. 76). А в наступному листі – така властива
О. Олесеві гірка самоіронія: «а Д[ержавне] Видавн[ицтво] Украї-

14 Можливо, це відповідь на захоплення Д. Дорошенка в одному з ли-
стів: «Не вмирає наше поетичне слово! Може, Ви один тільки й держите
тепер його прапор, але держите гордо й високо, як подобає великому
майстру» (од. зб. 820).



146 Наталка Лисенко

ни занесло мене в сінодік класиків і відвело 6 аркушів. Приємно
хоч по смерті лежати серед порядних небіжчиків» (од. зб. 77).

Віднайти прямі свідчення про адресата друкованих тут спо-
гадів О. Олеся надзвичайно важко ще й тому, що сам автор зга-
дує «вчорашню» особисту зустріч. З ким письменник міг бачи-
тися в червні 1921 року, дискутувати, сперечатися – «мати гост-
ру розмову»? Варіантів чимало. Достеменно відомо, що з 1919
до 1922 р. письменник мешкає у Відні15 і чимало листів отримує
на адресу кав’ярні «Herrenhof» (Herrengasse, 19). Кафе «Герен-
гоф» часто згадується у спогадах сучасників О. Олеся. Саме тут
збиралися представники української еміграції, обговорювали
політичні новини, зустрічалися із земляками, які щойно при-
їхали з України, мріяли про національне відродження, прова-
дили громадську діяльність. І О. Олесь – серед постійних відві-
дувачів: «В Європі Олесь особливо любив кав’ярні, де до його
послуг були газети, журнали, енциклопедії тощо. У Відні, в ка-
фе Геренгоф, Олександра Івановича можна було бачити вже
зранку за склянкою чорної кави, за газетою чи за аркушем папе-
ру з олівцем в руках»16. До цієї кав’ярні часто навідувалися
і В. Винниченко, і Ю. Тищенко-Сірий (згадують про це у своїх
щоденниках)17, які гіпотетично теж могли спонукати письмен-
ника до мемуарних записів, бо були близькими друзями О. Олеся:
часто конструктивно дискутували, проте високо цінували твор-
чу діяльність митця і віддавали належне його творам в україн-
ській літературі. 

15 Детальніше про перебування письменника за кордоном див.: Ли+
сенко Н. Еміграційні адреси О. Олеся // Київські полоністичні студії.
Gente Ruthenus – Natione Polonus. – К., 2008. – С. 325–337.

16 Сірий Ю. З моїх зустрічей // Поет з душею вогняною. Олександр
Олесь у спогадах, листах і матеріалах / Упор., передм. та прим. І. Лисен-
ка. – Нью-Йорк, К., Львів: б. в., 1999. – С. 31.

17 Див.: Винниченко В. Щоденник. – Едмонтон, Нью-Йорк: Видання
Канадського Інституту Українських студій, 1983. – Т. 2; Мельник О.
Щоденник Юрія Тищенка (Сірого) (1919–1924 роки) // Український
археографічний щорічник. – К., 2007. – В. 12. – С. 591–683.
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Прикметно, що перші еміграційні роки в житті О. Олеся
були надзвичайно активними: у Відні заснував журнали «На
переломі» та «Сміх», став ініціатором та одним із організаторів
Союзу українських журналістів та письменників, активно спів-
працював з Комітетом допомоги голодуючим в Україні, який
очолював М. Грушевський, планував відкрити незалежне україн-
ське видавництво. Тому не дивно, що письменник дуже часто
виїздить на зустрічі з українцями та офіційними представника-
ми інших країн у різних справах на кілька днів, а то й на довше,
з Відня. У цей час він постійно курсує між Віднем, Берліном,
Прагою, Марієнбадом, Баденом. Зокрема, в листі до І. Черниша
від 17 вересня 1920 р. (з огляду на датування автобіографічних
спогадів саме цей період цікавить нас найбільше) пише: «В Від-
ні житиму ще з місяць, а далі поїду або до Чехії, або до Німеч-
чини. Потім знову вернусь до Відня. Коли я хочу відпочити від
еміграції і «громадської» роботи, я кидаю Відень і тікаю або до
німців, або до чехів. Попрацюєш там – і знову їдеш до Відня ва-
ритись в укр[аїнському] котлі» (од. зб. 320). Наприклад, Д. До-
рошенко також згадував бурхливе життя української еміграції
тих років та особисті зустрічі з письменником: «Українська ко-
льонія у Відні була далеко ширша й ріжноманітніща від праж-
ської. Здебільшого «пражане» перекочовували до Відня, а були
такі, що сновигали туди й сюди між Прагою та Віднем – добре,
що українські дипльоматичні паспорти (а напевно 9/10 усіх
приїзжих земляків мали дипльоматичні паспорти) ще в той час
визнавались! [...] Я здибував у Відні багато знайомих: тут пере-
бували О. Олесь, Ю. Сірий і чимало инших українських письмен-
ників»18. І оскільки згадана зустріч і «гостра розмова» могла
відбутися у будь-якому з названих міст і з будь-яким приятелем
О. Олеся, залишаємо широкий простір для подальших розшуків
і встановлення особи адресата наступними дослідниками життє-
пису письменника.

18 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє-минуле. – Львів: Червона
калина, 1924. – С. 49–50.
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Проте, не претендуючи на остаточне рішення, дозволимо
собі висловити одну гіпотезу, яка безперечно потребує подаль-
шого документального підтвердження. Знайомство з епістоляр-
ною спадщиною митця засвідчило надзвичайно близькі й дуже
приязні стосунки О. Олеся з Василем Королівом-Старим. Вони
по-справжньому товаришували, намагалися бути відвертими,
часом зустрічалися. Дружина В. Короліва-Старого Наталена
Королева згадує, що, зустрівшись якось у Празі з О. Олесем,
розмова між ними «була весела, пересипана сміхом, жартами,
експромтами»19. Спілкування було щирим ще й тому, що єднало
обох митців спільне минуле, у дечому навіть подібна доля – обоє
навчалися в Харківському ветеринарному училищі, обоє мали
ветеринарний фах, але працювали і на літературній ниві, 1919
року обоє виїхали з України, мусили прилаштовуватися до жит-
тя на чужині – видавали власні твори, В. Королів-Старий викла-
дав у Господарській академії в Подєбрадах. Збережений епісто-
лярний діалог митців надзвичайно цікавий і оригінальний не
лише своїми темами, а й формою – використання русизмів для
підсилення іронічного підтексту, численні жартівливі пасажі,
кепкування, а подекуди й сарказм. Для прикладу наведемо
рядки з листа В. Короліва-Старого від 27 липня 1923 р. з черго-
вим проханням до О. Олеся написати спогади: «[...] мені конче
потрібен принаймні Ваш довгий автобіографічний лист, коли не
особистий візит. [...] В тому листі потрібую знайти всю Вашу
подноготную: «Где ты росла, где ты цвела, каких полей, какой
долины ты украшением была?» Коли і хто Вас народив, хто і за
що товк в дитинстві, коли і куди Вас віддавано в науку, коли Ви
(тільки церковно!) оженились, коли й де служили «чесно и не-
порочно» і чи тільки самій «отечественной ветеринарії», чи
й Мамоні, що Ви любили в дитинстві (тепер я сам знаю – що),

19 Королева Н. Силует // Поет з душею вогняною. Олександр Олесь
у спогадах, листах і матеріалах / Упор., передм. та прим. І. Лисенка. –
Нью-Йорк, К., Львів: б. в., 1999. – С. 69.
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які маєте таланти (поезія – не в рахунок), наприклад, добре пла-
ваєте, їздите на конях, авіаторство, альпінізм, чи вірите в духів,
займаєтесь окультними науками, спиритизмом, чи хропите
вночі і т[ому] под[ібне]. Цікаві для «друга-читателя» інформа-
ції...» (од. зб. 1089). Як бачимо, жартівливий тон листа вповні
відповідає такому ж настрою і друкованих тут спогадів О. Олеся
про його дитинство. Автор так само дозволяє собі глузувати, іро-
нізувати з наївних вражень, гіперболізувати дитячі страхи, не
цурається навіть надмірної емоційності тощо. Саме тому вва-
жаємо, що серед можливих ініціаторів написання автобіогра-
фічних спогадів О. Олеся може бути і Василь Королів-Старий.

Разом з тим, сподіваємося, що документальні свідчення –
цитовані раніше звернення різних кореспондентів О. Олеся з про-
ханням написати автобіографію – спонукають дослідників до
подальших пошуків мемуарних записів О. Олеся серед архівних
матеріалів його кореспондентів (найчастіше розпорошених поза
Україною), а опубліковані документи доповняться іншими, не
менш цікавими, фактами з життя та творчої діяльності славет-
ного українського письменника.
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О. Олесь

[Автобіографічний лист]

Високоповажаний пане професоре1!
В відповідь на Вашого милого листа2 охоче подаю Вам деякі

відомости з мого життя, які доповнять біографію мою, подану
проф[есором] М. Грушевським3 і п[аном] Кисілем4.

Отже: почав я писати досить рано5 (тому, мабуть, так рано
і «списався», що давно вже констатують в[ельми]п[оважні] мої
критики). Пригадую: 9 років (може, було і 8) вранці я вийшов
в свій сад, вночі йшов дощ і роса ще грала всіми барвами райду-
ги на деревах, квітках, траві. Звідкись лилась хвилююча пісня
солов’я.

«І я не стерпів щастя муки,
І полилися перші звуки» і т[ому] п[одібне].

(Мабуть, через це так часто і повторяються солов’ї в моїх
пізніших віршах). З того часу багато я писав то по-українські,
то по-російські. В 11 років я знав від першого до останнього ряд-
ка «Кобзаря» Шевченка і чомусь його не читав, а співав. Захоп-
лювався я і народніми піснями, які знав то з уст матері6, то з уст
служниць.

Зіму ми жили в маленькому місті – Білопольї7, а весною вся
родина моя (за виїмком батька8) їхала до мого діда9 в Верхосул-
ля10 Лебединського повіту на Харківщині, де була річка Сула,
безмежні поля, величезний сад, город, крупорушка, коні, гуси,
индики, цисарки, страшні бугаї, воли, корови, телята, свині,
страшна баба Копшайка, дід на пасіці з довгою сивою бородою,
Будилок11 з коропами, линами, а навколо ліс з лисами, таємни-
ми барсуками... Власний маленький коник, що чекає мене цілу
зіму, нудячись і нічого не роблючи в стайні. Як можна спати
перед від’їздом?!! І я цілі ночі не спав. Я пригадував кожний
крок 35 кілометрової дороги, зафіксовував в пам’яті всі річі, які
я мушу взяти з собою, вигадував способи побачити барсука зов-
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сім зблизька, вступити з ним в боротьбу не на життя, або на
смерть. Правда, я знав, що мене дід буде брати на «дрожки»
з собою і я де-кілька годин може що-дня буду примушений їзди-
ти з ним на буракові плантації, дивитись, чи добре зійшло жито
або пшениця... Це так нудно! Кін[ь] Джигун зле бігає, а Булану
так зрідка дід велить запрягати. Але ж я буду правити! І у мене
найдеться багато моментів, коли я непомітно примушу Джигу-
на бігти швидче, а може, і повною рисью! Ще неприємність –
стежити за роями на пасіці! На одній, правда, де стоїть 300 ву-
ликів, тут же, в садибі... Невже пасічник сам не справиться?
Але дідові моєму все хочеться, щоб з мене вийшли «люде», а ба-
бусі, дуже милій, без кінця добрій, – щоб я став «хазяіном».
А проте, вона вже торік махнула на мене рукою, коли ліпили
вареники, а я взяв один з них і кинув псу, що загостив під ту
хвилину на кухню. «Не буде з його хозяіна», – пророче заявила
вона моїй матері. (Пророцтво збулося на 100%. Шаповал12 і Гри-
горіїв13 цьому заперечили в своїх виданнях14).

Я не буду обтяжувати Вас, пане професоре, описами мого
перебування в Верхосуллі, що і досі іденфікується в моїй душі
з «земним раєм», і піду далі.

15 років мене віддали в Харківську хліборобську школу,
середню школу15. Там мої товариші і я стали видавати шкільний
журнал «Комету»16, де я містив свої вірші по-українські і росій-
ські. Журнал був ілюстрований талановитими образками моїх
товаришів17. На 4–5 числі у моїх співредакторів відпала охота
проводити далі журнал, і мені довелось самому бути і видавцем,
і редактором, і автором. На 7 числі, здається, журнал припинив
своє істнування.

Коли мені було 17–18 років, припав ювілей діректора школи
Ол[ександра] Ол[ександровича] Колесова18, людини незвичайно
освіченої, обдарованої, гуманної, заслуженої в науці... З’їхалось
з усіди сила людей. Я читав два свої віршики, наївних, хоч і щи-
рих, таких безпосередніх, які може писати лише юнак 17 років.
В перерві підійшов до мене відомий тоді співробітник «Южного
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Края»19 Серг[ій] Вікт[орович] Потресов (Яблоновський)20 і, стис-
куючи мої руки і говорячі мені компліменти, запросив мене до
себе в Харків на своє помешкання. «Конче привезіть свої ману-
скрипти», – просив він. Я був щасливий і через де-кілька день
був у його, читав йому свої поеми і уважно вислухував його річе-
ві вказівки, та зазвонив дзвінок, ввійшов видавець21 «Придніп-
ровського Краю»22 і я залишився в вітальні з дружиною Потресо-
ва ждати, поки підпишеться контракт. Пригадую – 5000 руб[лів]
річно був фікс. За де-кілька днів Серг[ій] Яблоновський виїхав
до Катеринослава, і я щиро шкодував, що перервалось це
знайомство аж до 1917 року... Далі став я захоплюватись <...>23

в укр[аїнських] і рос[ійських] п’єсах і мав я, одверто кажучи,
великий успіх в комічних ролях. Раз мене винесли на руках. Та
мене цікавила література більше, ніж театр, і я писав далі.
Скінчивши школу, я вступив вільним слухачем 1901 року до
Київського Політехнікуму24, написав по-російські «Родная
глушь» драму25, що тішилась успіхом серед моїх товаришів.

В 1903 році був на відкриттю пам’ятника Котляревського
в Полтаві26, де я побачив багато українських діячів із В[еликої]
Укр[аїни], і з Галичини. Там я познайомився з Ів[аном] Липою27,
який зо мною так довго листувався, аж доки не збудив моєї на-
ціональної свідомости і не переконався, що я вже не буду росій-
ським письменником. В 1903 році я вступив до Харк[івського]
Вет[еринарного] Інст[итуту]28 і став писати гумо[ристичні] опо-
відання, поезії. Я познайомився з родиною Алчевських29, Пав-
лова30, Міхновським31, словом, пізнав всю харківську громаду.
Надзвичайно прихільне відношення я зустрів з боку Алчев-
ських, де і познайомився з Ол[ександрою] Як[имівною] Єфимен-
ковою32 – людиною, яка зробила на мене надзвичайне вражіння
своєю вишкістю над всима. Алчевські колись запросили мене на
вечірку прочитати свої поезії... Я прийшов і там застав О[лек-
сандру] Я[кимівну] Єфименкову, проф[есора] Харк[івського]
Унів[ерситету] Покровського33 і инших. За два дні я дістав листа
від п[ані] Єфименкової, де вона висловлювала свої думки про
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мої поезії, про моє уміння «відбити всі нюанси переживань
сучасного інтелігента». Далі – авантура з видаванням «Слобо-
жанщини»34, куди я був запрошений фельєтоністом, а сестра
моя, Марія35, – перекладчицею з франц[узської] мови, «видаван-
ня» журналу проф[есором] Пільчиковим36, що зрікся фінансува-
ти після дикої образи М.-М37... Далі – 1905 рік, революційний
підйом земських статистиків, серед яких і я був38, і утопійне
бажання видати першу мою книжку. В 1906 році я їду разом
з своєю нареченою39 і її сестрою40 до Криму41, щоб заспокоїтись
після всіх переживань і там стрічаюсь в Ялті з російськими
письменниками Скітальцем42, Єлпатєвським43, Серафимови-
чем44. Особливо близько я зійшовся з Ст[епаном] Гавр[илови-
чем] Скітальцем. Він був захоплений моїми поезіями і говорив:
«Що б Ви не писали – все це буде одна поезія». Він радив мені
виписати мої рукописи з Сум і виготувати книжку до друку.
Я дав матері телеграму і попросив її вислати три зшитки. С[ер-
гій] Я[кович] Єлпатієвський пообіцяв все зробити, щоб книжка
була видана. З цього вийшла моя I книжка. Єлп[атієвський] дав
мені листи до свого кума В[олодимира] Г[алактіоновича] Коро-
ленка45 і я, проїздом з Криму до Сум, заїхав до Полтави. В[оло-
димир] Г[алактіонович] Короленко зустрів мене надзвичайно
тепло, познайомив з усією родиною і за чаєм попросив читати.
«Я не українець, – говорив він, – мати моя – полька, виріс я на
Кавказі і сучасно[ї] укр[аїнської] мови я не розумію, а ось Ви
можете якось так сказати, що я, коли не розумію, то відчуваю
Вас. «Сонце на обрії, ранок встає...» «Обрія» – я не знаю, що це –
я не чув, а чувствую, что это горізонт». Давши листи до Ів[ана]
В[асильовича] Лучицького46, посла Державної Думи, він просив
мене конче з ним побачитись, а він все залагодить... Лучиць-
кий, мовляв, всіх у Київі знає і все буде гаразд.

Лучицький порадив мені звернутись до Гринченка47, якого я
застав за столом з пером в руці і який сказав мені, що він не має
часу вислухувати писання. Сумно мені було їхати додому. Я вже
втрачував надію на видання своєї книжки. В Сумах зустрівся я
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дома з своєю кузеною Т[етяною] Могильною48, вона пообіцяла
мені позичити 300 рубл[ів] на видання, і я виїхав в Харків. 

В той час, в кінці 1906 року мала приїхати до Петербурга
Англійська Делегація парламентаріїв49, щоб задемонструвати
своє співчуття <Констітуції>. Харківський Універс[итет], Тех-
нол[огічний] Інст[итут] і Ветер[инарний] Інст[итут] вирішили
вислати своїх делегатів з адресами. Я приїхав в день «сходки»
коло 7 год[ини] рано. Довідавшись, що сьогодні «сходка» в ін-
ституті і вислухавши «адрес», виготований тов[аришем] П[ав-
лом] Скачковим50 і ще кимсь, я на швидку руку накидав свій
і пішов на «сходку». Було повно студентів і професорів.

Прочитаний був I-й і II адреси зустрінутий оплесками.
Я зважився попросити слово. Прочитав свій51. Мені зробили
овацію і мене делегували. Я виїхав на другий день до Петербур-
гу. Анг[лійська] Делегація не була <допущена>. Я залишився
в Петербурзі, де учились на Бестужевських Курсах мої сестри52

і моя наречена В[іра] А[нтонівна] Свадковська, донька маршал-
ка Новоград-Волинського повіту53. 

Зустрічь з Ол[ександром] Гн[атовичем] Лотоцьким54, Стеб-
ницьким55, Словінським56... і з О[лександрою] Я[ківною] Єфи-
менковою. В цей час одержав листа від кузіни, що вона сумніва-
ється в матеріальному успіху видання моєї книжки. П[етро]
Я[нуарович] Стебницький пообіцяв позичити мені 300 руб[лів]57.
Я був радий відіслати назад 300 рубл[ів] своїй кузіні і поїхав на
другий день в «Общественную пользу»58 до Петра Як. Кулако-
ва59, діректора видавництва. (З ним я познайомився у його тестя
С[ергія] Я[ковича] Єлпатьєвського в Криму). Умовився, вибрав
папір, шрифт, і книжка стала друкуватись. Між 7-13/I 1907 року
вийшла «З журбою радість обнялась». Все було зроблено для
того, щоб книжка була вивезена з друкарні до подачі перших
примірників в цензуру. Ось і перша натхненна рецензія С[офії]
Ф[едорівни] Русової60 в «Книгє», далі – рецензія М[иколи] Сум-
цова61 в «Южном Крає», далі – рецензія Д[митра] Дорошенка62.
Така історія видання моєї першої книжки.
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1908 рік я провів в Петербурзі. Я ходив на суботніки до
Кулакових63, стрічався з російськими письменниками, видав
антольогію укр[аїнської] поезії «Молода Україна»64 в перекладі
Ів[ана] Рукавішникова65 (кошти дав Ол[ександр] Ф. Степанен-
ко66 і став власником видання). Потім була видана моя друга
книжка67 і т[ому] п[одібне].

Решта більш-менш Вам, високоповажаний пане професоре,
вже відомо. Ви знаєте, що з 1/IX 1909 по 1/II 1919 року я був місь-
ким вет[еринарно]-санітарним лікарем на Київських Ското-
бойнях68, був завідуючим відділом Земського Союзу «Сохране-
нія і експльоатації лошадей і рогатого скота беженцев»,
завідуючим відділом Реквезіції цукру в «Сентросахарі»,
редактором ЛНВ69, секретарем «Відродження»70 (до Гетьмана71),
завідуючим літературним відділом «Трибуни»72, дівізійним
вет[еринарним] лікарем С[ічових] Стрільців73. 2/II 1919 року я
виїхав з Київа до Вінниці74, далі – в ролі аташе до Будапешту75,
Відня76, а з 1/V 1923 року животію в ČSR.

Сподіваюсь, що решту Ви вже знаєте, принаймні те, що Вас
може цікавити як професора літератури.

З глибокою пошаною, О. Олесь.

[Автобіографія]

І ч[астина]
28.VІ.[19]21 

Високопов[ажний] пане професоре!
Ви просите мене написати автобіографію. Се робить мені ве-

лику честь, одначе я де-кілька разів зрікався неї77 і тільки після
вчорашної гострої розмови з Вами взявся за олівець78.

Насамперед, випадок свого нарождення на світ я вважаю
одним із самих нещасливих випадків в моїм життю, але я не мав
можливости перешкодити йому і став рахуватись з ним як
з фактом. Се було так давно, що я ледве пригадую. 
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Коли не помиляюсь, вночи перед тим, як мав зайнятись
день 23 листопада 1[8]7879 року. Се було несподіванкою для моєї
18 літньої матері і <вдвоє> старшого батька, одначе, і вони по-
мирились з сією несподіванкою. Я, очевидно, став рости. З сього
часу я пригадую лише ясний блискучий огонь сонця і зелений
сад, який незабаром зненавідів.

Пригадую. Нянька винесла мене на руках в сад, де цвіли
тюльпани і безлічь, безлічь стокроток. Над рожевим тюльпаном я
схилився і простяг свою руку до нього. В квітці сиділа пчола
і страшно вжалила мене в руку. Звичайно, се мало не такі тра-
гічні наслідки як для київського Олега80, але з того часу я став по-
водитись дуже обережно з квітами. Далі я пам’ятаю, що в той час
на жовтій акації у нас росли цукерки, загорнуті в прегарні кольо-
рові папірці, і варт було лише як слід потрусити акацію, щоб вони
посипались на голову, на спину, на траву, як груші! Однак, вони
росли лише в той час, коли не виїздив кудись батько з міста.
Від’їзд мого батька з дому так засмучував чулі дерева, що вони пе-
реставали роспложувать цукерки. Одначе, коли батько вертався
з далекої мандрівки81, Астрахані або Царицину82, акації в ту ж са-
му нічь розцвітали і давали на ранок цілком достиглі цукерки.
Вдача цукерок нагаду[ва]ла мені вдачу вередливих <вареників>,
які на перший день великого посту лізли на грушу і так високо,
що ледве-ледве можна було їх бачити, тай то пізнього вечора.

Що літа я виїздив з міста (Криги83 тепер перехрещеного
Москвою84 в Білополє) в Верхосулку, на село, в маєток, до бабусі
і діда. Я тижні не спав перед від’їздом, і коли тепер долітає
глуха луна моїх дитячих переживань, я почуваю те, що, може,
почуває сліпий, якому на мить блисне і осліпить сояшний про-
мінь. 35 кілометрів мені здавались тоді більшим простором, як
тепер вся земля.

А квітучі поля, луки, яри, потоки, хутори по дорозі! Ось має-
ток графа, обнесений муром. Ось хата розбійника, про якого хо-
дять тисячі легенд, з підвалами, таємними ходами і виходами,
з вікон якої виглядають замучені жертви, ось Могила, а там вже
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скоро-скоро і найдорожча в житті Верхосулка! Калюжа! Зовсім
не глибока, не страшна, з страшним мулом, осокою, чаплями
і карасями, і величезними жабами! Вони хоч не кусаються, а все
таки страшно. А там, там – клуні, величезні, повні золотого хлі-
ба, біля їх – молотилки, віялки, коні, воли, дівчата, парубки, ку-
рява і крики. Далі амбар, крупорушка, поворот – і! ворота в сади-
бу! Ворота в садибу! Ворота, які ніколи не зачіняються з ранку до
вечора. Ось-ось почне гавкати, як грімом, старий Мухтар, за ним
вибіжать Кадо, Цютка, Валет, Соловей... І всі вони зальються
страшним галасом, але через хвилину пізнають і весело зама-
хають хвостами. «Приїхали!» І дідусь схопить на руки, але
швидче з них або шукати бабусю десь на городі серед сояшників,
пшенички, нагідок, або на стайню до коней, або на скотарню, або
на пасіку. Сам не знаєш куди! А до вечора всього і не оббігаєш!
А де ж Таня85? Де Таня? На Сулу поїхала з тіткою! І вибрала ж
день! Ну, а коли ж в Будилок?! Там з лісу вибігають лисиці,
живуть барсуки, а в ставку такі величезні коропи, що виривають
з рук вудки і самого можуть затягти тебе в воду.

І моє серце так билось, як серце полохливої пташки в руках.
Цілу нічь не спав, переслухав перших і других півнів, нарешті
забувся, заснув.

Аж нагло. Цвірінканнє горобців! Їх зліталось тисячі в наш
двір, і вони вранці піднімали такий страшний галас, наче хоті-
ли перекричати один другого. Мені тоді здавалось, що вони ви-
рішують, куди кому летіти і що кому робити. В щалину віко-
ниці падало сонце... Хвилина, і на ногах! В саду, на скотарні,
верхи на коні, на кругу в крупорушці, на пасіці, біля Кирила,
Василя, Тимоша!

О, золоте дитинство, пройняте, зоткане з одного проміння
сонця! Ви, мої жовті, такі незграбні гусенята з великою сірою
гускою на зеленому майдані! О, мої пси! Всі-всі такі любі і такі
сердиті, <коли> хто торохтить возом або приходить з палицею!
А білі як сніг і чорні як вугіль поросята! Які ви смішні, коли
бігаєте або боретесь одне з другим, або п’єте молоко матері! Як
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весело, як мило з вами. І як страшно! Ось-ось нагло хтось штовх-
не ворота, і величезний червоний бугай поженеться, поженеть-
ся за тобою далеко, ударе рогами, придушить головою і... Ну,
а я на паркан, з паркану – на повітку і звідти буду дивитись, як
він валитиме тини, розбиватиме ворота, ревтиме і ногою битиме
землю. А коли він вийде на улицю, стане і ждатиме, доки я не
буду вертатись до дому. Хвилююсь, тихо-тихо я починаю зпов-
зати на другий бік даху, хватаюсь за стріху, шукаю ногами пле-
теної стіни повітки і падаю в бур’ян. Лежу, прислухаюсь. А, мо-
же, він почув моє падіннє, збагнув, де я, і оббігає навколо. На
дерево! І через хвилину я вже на дереві. Навкруги нікого. Чути,
як уже в загороді реве Мишка. І пішов я по запущеному саду,
чомусь забутому, занедбаному і тому ще більш таємному... Тут
в будинку колись жив фершал. Тепер ніхто не живе... Тут серед
саду стояла колись пасіка, ще я, здається, пам’ятаю. Лишивсь
один курінь, а в ньому – покришки, черепок з горшка і стара по-
дерта свитка. Білий дід умер, і пасіку перенесли до панського
саду, але тінь його ще блукає по саду, і ось-ось, здається, він
візьме молотка і почне вистукувати рої. От і застукав. Дятел!

Далі бурти! Вали, настлані якоюсь дивною землею. Тут, ка-
жуть, був колись сілітряний завод. Бур’яни між валами – не-
пролазні! А хочеться і серед них побути! Але бурти! Що це за
бурти?! І чому вряд насипано де-кілька валів? І чому земля в бур-
тах инша?! Вечоріє... Сонце збірає проміння і тікає від ночи...
До дому! Справді – смеркає. Швидко зробиться темно... Страш-
но. І, боячись оглянутись, тікаєш до дому... Уже вечеряють дід,
бабуся, тітка Оксана, мати, тітка Маруся, дядько Максим,
бабуся Оксана Пархомівна, Таня, Наталочка, Маруся, Галя86.

«Де ж так довго волочився, – суворим голосом питає мати. –
За тобою посилала і на стайню, і на скотарню, і на крупорушку.
Або утопився, думаю, в Калюжі, або подався на Пещерку, або
попав під круг у крупорушці. Або упав з дерева... Лихо мені
з тобою. Геть в вітальну і становись на коліна. Геть, кажу, бо
будеш битий!»
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«Покинь, Сашо, – заступається за мене дід! – Він вчора мені
допомагав ярлики складати, а завтра ми з ним поїдемо у Бу-
дилок». У Будилок! Дух захоплює.

«Джигуном чи Буланою», – не стрімуючись, запитую я.
«А ти чим би хотів?»
«Буланою». Дід сміється.
Він знає, що я люблю їздити Буланою, прудкою, як вихор.
Джигун! Що таке Джигун. Товстий, як віл... Б’єш його

батогом, сіпаєш за віжки, а він покрутить хвостом і потюпцем
тільки тюпу, тюпу, тюп! Ідуть розмови про сусідів, про буряки,
про яки[х]сь комісіонерів, чи приїздили вчора, про страховку...
Ідеш до ліжка і лягаєш спати... Розмова заколисує, але здрігу-
єшся. Булана! На дрожках! Прокинувся – не заснеш. Вороча-
єшся, прислухаєшся і, нарешті, тихо-тихо, щоб ніхто не чув,
починаєш одягатись. Вийти боїшся. Ліг одягнутий і забувся.
Аж ось рипнули двері, чийсь голос почувся. То вартовий з кимсь
заговорив і в оста[нн]ій раз застукав колотушкою.

Умився, і з хати! Ясно! Прокинулись і гелгочать гуси, співа-
ють півні, белбекає індик, кахкають качки, горобці цвірін[ь]ка-
ють, мукають корови, мекають телята. Лошак зірвався з оброті,
[в]ибіг у двір, спинився і заржав! Засяєло і розлилось сонце! Зай-
нявся день. Почали годувати курей, доїти корів, налигувати во-
лів, запрягати коней, розчинилися ворота в коморах, прийшли
плугатарі. Все ожило, рушило і заговорило в природі. І здава-
лось мені, що я все розумію, що робиться і говориться навкруги.
Корова мукає того, що одлучила Одарка теля. Вороний рже, бо
Василь набірає в коробку вівса. Голубка несе соломинку, бо хоче
нанести яєчок. Жук виповз з нори, бо захотів їсти. Пчола сидить
на квітці, бо збирає мед. Горобці сваряться, бо це їх вдача. Це –
жиди. Вони росп’яли Христа, і тому прокляті Богом, і тому
вічно гризуться, вічно сваряться. Я тільки не розумів тоді –
яким способом люди-жиди обертаються в горобців-жидів.
Звичайно, єсть багато і незрозумілого. Загадкові бурти, таємні
всесильні відьми, що вночи портять молоко у корів, а вдень
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ходять собі звичайними людьми, ворожать, заговорюють зуби
або гризуть гризь. У мене було глибоке переконаннє, що баба
Копшайка – відьма. Насампере[д], вона спить вдень у бур’яні,
значить відьмує вночи і не висипається, вона одна на все село п’є
горілку і співає, коли нап’ється, вона роспатлана (це найхарак-
терніша риса відьми), а головне – нюхає тютюн. Сумнівів нія-
ких. Але з відьмами треба жити добре і тоді – нічого боятись.

Напоєні таїною також ліси. Зайдеш в ліс, станеш – і ти весь
у владі чогось незнаного, великого, таємного. Чому, наприклад,
ніколи не можна угледіти лисиняти або барсука? Чому вічно чу-
ти якісь таємні шелести в лісі... Хто ходить? Звірі? Але чому їх
не видко? Що баче сорока, так скрекотючи десь зовсім близько?
Чому вона бачить, а не я?! Безлічь єсть таємного, але варто ближ-
че стати до його, щоб все пізнати, про все довідатись і зрозуміти.
Я дивуюсь – чому мій дід говорить про буряки, овес, пшеницю,
розмовляє цілі дні з комісіонерами, а не йде в ліс, не перекли-
кується з вовками, купує воли, коні, а не барсуків, лисиць, зай-
ців. Чому, нарешті, він ночує в зам[к]неній хаті, а не під деревом.
Я думаю, що всім нам жилось би цікавіше в лісі. А бабуся хіба не
могла б тут насадити сояшників, красольки, салати, рути, бар-
вінку, окропу, моркви, редьки, ріпи і всього того, що так багато
на її безмежному городі! Люде там жили б, а ми б – тут. У їх були
б кури, гуси, качки, цесарки, воли, корови, а у нас – куріпки,
перепела, удода, сорокопуди, зайці, лисиці, вовки, барсуки.

«Ну, чому ж ви не запрягаєте, Василю, Булану? Уже напи-
лись чаю і дідусь чекають на кганку. Ми їдемо без вас в Будилок».

«А хто ж буде править Буланою?!» – лукаво запитує Василь.
«Я!!»
«Ну, то вона понесе і розіб’є дрожки, краще я запряжу

Джигуна».
«Вам сказано, щоб Ви запрягали Булану! Тільки Булану!

Булана вчора ходила на Штепину греблю, а Джигун стояв».
Дідусь сказав, і так повинно бути! Джигун – дуже лінивий кінь,
а нам швидко треба.
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«Поспієте з козами на торг».
«Василю, ну запряжіть Булану», – прошу я, і Василь після

довгих суперечок поволі починає братись за діло. Приносить
з колодязя відро води і напуває Булану, далі скидає оброть і на-
дягає вуздечку, потім наритники. Оглядає дрожки, підмотує
колеса, викочує на двір, виводить Булану і запрягає. Я весь час
сижу на дрожках і трімаю віжки. Нарешті, б’ю віжкою Булану
і під контролем Василя їду через величезний двір до панського
будинку. Щира Булана, дошкуляна дотиком віжки, летить
і, стрімана, спіняється біля кганку, але вся тремтить, груди її
схвильовані і широко роздуті ніздри. Дідусь довго не виходить.
Цмок, – Булана рветься вперед, але віжок і тпруканнє її спи-
няють. Нарешті, вийшов дід, взявся за віжки і сів позаду мене.
Ми поїхали. Що п’яти хвилин спиняємось. Проїхали вигон, дід
зайшов до церкви, він староста церковий і має якусь там справу,
виїхали за село, дід пішов подивитись на лисину плантації.
Поляг чи хтось потолочив овес. Дідові і там діло. А я сиджу один
і сам трімаю віжки в руках, і такий гордий, задоволений, наче
я на собі держу весь світ. Справді – захочу, цьопну, і Булана по-
летить вперед, направо, наліво, куди я потягну, а бідний дід
останеться в полі і вернеться до дому пішки. Захочу, торкну віж-
кою і поверну Булану до дому. Щасливий той, хто так має багато
у власних руках, але не хоче зловживати своєю владою і силою.

«Це бакша наша. Бакші треба садити на багатих, не висна-
жених землях. Найліпше – на зрубі. Викорчуєш пеньки – і сади
бакшу. А от жито, пшениця...», – навчає мене дід, але мені ціл-
ком нецікаво слухати науку, коли найлі[п]ші кавуни будуть ле-
жати у нас на соломі в коморі і коли поля навколо вкриті пшени-
цею. Нарешті, дід Кирило знає, як треба орати і сіяти. Се його
діло. Кирило сіє, табельщик розвозить ярлики, бабуся ходить по
городу. Мама в кухні, тьотя Оксана читає, дідусь вранці лається,
а потім сідає на дрожки і об’їздить поля, я маю теж без кінця
роботи! Треба подивитись, чи знеслась Торкунка, чи вилупились
одуди, чи були сьогодні рої, чи всі гусята вернулись до дому, чи
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податись завтра ловити раки. Хто до чого. У одного одно діло,
а у другого – за день не переробиш і вночи не доводиться спати.
Думки не дають. Треба вигадати – як піймати горобця, коли він
сидить на кілку, як втекти від бугая, коли він застукає тебе
в полі, де саме засісти, щоб побачити відьму, коли вона доє
корову і портить молоко...

Нарешті Будилок! Їдемо лісом і вже чуємо гавкання. Гав,
гав, гав!.. Собаки біжать по дорозі, вискакують з кущів; зали-
ваються, скавчать, підплигують до голови Буланої. Булана хви-
люється. Простягає голову, щоб когось схопити зубами.

Аж ось і Семен Пархомович. Брат діда. Ми всі називали
його Семеном Пархомовичем, тільки дід його називав Семеном.
Булана ведеться до повітки, косеться трава, метушаться дівча-
та, а ми злазимо з дрожек. Дід щось розмовляє з С[еменом] П[ар-
хомовичем], а я – з собаками. Прошу паляницю і роздаю її...
Через хвилину ми уже приятелі, і біжу разом з ними вниз до
ставка. Жаби сперлись на задні лапи, і, роблючи орбиту в по-
вітрі, камінням падають в воду, метелики вириваються з-під ніг
і крутяться в повітрі, осока і очеред ворушаться від коропів, що
тікають від берега. Стоїш і дивишся. Мило, любо! Се життя!
Немає слів, одно безмежне раюваннє. Тепер розбутись і влізти
трошки в воду і ловити догориножки, полозки, <стукалочки>
з довжелезними ногами, <шукати> плавунців і сидіти довго-
довго так – все життя, і щоб все життя бути в Будилку, щоб все
життя горіло сонце, плигали жаби в воду, колихались очерета
від коропів, і розмовляв дід десь на пасіці з Семен[ом] П[архомо-
ви]чем. Коли б я умів плавати! Я міг би піймати коропів,
скільки хотіб би, я знав би, де глибоко і мілко. Коли б вибіг бар-
сук і кинувся на мене, я – в воду б! Пурнув би і сів би на другому
березі. Він в воду до мене, а я – по берегу на те місце, де сидів,
а далі на дерево! А що! З’їв?! Десь закувала зозуля. Ну, скільки я
буду жити. Рік, 2, 3, 5, 6, 10, 15... мало! Закуй, зозуле, знову! За-
кувала 20! І, кахкаючи, перелетіла через став. Як любо!.. Цілував
би воду, квітки, гладив би дерева, качався б по землі... Я так усе
люблю, і що мені зробити, щоб висловити мою любов і моє щастє.
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«Паничу! Вас кличуть дєдушка! Вони сидять уже на дрож-
ках і ждуть вас...» Дівчина 10 років, пастушка... Мені і її хочеть-
ся любити. Сісти на траві і росказувати їй страшні казки,
і самому її слухати. Ми могли так чудесно жити в Будилку. Тут
така сила ягід, яблук, груш, що для нас було б досить... Ми пасли
б худобу, сиділи на поляні і ховались би від людей і вовків на
деревах. Я міг би привезти їй срібних папірців з шоколаду, і все
було б добре. До того ж мені обіцяно, що куплять лоша. Дерева
тут так багато, ми зробили б воза і могли б безпечно їздити по
лісу. Бідна дівчинко! І ти сумуєш без мене, і я не живу, а живо-
тію. Але дівчинка не розуміла мене і звала до хати. «Ну, доста-
неться тобі від матері. Як живе срібло! Було, викотилось і про-
пало! Ти ж чув, як гукав Іван! Здається, в Верхосулці було чути!
Сідай та їдьмо до дому. Вас з обідом ждати перестали. Давай віж-
ки сюди». Наче вирвали з моїх рук найдорожче. Сидів і мовчав,
пожовував дід. «Ну, та не смикай». Я знову опановую собою і ти-
хо-тихо, прицмокуючи, правлю Буланою. Ось і дома. 7 верст –
недалеко! За обідом дід: «А я гукаю, гукаю онуки – немає! За-
місць того, щоб зо мною на пасіку, до ставка! Найшли на ставку!»

«Ти знову! Утопиться дитина! Або впаде з коня і уб’ється. Це
не дитина – а кара Божа! Щоб ти мені нікуди з двору! Ні на
стайню, ні на скотарню. Нікуди! У Одарки Аксон, а в мене – ти!..»

«От то вже! Аксон, – заступилась бабуся. – Він, мій онучок,
такий слухняненький. Він вчора перебирав зо мною грушки
і гнилими годував свиней. Він у нас хозяін, хочь, як ліпили
вареники, він брав зо столу і нишком роскидав їх собакам».

«Не може бути!» Взяла мене за вухо мати, але її руку схо-
пила тітка Оксана... <Вийшла> сварка... Я ледві втік з хати
і заховався в буді.

«Сашінька, Шурочка! Де ти! Іди до дому спати!» – кликала
плачучім голосом мене мати, ходячі по саду. Я, нарешті, вірив
в щирість мук матері, вилазив з кущів і біг на зустрічь матері.
Мати нагло робилася лютою і давала мені декілька шльопанців.
Я, обливаючись слізьми, лягав і засипав на ліжку. Дивною
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здавалась мені тоді натура матері. Ніжна і груба! Любить і нена-
видить. Хай хто-небудь посміє сказати, що я дурень – очи вико-
лупає! Я мушу бути у всьому першим. Я мушу всіх заткнути за
пояс, і мене всі повинні більш від усіх любити!

Я – найліпший хозяін, найближчий до діда, мене найбільш
шанує дід Кирило, управитель маєтку, я найраніше встаю і до-
помагаю найбільше бабусі... Це любов! Але тільки я сідаю верхи
на коня, купаюсь в Калюжі, дратую бугая, злажу найвище на
грушу, плигаю з паркану, спізняюсь на обід, ворочаюсь всю нічь
на ліжку, – я найбільша рана в серці матері, найбільша для неї
«кара Господня».

Батько, але так рідко його бачу! Він вічно подорожує і лише
позаторік був в Верхосулці. Він дав Василю руб! Його всі люб-
лять, це я знаю, а більше нічого. Він ніколи мене не б’є і тільки
часом говорить холодним голосом до мене. Взагалі, діди для
того, щоб лаяти когось вранці, їздити на дрожках, давати віжки
в руки і їздити в Будилок, а батьки – щоб подорожувати, з’явля-
тись несподіванно, давати Василю руб, залишати по собі глибо-
кий і ясний слід, і знову зникати <кудись> в Астра[ха]нь, або
Царицин.

Найбільш ідеальною була бабуся. Вона не билась, не лая-
лась, нічого не вимагала, пускала на всі 4 боки і спізнишся на
обід, скаже дати попоїсти, замочиш ноги – розітре горілкою.
Весело з нею жити. Ти не вмішуєшся в її справи, а вона – в твої.
І так просторо на світі...

Мені вже шість років... Я уже сідав на вороного верхи
і впав. Тимош сказав: «Ану, не держись за гриву і ударь батогом
коня – чи утрімаєшся». Пропозицію я прийняв як наказ. Пустив
гриву і ударив лозиною вороного. Гладкий вороний побіг. Мої
ноги лежали майже паралельно землі на спині вороного, я почав
соватись з одного боку на другий і скотився на землю. Я більш
не сів на вороного і, обливаючись слізьми від сорому і болю, біг
за табуном до дому. Се сталось в той день, коли приїхав мій двою-
р[ідний] брат Миша. Він також щоліта приїздив з матір’ю
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в Верхосулку. Приїзд Миши завжди був для мене великоднем.
Господи! Скільки спільних інтересів! Його цікавить все <так>,
як і мене. До того ж він уміє плести волосню і вудити рибу. Сьо-
годні ж ми посмикаємо з хвостів волосні і візьмемось за роботу.

Одначе, між Мишою і мною була ціла прірва. Насамперед,
Миша ходив боси[й]. Він ціле літо бігав без чобіт в степу і <в>
холод, в дощь і після дощу. Мої спроби наслідувати його не да-
вали ніяких наслідків. Мене кололи і мулили найменші камінці
на стежці, і вічно впинались колючки, коли я бігав по траві.
Стерня ж здавалась мені недосяжним ідеалом. А Миша бігав по
стерні, як в хаті по килиму. Далі: Миша завжди слухався ма-
тері, діда і бабусі. Він міг цілі години сидіти на пасіці і стежити,
чи не вилітає рій. Мене більше цікавили кольорові щурі87, що
налітали на пасіку цілою зграєю і хватали пчіл. Миша ніколи не
йшов туди, куди було забор[он]ено, і через те я лишався часто
самотним. Миша міг стрімати себе вчасно і вийти холодним
з води. Хіба не ми разом з ним вийняли з скрині <якогось>
інваліда револьвера і штудіювали його конструкцію? Разом,
а хто дістав шльопанців? Я. Я був завжди винен у всьому. Раз
тільки він був покараний по заслузі і пійманий на місці. В саду
часто ми помічали, як пасся в траві або перелітав з місця на
місце чубатий одуд. Таня чи Маруся підглядали, що він вчащає
до одного дупла і зникає в ньому. Отрімавши належні інфор-
мації і перевіривши їх на ді[лі], ми з Мишею розробили цілий
плян нападу на дупло, але в той час, коли залетить в нього одуд.
Дупло було таке мале, що моя рука не залазила в нього. Плян
мав провести Миша. З вікна контори, старого, занедбаного і та-
ємного будинку, ми стежили, коли одуд залетить в дупло. Одуд
з свого боку був недурний і або не зважався залітати, або залітав
на хвилину. Нарешті він зігнорував небезпеку і зник у дуплі.
Ми вискочили з вікон, і через мить моя рука уже лежала на
дуплі. Одуд був наш. Оставалось лише його вийняти. Мишина
рука зникла в дуплі! Наш, наш. Єсть, єсть! «Держу за голову», –
кричав Миша, а я плигав біля його на крилах невимовної
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радості. Миша почав тягти, одначе рука не посувалась наперед.
Миша пустив одуда і став висовувати руку. Дупло і руки не
пускало. Я бачив, як обличє Миші почервоніло і вкрилось
якимсь жахом.

«Ай, не пускає! Не можу руки висунути!» – закричав Миша,
і на очах його виступили сльози. Я взявся йому допомагати, але
Миша ще більше кричав від розпуки і болю.

Через декілька хвилин біля нас стояли наші матері, тітка,
бабуся, дідусь і Кирило з палкою і сокирою в руках. Сестри стоя-
ли осторонь і полохливо дивились на Мишу, сповнені жалю
і співчуття. Нарешті рука була вирятувана, але тоді досталось
нам обом однаково.

«Так і ти такий, як той», – сказала докірливо Мишина мати.
Миша ще дужче плакав. Очевидно, його ролю мав відіграти я.

Сумно було на другий день, і смикав волосню з конячих
хвостів я. Це дуже не подобалось коням, і найспокійніші коні
повертали свої голови на мене і дивились не то здивовано, не то
попережаючи. Я смикав з кожного потроху. Переліза[ю]чи
через <лісу>, я зникав в городі, з города біг в сад, в кущі бузини,
де чекав мене Миша. Я трімав в руках волосню, він плів. Гачки
ми зробили з булавок, з тоненьких гвіздків, вирізали довгі лози-
ни і пішли на Калюжу. Довго сиділи над ставком, бачили, як
в’ються нанизані черв’ячки на гачках, але поплавки з гусячого
пір’я лежали спокійно на воді й не рухались. Смеркло. Ми похо-
вали в жито вудки і побігли до дому. «Ну, що, онучку, були
сьогодні рої», – запитав дідусь, звертаючись до Миші. Не знаю,
що відповів би Миша, коли б на мене не накинулась Мати:
«А ти, кажуть, знов був на Калюжі! Ну, добігаєшься. Або на
гадюку наскочеш, або лоскотарка тебе залоскоче десь у полі, або
полізеш у воду і утопишся. Хочь би швидче в місто, до дому».
На мене повіяло жахом! В місто, де немає ні поля, ні волошок, ні
озер, ні меж між житами, ні зозуль, ні перепелів, нічого, нічо-
го... Крім церкви, обіду, кімнати, снігу надворі і сірого старого
коня. А ріка Свистун така мала, що її і не видно з моста. Літом
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вона висихає, а зімою вкрита снігом. Навіть рано весною її не
видно серед затопленого водою луга. І тим більше хотілось
використати час, побути, набігатись, награтись і усе-усе побачи-
ти зблизька, що буде навкруги.

Вночи, вийшовши з хати, ми одійшли набік і змовились
вранці іти на Пещерку, на Сулу ловити верховодок. Вранці, лед-
ве сонце змішалось з прозорою водою Сули, ми були уже на бере-
зі і копали черв’яків.

З берега було <мілко>, і риба не підпливала до берега. Я роз-
зувся, підкачав штанці і по коліна зайшов у воду. І тоді моє
серце билось так, що, здавалось, з моїх грудей хоче вирватись
дятел і стукає в них своїм носом.

Потонув поплавок! Я смикнув вудку, і малесенька верхо-
водка одлетіла далеко назад і забилася на піску. Щастю не було
краю. Мені здавалось, я переміг і опанував цілим світом. Біг до
дому, не чуючи під собою землі, і віддав бабусі 9 чи 10 малень-
ких рибок. Через багато років мені удавалось ловити величез-
них щук, але моє серце уже так ніколи не билось...

В осени треба було їхати в місто, я прощався зо всім, що
бачив перед собою. Сльози застілали мені очи, і я <нічого> не
міг бачити. Виїздимо з воріт! Мов хтось стискує моє серце, ми-
наємо поворот, мов хтось вириває з моїх рук найдорожче, проїз-
димо Калюжу, і слізьми я обливаю кожну квітку на березі, кож-
ний листочок на вербі, минаємо Могилу, і наче я переступаю
<поріг> мого раю, і везуть мене в пекло на нестерпні муки.
Довго я дивлюсь туди, де поволі зникають рідні краєвиди, змен-
шуються і ховаються млини, і тільки хрест на церкві ще усміха-
ється мені золотою усмішкою. Нарешті і він сховався, блиснув
ще раз і більше уже <не> глянув. Я вмощуюсь собі на бричці або
на дрогах і знесилений засипаю. 

В вечері ми будемо в місті.
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II частина

Пригадую. Одноповерховий будинок, вкритий зеленою
бляхою. Амбар для ссипки хліба трьома ворітьми на улицю.
В дворі під сим же дахом сарай для дров, з горищами, за яких
загадково виглядали ріжнокольорові буди... Збруя для коней
і сотні инших річей, що багато років лежать в к[л]уні під поро-
хом. Стайня. Ледник. Погріб з чарівними дверими ліворучь, де
і після Великодня лежали, як сьогодні зірвані, яблука і груші.
Чепурна комора. Там скрині з добром. Килими, посуд, чисто, як
у хаті. Біля погреба ворота в сад з оріховою альтанкою, друга
альтанка – з акації. Чудесні груші, безсіменка, глива, білолист-
ка. Яблуні, сливи, вишні. Сад виходив на другу вулицю, visavis
з другого нашого саду Локотівщини. Третій наш сад лежав
далеко від перших двох і називався Низом. Він збігав з гори
і переходив в лозу. Лоза росла між канавами, наповненими
водою, і була такою густою, що вона здавалась дрімучим лісом.
Там водилось безлічь пташок і було дуже страшно. Всі говорили
про те, що там водяться ужаки, яких свистом скликає Зосим
Іванович. На Низу я завжди бував з матір’ю або дядьком88 –
мене <не> пускали з очей і в лозу ходити було заборонено. Але
вона так вабила мене, що я не міг втерпіти і декілька разів ходив
по гущавині, спиняючись, прислухаючись до шелесту, придив-
ляючись до руху кожного листка або плеску води. Грузнучи,
переплигуючи з коріння на корінь, я був охоплений якимсь со-
лодким жахом. Приблизно таке почуття я переживав згодом на
Волині, коли стояв один серед лісу з рушницею в руках і ждав
кабана. Найбільш цікавили мене головастики. То маленькі, то
великі, то з хвостами і парою ніг, то без ніг і лише з хвостами.
Я ніяк не міг зрозуміти, що вони роблять в воді і взагалі навіщо
родяться на світ. Жаби! Жаба має своє призначення. Вони ква-
кають перед дощем, плигають в воду, їдять молоді листочки,
ловлять мух... Взагалі, мають досить багато ріжноманітної ро-
боти в житті. Пташки... Їм треба мостити гнізда, співати, шука-
ти найбіль[ш] достиглі і солодкі вишні, обірати гусінь... Ужаки
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теж виконують якусь таємну місію в житті, а от головастики
навіть не кусаються, тільки плавають. На крики матері або
дядька, або тітки Наталі я вилазив з лози брудний, з мокрими
ногами. Від матері я знову діставав декілька шльопанців, – коли
було тепло, мене роздягали, обмивали біля колодязя в ванні,
полоскали панчохи і вели до дому. Коли був дядько, він охав,
охав і попережав, щоб я ішов до тітки, бо як мати побаче, то до-
станеться мені на горіхи. Тітка брала мене на руки, переля-
каними очима дивилась на мене, обмивала і просила нічого не
говорити дома. Тітка Наталя! Се була людина прозора, як капля
роси, ласкава, як весняний промінь, добра, як саме добро, ніж-
на, як пісня жайворонка. У неї не було дітей, і всю любов вона
перенесла на мене. Не було жодного вчинка, зробленого мною,
який би вона не виправдала перед матір’ю... Розбив шклянку, –
нічого дивного, коли дитина не може дістати її посеред стола,
поліз в пічь з рогачем і перекинув горщик з борщем – теж ціл-
ком зрозуміло. Дитині обридли цяцьки, нових учора не купили,
і вона мусить же чимось бавитися. Надів новий костюм, поліз на
дерево, зачепився і одірвав калошу, і тут не я винуватий, а ті,
що замість того, щоб набрати чогось путнього, набрали якого
сміття, що од вітру розлазиться. Словом, я ніколи, нічого, ні
в чому не був винен і почував, що біля мене в житті стоїть тітка
Наталя. Моя заступниця і моя найвища Правда.

Будинок наш складався з 4 кімнат і кухні89. Спочатку жило
дві родини разом: дядько Василь з тіткою Наталею на одній
половині і ми – на другій. Чомусь цей період життя я загубив із
пам’яті і пам’ятаю лише де кілька картин. Маленька кімната,
посередині стіл. Батько, мати, сестри Маруся і Галя. Я над
книжкою. Читаю щось, але читається важче, ніж на гору йдеть-
ся, і мій батько раз у раз мене поправляє. Легше мені було чита-
ти по-церковно-словянськи. Цій мудрості мене навчила тітка
Наталя. І я, пригадую, не раз їй читав із житія святих про Вар-
вару Великомученицю... Пригадую, починалось так: се було
в літі 4 по рождестві Хрістові при царі Діоклетіані. Але в 6 років



170 О. Олесь

я читав уже і по-російські. Навчила мене мати, коли породила
третю сестру Раю90 і лежала після сього в ліжку. Але, крім
якихсь величезних книг та «Біржових Відомостей», у нас, зда-
ється, нічого не було в хаті, і читати було нічого. Про дитячі
журнали і згадки!

Стали мені <все> частіш і частіш говорити про школу, але мої
думки були далекі від сього. Разом з товаришами ми будували
крамниці в саду, наносили туди цукерок, цукру, сухого листя
і завжди дивувались, що вранці, коли приступали ми до торгов-
лі і відчиняли двері в крамницях, на цукру, цукерках була сила-
силенна комашні, яка нам украй нищила весь товар. Зімою най-
улюбленішою забавою була їзда на собаках. У нас був Сірко і Ряб-
ко. Сірко – товстий, на низьких ногах, спокійний <нрзб.>.
Рябко – худий, довгий, високий, на пристяжці. Ми їх запрягали
в саночки і їздили по саду і по двору, захоплюючись сією забавою.

Коментарі

Документи друкуються вперше за автографами, які зберіга-
ються в архіві О. Олеся (ф. 114, од. зб. 406, 2783) у відділі руко-
писних фондів та текстології Інституту літератури ім. Т.Г. Шев-
ченка НАН України (далі вказуємо лише одиницю збереження).
Оскільки подані автором відомості надзвичайно лаконічні, для
уточнення та доповнення біографії послуговуємося спогадами
його родичів та сучасників, зібраними в книзі «Поет з душею
вогняною. Олександр Олесь у спогадах, листах і матеріалах /
Упор., передм. та прим. І. Лисенка. – Нью-Йорк, К., Львів: б. в.,
1999» (далі – «Поет...») та автобіографією письменника, яку
вперше опублікував Ю. Ґерич у часописі «Сучасність», № 12 за
1964 р. (далі – «Автобіографія...»).

Крім того, до джерел вивчення біографії О. Олеся варто
долучити і записи з архіву близького товариша письменника –
Петра Тенянка (за інформацію про ці документи щиро дякуємо
д. філолог. наук Ростиславу Петровичу Радишевському). Серед
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колекції документів фонду «Український музей в Празі» Цент-
рального державного архіву громадських об’єднань України
зберігається рукопис (імовірно, рукою сина О. Олеся – О. Оль-
жича) та передрук мемуарних записів про походження, ди-
тинство та навчання поета (ф. 269, оп. 2, спр. 256, арк. 46–49).
Загалом біографія записана від імені третьої особи («автор теж
не захоплювався наукою», «особливо впливала на поета казка»,
«як стверджує поет», «говорив до поета по-російськи»), але га-
даємо, письменник диктував спогади, бо раз-у-раз зустрічають-
ся вислови на кшталт «коли мені було 14–15 років», «я читав і
декламував вірші Шевченка», «я мав тут практику», «я зробив
це», «тітка моя» тощо. Як свідчать інші документи цієї ж спра-
ви (записки П. Тенянка, листи, жартівливі протоколи засідань
товариства та ін.) у 1930-х рр. серед знайомих та шанувальників
творчості О. Олеся виникло бажання надрукувати його спогади.
Очевидно, з цією метою Олег Кандиба і записує розповідь батька
про рідні Білопілля та Верхосулку, родовід, дошкільне вихован-
ня, навчання тощо. Не зважаючи на деяку схематичність запи-
сів (наприклад, вказівки на те, що потребує уточнення та на-
писання в подальшому розлогіших коментарів: «цей момент –
яскравіше», «згадка про заселення краю», «величезне вражін-
ня на поета: природа, птиці», «добрі відносини поета з сестра-
ми», «вплив цього факту»), відчувається, що до видання
насправді готувалися серйозно. Йшлося навіть про можливість
публікації ілюстрацій: наприклад, про фотопортрети батька
письменника «спитати у Віри Антоновни <Кандиби>», плану-
валося долучити фотографії сестер О. Олеся, або ж уточнення
про будинок у Білопіллі – «Дім є й тепер. Фотографії не було»
тощо. Згаданий документ з архіву Петра Тенянка (далі – «Спо-
гади...») зосереджує літературознавців на найважливіших
етапах становлення поета, акцентує увагу на пріоритетних для
самого О. Олеся життєвих цінностях.

При публікації невідомих автобіографічних записів повні-
стю зберігаємо мову О. Олеся, стилістичні особливості, відтворю-
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ємо навіть властиве авторові непослідовне вживання деяких
граматичних форм (наприклад, вулиця – улиця, замість – за+
місць, вночі – вночи, очерет – очеред тощо), префіксів роз+ та рос+,
буквосполучень +дж+, +ж+. Осучаснено вживання апострофа, уні-
фіковано написання з малої літери загальних назв (лише поде-
куди О. Олесь пише «Матір», «Дід», «Батько» тощо) та власних
назв без лапок; пунктуація подається за сучасними нормами.

Авторські скорочення та механічні пропуски розкриваємо
в квадратних дужках, а в ламаних – фіксуємо втрачений
фрагмент тексту та нечітке написання слів.

1 Гадаємо, що йдеться про Колессу Олександра Михайловича
(1867–1945) – відомого мовознавця й історика літератури, який був
професором Львівського (з 1898 р.), Віденського (1920–1921 рр.) та
Празького університетів.

2 Згадується лист О. Колесси від 20 грудня 1932 р. (од. зб. 1072).
3 О. Олесь, очевидно, має на увазі передмову М. Грушевського

«Поезія Олеся» до видання вибраних творів письменника. Влітку
1923 року М. Грушевський надіслав письменникові листа з прохан-
ням подати короткі відомості про життєпис поета та навіть додав
невеличку анкету з найважливішими питаннями (од. зб. 768). У від-
повіді (орієнтовна дата написання – кінець липня/серпень 1923 р.)
О. Олесь коротко і чітко відповідає на поставлені запитання, не вдаю-
чись до розлогих роздумів про свою минувшину (од. зб. 67).

4 Йдеться, мабуть, про автобіографію, написану О. Олесем на
прохання О. Кисіля (див.: «Автобіографія...»).

5 У своєму останньому інтерв’ю, яке письменник дав газеті «Кра-
ківські вісті» в 1943 р., він також з притаманною йому іронією згадує
про свій перший літературний досвід: «Почав я писати дуже рано, як
тільки додумався, для чого вигадано папір та олівець, і як тільки на-
вчився ним володіти. Коли б мої батьки знали, що пишу, певно зами-
слились би, чи варто мене вчити писати. Чому почав писати? Мабуть,
підсвідомо. Отак, як ні з сього, ні з того починає цвірінькати жовто-
дзьобий горобець. Була, очевидно, якась потреба висловитись з при-
воду того, що діється, бачиться й чується на білому світі. А діялось
багато: літали метелики, щебетали пташки, виблискувала роса, – все
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щось робило, і мабуть, ніяково мені було стояти, склавши руки»
(«Поет...», с. 174). Молодша сестра О. Олеся Марія Голубєва під-
тверджує: «Складати вірші Олесь почав дуже рано. Ще в дитинстві
він часто любив ходити по садку й тихенько наспівувати, а коли ми
питали, яку саме пісню він співає, то відповідав, що цієї пісні ще
ніхто не знає, бо це його пісня» («Поет...», с. 13).

6 Кандиба Олександра Василівна ([1862]–1929) – мати О. Олеся.
У деяких джерелах рік народження О. В. Кандиби – 1860, проте
з огляду на згадку О. Олеся в наступних автобіографічних записах про
те, що його народження «було несподіванкою для 18 літньої матері»,
сьогодні можемо уточнити, що йдеться саме про 1862 р. Любов пись-
менника до матері була безмежною. Він захоплювався її освіченістю,
чуйністю та твердістю характера: «Мати – енергійна жінка. Вихован-
ня матері: мала гувернантку Вассу Іванівну. Мати від природи
розумна жінка, начитана; добре знала Шевченка, Нікітіна, Некрасо-
ва, Козлова. Стреміла дати своїм дітям освіту, тому продала по смерти
батька майно: садки, будинки; старалась, щоб діти одержали середню
й високу освіту. [...] Мати була поетичною натурою, співала пісні, опо-
відала казки, [...] грала на гитарі. Цінила дуже дитячі поетичні спро-
би і любила природу. Коли вмирала, дивилась на хмари. Була душею,
осередком суспільства. Чула до молоді. Незломна, сильна натура, з ба-
дьорим поглядом на життя» («Спогади...», с. 46). Юрій Самборс, який
особисто знав Олександру Василівну, описав її: «Мати Олеся, огрядна,
міцна літня жінка із спокійними рухами й солідною, поважною пове-
дінкою і водночас проста, лагідна й привітна, мимоволі викликала до
себе пошану і приязнь. Я з подякою прислухався до її життєвих порад,
що ними вона мене зрідка наділяла. Вона дуже добре знала просте на-
родне життя й мала неабиякий природний розум, великий життєвий
досвід і вроджену здібність естетичного присуду» («Поет...», с. 67).
Галина Лащенко, очевидно зі слів О. Олеся, також захоплювалася
цією мудрою і мужньою жінкою: «Тяжке було становище вдови з трьо-
ма дітьми. Пенсії вона не мала, лише помешкання. Крім того, незаба-
ром помер її батько, і вона й звідти вже не могла чекати ніякої помочі.
Та розумна, енергійна жінка не розгубилася. Набрала квартирантів,
давала обіди, і на ці скромні засоби спромоглася виховати й дати
освіту трьом своїм дітям – синові Олександрові й дочкам Марії та
Ганні, які закінчили Бестужевські курси» («Поет...», с. 19).
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7 Білопілля – містечко на Сумщині, де народився О. Олесь. Дру-
ковані тут автобіографічні записи письменника спростовують здо-
гади деяких літературознавців про те, що батьківщина О. Олеся –
Верхосулка чи село Кандибине Білопільського району на Сумщині.
Наймолодша сестра О. Олеся Галина Грекова так описує Білопілля
тих часів: «лише на двох вулицях були тротуари, а решта вулиць
восени й весною тонула в грязюці. Чотири церкви, крамниці, дві по-
чаткові школи, «двокласне училище» та п’ять-шість приватних доб-
рих будинків серед невеличких підсліпкуватих хатин, схожих одна
на одну. Сіро, одноманітно, без будь-яких духовних інтересів і розваг
минало життя в цьому «темному царстві» («Поет...», с. 9).

8 Кандиба Іван Федорович ([1842–1889]) – батько О. Олеся. Дати
життя Івана Федоровича встановлюємо орієнтовно: далі у своїх авто-
біографічних записах письменник фіксує, що батько був удвічі стар-
ший матері, коли народився О. Олесь. Тобто: якщо Олександра Васи-
лівна в 1878 р. мала 18 років, то Іван Федорович, мабуть, – 36 (звідси
і рік його народження – 1842). Якщо, як згадує Галина Грекова,
Олександра Василівна залишилася вдовою в 27 років («Поет...», с. 10),
то дата смерті Івана Федоровича – 1889. Такі підрахунки підтвер-
джують і слова самого письменника: «Коли мені було одинадцять
років (тобто, в 1889 р. – Н. Л.), батька не стало» («Автобіографія...»,
с. 42). Галина Грекова з любов’ю і ніжністю згадує Івана Федоровича:
«Батько знайшов роботу на Волзі, в колишньому Царицині, у зна-
йомого рибопромисловця, і змушений був покинути сім’ю. [...] Бать-
ко надсилав гроші, а в свята приїздив сам. Пам’ятаю щасливі дні,
коли він, запорошений снігом, входив до хати. Які привабливі речі
він нам привозив – опудала звірів, іграшки! Батько мав надзвичайно
добре серце, скрізь сіяв добро своєю щедрою рукою. Нас, дітей, він
дуже любив» («Поет...», с. 10). О. Олесь пригадує, що його батько
«був незвичайної доброти людина; напр[иклад], колись купець Бала-
щенко прийшов до нього, впав до ніг і сказав, що його будинок про-
дають з авкціона; він вийняв 120 000 руб[лів] і дав йому. Допомагав
бідним грошима, дровами, соломою. Раз прийшов до Івана Хведоро-
вича бідняк і просив дать йому чоботи; він зняв із себе чоботи й оддав,
а сам взув старі, що були на горищі. Коли він умер, то всі вбогі, що
користувались його доброчинністю, дуже шкодували й, як каже поет
(О. Олесь – Н. Л.), «скидали мені маленькому шапки на ознаку поша-
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ни до батька, так що в мене лились сльози» («Спогади...», с. 46). Про
Івана Кандибу і Галина Лащенко писала: «Про нього збереглася па-
м’ять як про людину чесну й непідкупну, до того ж дуже здібну. Так
казали люди, які близько його знали. Він ніжно любив свою
дружину, від якої був набагато старший» («Поет...», с. 18).

9 Йдеться про діда по материній лінії О. Олеся Василя Пархомови-
ча Грищенка, у родині якого і літувала Олександра Василівна з дітьми.
Грищенки – «колишні кріпаки графа Толстого, були родом із села
Товстої Лебединського повіту. Казали, що в сімнадцять років їм пощас-
тило викупитись на волю. Потім вони жили в селі Верхосуллі того ж
повіту, де дідусь працював у якогось пана Башкирцева, після смерті
якого його дружина жила за кордоном. До діда, розумної й тямущої,
чесної й доброї людини, завжди йшли люди за порадою. Власники-па-
ни помирали чи виїздили і, нарешті, здали дідусеві в оренду хутір»
(«Поет...», с. 11). О. Олесь дуже любив «свого дідуся, який чуло ставив-
ся до знедоленого селянства, допомагав, чим тільки міг, убогим людям.
Часто їздив до пана клопотати, аби той збільшив наділи для селян. Ді-
дусь ніколи не дбав про те, щоб забезпечити свою старість. Так він і по-
мер, не лишивши ні власності, ні грошей» («Поет...», с. 12). А майна,
як згадує О. Олесь, у діда було чимало: «Мав, крім хлібного поля, буря-
кові плантації. Мав дві пасіки: 700 і 300 колодок (посилав онука сте-
жити за роюваннями). Мав садок, величез[ний] огород, будівлі помі-
щицькі були в його користуванні. Мав два будинки: «панський»
і другий – «контора» (хата з меблею). [...] Дід мав багато скоту: 8 коней
виїзних, 12 робочих, до 60 пар волів, 20 корів, безліч домашньої птиці
(павлінів, цисарок, индиків, курей, гусей, качок)» («Спогади...», с. 48).

10 Зараз село Верхосулка Білопільського району Сумської
області.

11 Будилок – тут, очевидно, озеро в маєтку діда, який, за словами
О. Олеся, «мав на Харківщині орендований двір – Будилок. До цього
двору належав також шматок лісу, а в лісі було невеличке озерце.
Невеличке, але глибоке, і було в ньому повно риби. Там, у тому озер-
ці, я й навчився рибалити. Ловити рибу до цього озерця я їздив на
маленькому коникові без сідла, що мені подарував мій дід. Було мені
тоді п’ять років» («Поет...», с. 118).

12 Шаповал Микита Юхимович (1882–1932) – письменник,
громадсько-політичний діяч і видавець, провідний член УПСР ще
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з дореволюційних часів. З квітня 1919 р. на еміграції. Очолював
Український Громадський Комітет у Празі, Український Соціологіч-
ний Інститут там же, організатор українських вищих шкіл в Чехії та
Всеукраїнського Робітничого Союзу в Чехії.

13 Григоріїв Никифор Якович (1883–1953) – письменник, гро-
мадсько-політичний діяч. З 1920 р. на еміграції, де очолював Україн-
ський Громадський Комітет, організатор українських вищих шкіл
в Чехії, один із засновників Українського видавничого фонду. З 1938 р.
на еміграції у США.

14 Очевидно, О. Олесь має на увазі місячник «Нова Україна» (ви-
ходив у Празі з 1922 по 1928 рр.), співредакторами якого були
М. Шаповал та Н. Григоріїв.

15 Йдеться про навчання Олександра Кандиби в Харківському зем-
леробному училищі з 1893 р. по 1900 р. (територіально заклад розта-
шовувався в селищі Деркачі поблизу Харкова). Про нелегкий побут
письменника в ті роки згадки Віри Антонівни Кандиби записав Назар
Гнатюк: «Коли Олександр Олесь вчився уже в Деркачах, його мате-
ріально підтримував якийсь з дядьків. Часто, одначе, коли гроші за
навчання були несвоєчасно заплачені, учневі доводилося дуже скрут-
но. Тоді підтримували товариші. Одні давали його «порцію», інші, ті,
що співали в хорі й у неділю діставали «пиріг», приносили йому його.
Не раз він ночував крадькома: його можна було застати і на першому,
і на другому поверхах гуртожитку. [...] Щоб протриматись у школі,
він учив інших писати вірші, давав приватні лекції» («Поет...», с. 90).

16 Марія Голубєва так описала цей перший «видавничий» досвід
О. Олеся: «Я пам’ятаю цей журнал: там був і публіцистичний розділ,
містилися вірші, оповідання, висвітлювалося життя училища, трап-
лялися цікаві малюнки, карикатури тощо. Олесь був душею журна-
лу, робота над ним забирала в нього весь час. І, навпаки, шкільному
навчанню приділяв дуже мало уваги. Стати літератором – ось була
його заповітна мрія» («Поет...», с. 13).

17 До видання рукописний журнал «Комета» разом з О. Олесем
серед інших учнів школи готував і Костянтин Треньов (1876–1945) –
майбутній відомий російський письменник. 

18 Колесов Олександр Олександрович (1837–1901) – директор
Харківського землеробного училища з 1882 до 1901 р. О. Олесь зга-
дує, очевидно, 1897 рік, коли О. Колесову виповнилося 60 років, а на
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святкових зборах з цього приводу студент О. Кандиба читав свій вірш
російською мовою «Мотыльки».

19 «Южный край» – щоденна харківська газета, яка виходила
друком з 1880 по 1918 рр. На сторінках популярного щоденника час
від часу містилися статті з української історії та літератури. Назар
Гнатюк (знову ж таки зі слів Віри Антонівни Кандиби) стверджує:
«В харківській газеті «Южный край» був опублікований його (О. Оле-
сів. – Н. Л.) вірш, присвячений Вірі Коміссаржевській, яку він дуже
шанував. З того вірша Віра Антонівна запам’ятала:

Весна и вы – 
Какое сочетанье!» («Поет...», с. 93),

а Галина Лащенко доповнює, що «вірш написаний з приводу приїзду
до Харкова артистки В. Коміссаржевської, якою Олесь дуже захоп-
лювався» («Поет...», с. 19).

20 Йдеться про Сергія Потресова-Яблоновського – харківського
журналіста.

21 Видавцем «Придніпровського краю» був М. С. Копилов.
22 Щоденна позапартійна російськомовна газета «Приднепровский

край» виходила у Катеринославі (тепер Дніпропетровськ) з 1898 до
1917 року.

23 Тут втрачено фрагмент тексту.
24 Про кількамісячне навчання в Києві О. Олесь згадував так:

«Скінчивши школу, поступив до Київського Політехнічного Інститу-
ту вільним слухачем, але, не маючи змоги заплатити за право слу-
хання лекцій, кинув інститут і поступив практикантом у маєток Ха-
ритоненка» («Автобіографія...», с. 42).

25 Йдеться про драму на 4 дії російською мовою «Родная глушь»,
створену в 1901 р. У доеміграційному архіві О. Олеся, який
зберігається в Інституті рукопису НБУВ, є чернетка цього твору
(Ф. XV, од. зб. 822). В основі сюжету – відвідини автором маєтку
дядька по матері на Херсонщині. Як згадує Галина Лащенко: «Коли
Олесеві було 17 років, він написав уже згадану драму «Родная
глушь», але пізніше десь закинув її» («Поет...», с. 19).

26 Поїздка до Полтави на відкриття пам’ятника І. Котляревсько-
му насправді дуже вразила О. Олеся. Ця подія була визначною в його
житті, бо він не лише познайомився з кращими представниками
української культури, відчув щастя долучитися до знаменної події –
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своєрідної маніфестації української національно-визвольної ідеї,
а й, як слушно завважив М. Грушевський у згаданій передмові до ви-
браних творів письменника, «інтуїцією поета відчув він надходячу
хвилю українського відродження». Полтавське свято як переломний
етап у творчій діяльності поета визнають дослідники його творчості,
бо, як згадувала Марія Голубєва, «Багато що зрозумів він тоді: і тра-
гедію українського слова в лещатах царизму, і убогу тематику
сучасних йому драматичних творів, і те, чому на українській сцені
у водевілях перше місце посідають дячки-п’яниці. Олесь твердо вирі-
шив тоді писати лише українською мовою, служити тільки рідному
слову» («Поет...», с. 14).

27 Липа Іван Львович (1865–1923) – український письменник
і громадсько-культурний діяч, за фахом – лікар. Однин із засновни-
ків і авторів «Братства тарасівців». З 1905 по 1918 рік, не полишаю-
чи лікарської практики, видавав в Одесі альманах «Багаття», був
співредактором тижневика «Українське слово», активно співпрацю-
вав з українськими часописами «Нова громада», «Шершень», «Гро-
мадська думка», «Рада», «Українська хата» тощо. Тісно співпрацю-
вав з одеською «Просвітою» і Одеським Літературним Товариством.
У 1917 р. призначений українським комісаром Одеси, заснував україн-
ське видавництво «Народній Стяг». З 1919 належав до Української
Партії Соціалістів-Самостійників, входив до складу її Центрального
комітету. В уряді УНР – керуючий управлінням культури і віро-
сповідання. У 1922 році переїхав до селища Винники біля Львова, де
й помер.

28 До Харківського ветеринарного інституту О. Олесь вступає
1902 року і навчається там один семестр (далі його відраховують
через неможливість заплатити за подальше навчання). У серпні 1903
він знову подає прохання на ім’я директора інституту, щоб його зара-
хували студентом першого курсу (у монографії «Гордість «Харьков-
скаго ветеринарнаго института императора Николая I» (1805–1905)»
(К., 2009) її автор Станіслав Рудик передруковує студентські доку-
менти О. Олеся: заяви, атестати, квитанції оплати за навчання, про-
токоли іспитів тощо). Тож в Харківському ветеринарному інституті
О. Олесь навчався з 1903 до 1908 р.: «В 1903 році склав іспит з латини
і став студентом Харківського Ветеринарного Інституту, одночасно
поступив в земство статистиком» («Автобіографія...», с. 43). 
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29 Йдеться про відому не лише у Харкові, а й в Україні україно-
фільську родину Алчевських: Олексій Кирилович (1835–1901) – про-
мисловець, банкір і меценат; Христина Данилівна (1841–1920) –
український педагог, громадська діячка та їх син Іван (1876–1917) –
видатний оперний співак; донька Христина Олексіївна (1882–1932) –
українська письменниця і педагог. Марія Голубєва також підтвер-
джує, що мистецьке життя Харкова надихало поета на нові творчі
вершини: «перебування в Харкові, культурному центрі, скрашує
його життя. Олесь захоплюється театром, багато читає, нарешті зна-
йомиться з сім’єю Алчевських, де зустрічається з цікавими, новими
для нього людьми. Він знайомиться з самою Христиною Данилівною
Алчевською, її сином Іваном, прославленим оперним співаком,
дочкою Христиною, на той час молодою поетесою. У домі Алчевських
Олесеві довелося зустріти й інших культурних діячів. Найчастіше ці
літературні вечори відбувалися взимку» («Поет...», с. 13–14).

30 Особу встановити не вдалося.
31 Міхновський Микола Іванович (1873–1924) – публіцист, гро-

мадсько-політичний діяч. Брав активну участь в громадському житті
Харкова, де працював на той час адвокатом. Один із організаторів
Української Народної Партії, обстоював ідею самостійності україн-
ської держави.

32 Єфименко (Єфименкова) Олександра Яківна (1848–1918) – ви-
датна дослідниця історії України, етнограф. Почесний доктор Хар-
ківського університету. З 1907 до 1918 рр. викладала історію Украї-
ни на Вищих жіночих курсах (Бестужевських) у Петербурзі. Про неї
завжди дуже тепло відгукувався О. Олесь: «У Алчевських я познайо-
мився з Ол[ександрою] Як[івною] Єфименковою, яка зробила на мене
глибоке враження своєю освіченістю, тонким розумінням мистецтва
і глибиною душі. Вона попросила у мене зшиток з віршами, пере-
глянула його і в листі до мене дала надзвичайно прихильну оцінку.
Я став думати над виданням I книжки поезій» («Автобіографія...»,
с. 43).

33 Можливо, йдеться про відомого українського археолога По-
кровського Володимира Миколайовича (1864–1924), який на той час
жив у Харкові і працював професором художнього інституту.

34 «Слобожанщина» – харківський часопис під редакцією М. Мі-
хновського, який через брак коштів проіснував недовго (25 березня
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1906 р. вийшло перше і єдине число цієї «щоденної політичної, еко-
номічної, літературної та громадянської часописі»). У листі до
Х. Д. Алчевської від 12 вересня 1906 р. О. Олесь так пише про за-
криття часопису: «Покончив счеты со «Слобожанщиной» (да почиет
она мирно и вечно), я уехал в Крым отдохнуть и успокоить себя»
(ІР НБУВ, ф. XV, од. зб. 1045).

35 Голубєва Марія Іванівна (1882–1958) – молодша сестра О. Оле-
ся, за фахом – педагог. Після еміграції О. Олеся залишилася в Украї-
ні, потерпала від переслідування влади, з часом втратила роботу.

36 Можливо, йдеться про Миколу Дмитровича Пильчикова (1857–
1908) – українського фізика-теоретика, винахідника, сина відомого
українського громадського та культурного діяча, педагога Дмитра
Пильчикова. На той час М. Пильчиков жив у Харкові і працював про-
фесором Харківського технологічного інституту. Прямих свідчень
про його участь у виданні «Слобожанщини» віднайти не вдалося,
хоча у згаданих О. Олесем роках (на початку ХХ ст.) участь Миколи
Пильчикова в громадському житті Харкова була помітною. Він
матеріально допомагав культурно-мистецьким закладам, фінансував
видання українських періодичних видань, підтримував і окремих
представників творчої інтелігенції. 

37 Можливо, тут йдеться про Миколу Міхновського – організато-
ра, редактора і натхненника «Слобожанщини». 

38 О. Олесь справді працював тоді у земському статистичному
відділі (з 1903 р., відколи вступив до Харківського ветеринарного
інституту, до 1905 р.) під час літніх вакацій, щоб заробити собі на
життя. Наприклад, у 1903 році працював у Слов’янську. Там стати-
стики мали власний драматичний гурток, в якому найактивнішу
участь брав і О. Олесь.

39 Кандиба Віра Антонівна (1881–1948), дівоче прізвище Свадков-
ська, за освітою – педагог, закінчила історико-філологічний відділ
Вищих жіночих курсів у Петербурзі. У 1907 р. О. І. Кандиба та
В. А. Свадковська взяли шлюб. Про це 4 січня 1907 року Віра Антонів-
на повідомляла своїх батьків: «В Петербург приехал Саша и мы реши-
ли, выражаясь кратко, повенчаться. Пусть не покажется это экспром-
том: все рано или поздно находит свой конец. Очень жалко, что не
пришлось видится с вами, поговорить: не хотела бы я, что бы в душе
у вас родилось хотя бы малейшее чувство недовольства против нас, что
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все, будто, сделано без вашего ведома и совета. Если бы была возмож-
ность побывать в Житомире, не проминула бы сделать это, потому
что очень люблю всех вас и причинять огорчения дорогим людям мне
самой было бы слишком больно» (ІР НБУВ, ф. XV, од. зб. 2982).

40 Свадковська Ольга Антонівна (1883 – ?) – рідна сестра В. Кан-
диби, за освітою – медик.

41 Приватна подорож до Ялти в 1906 році, як виявилося пізніше,
ознаменувала розквіт творчого життя О. Олеся. Насмілимося навіть
сказати більше – докорінно змінила долю поета, адже приголомшли-
вий успіх першої збірки (задум та реальні перспективи її видання ви-
никли саме там) остаточно утвердив О. Олеся в його прагненні працю-
вати на творчій ниві й цілком віддатися насолоді літературної праці.
В Ялті О. Олесь, Віра Антонівна Кандиба та її сестра Ольга оселилися
«на віллі пані Баньє, приятельки письменника Антона Чехова, де
мали дві кімнати. Ходили до грузинської їдальні, де їли шашлик,
рижову кашу, куліш з овечиною, з пшоном. По м’ясо Віра Антонівна
ходила до татарського аулу Ай-Васіль. Щоб туди дійти, треба було
скакати через потік по каміннях. Потім і це життя в Ялті їм здалося
дорогим, і вони переїхали в інше місце – півгодини їзди від Ялти
сімферопольским шосе. Мали там теж дві кімнати, що виходили на
терасу. Та тераса спускалася до фонтана з басейном. Навколо був
фруктовий сад, росли платани, кедри й виноград. Збирали в парку
сухе гілля й варили на ватрі коло фонтана» («Поет...», с. 23). Така
романтична атмосфера, свіже повітря, морський бриз, милування
гірськими краєвидами якнайкраще сприяли моральному оздоров-
ленню письменника і, безперечно, не могли не надихнути митця на
створення чергових шедеврів. Але найбільше ознаменувалися Крим
і Ялта для О. Олеся новими знайомствами та перспективами: «В 1906
році влітку я виїхав в Ялту (Крим) підлікуватись, побачити море,
відпочити. В Ялті я на другий чи на третій день написав в «Русскій
Риввері» фейлетон, який мав великий успіх у курортної публіки
і зблизив мене з редакцією. Через декілька днів я познайомився
з С. Петровим (Скитальцем), С. Єлпатєвським, Серафимовичем і став
з ними часто стрічатись. Особливо близько я зійшовся зі Скитальцем,
якому і прочитав колись декілька поезій. Через декілька днів мене
змусили читати в більшому товаристві літераторів. Поезії мої, не
дивлячись на те, що були писані по-українськи, мали несподіваний
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успіх у російських письменників. Всі почали мені говорити, що
необхідно видати книжку, що вони самі вжиють всіх заходів, щоб
книжка була видана» («Автобіографія...», с. 43–44). Свіжі враження
від подорожі поет переповідає і Х. Д. Алчевській: «Крым дал мне
очень многое: не говоря уже о его красотах, о благотворном влиянии
купанья в море на мое здоровье, я приобрел много интересных зна-
комств. Близко сошелся с симпатичным Скитальцем, который до-
вольно сносно знает украинский язык, которому я десятки раз читал
свои стихи. Если бы все так относились ко мне, как он, я бы был
доволен вполне» (ІР НБУВ, ф. XV, од. зб. 1045). 

42 Скиталець (Петров) Степан Гаврилович (1869–1941) – росій-
ський письменник.

43 Єлпатьєвський Сергій Якович (1854–1933) – російський пись-
менник, за фахом – лікар.

44 Серафимович (Попов) Олександр Серафимович (1863–1949) –
російський письменник.

45 Короленко Володимир Галактіонович (1853–1921) – російсь-
кий письменник, який писав на українські теми; жив у Полтаві.

46 Лучицький Іван Васильович (1845–1918) – український істо-
рик, громадський діяч, родом з Полтавщини. З 1877 р. – професор
Київського університету, з 1908 – професор Вищих жіночих курсів
у Петербурзі, член-кореспондент Петербурзької Академії наук; один
із фундаторів Українського Наукового Товариства у Києві. І. Лучиць-
кий був депутатом III Державної Думи від міста Києва в 1907 році.

47 Грінченко Борис Дмитрович (1863–1910) – український пись-
менник, мовознавець, фольклорист, етнограф, педагог і громадський
діяч.

48 Могильна Тетяна ([1880] – ?) – двоюрідна сестра О. Олеся по
материній лінії. Назар Гнатюк стверджує, що вона була на 2 роки
старша О. Олеся, з яким познайомилася в маєтку свого діда Василя
Грищенка, де вони разом літували (письменник згадує навіть, що це
було його перше кохання). «Пізніше вона вийшла заміж, мала дітей.
Чомусь захотілось їй бухгалтерських курсів, і вона вчилася в Києві,
заходила часто тоді до Кандибів» («Поет...», с. 89). Про кредит
Т. Могильної писала Галина Лащенко: «Олександр Олесь потребував
грошей для видання книжки. Триста карбованців він позичив у Пет-
ра Стебницького, а двісті – у своєї двоюрідної сестри Могильної. Та
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згодом вона почала сумніватися щодо долі своїх грошей. Тоді Олесь,
дуже ображений, вислав їй гроші назад» («Поет..», с. 24).

49 В інших автобіографічних записах письменник називає не цю
дату: «Брав живу участь в студентському громадському життю. Ви-
ступав на «сходках», був делеґатом від інституту, коли приїхала
англійська делеґація в Петербурґ (1907)» («Автобіографія...», с. 43).

50 Скачков Павло Автономович – близький друг О. Олеся ще зі
студентських років, за походженням росіянин. У 1920-х рр. емігру-
вав до Праги, працював у Донському архіві. В еміграційному архіві
О. Олеся збереглося надзвичайно відверте і щире листування його
з П. Скачковим (12 листів поета та 44 відповіді на них). Головна тема
цього російськомовного спілкування – іронічний варіант вирішення
«національного питання», взаємини російської та української
еміграцій тощо. На захоплені відгуки П. Скачкова про поезії О. Оле-
ся письменник завжди віджартовувався: «То лестное, что ты пишешь
о моих стихах, объясняется простым незнанием украинского языка»
(од. зб. 291).

51 Чернетка вітального листа парламентарям з Англії збереглася
в доеміграційному архіві О. Олеся в Інституті рукопису ЦНБВ
(Ф. XV, од. зб. 2717).

52 Йдеться про Голубєву Марію Іванівну (1882–1958) та Грекову
Ганну Іванівну (1884–1957) – молодших сестер О. Олеся, які також
закінчили Вищі жіночі курси у Петербурзі, а Марія Іванівна навіть
вчилася і жила разом з майбутньою дружиною О. Олеся Вірою Анто-
нівною.

53 Родина Свадковських мешкала у Звягелі з 1890 по 1905 рр., де
батько В. А. Кандиби Свадковський Антон Єфимович з 1890 р. пра-
цював «Председателем съезда мировых посредников» (див. його по-
свідчення в еміграційному архіві О. Олеся – од. зб. 3959).

54 Лотоцький Олександр Гнатович (1870–1939) – український
громадсько-політичний діяч, письменник і публіцист. Сам О. Ло-
тоцький так згадує зустріч з О. Олесем: «У Петербурзі, в домівці
О. Я. Єфименкової, довелося мені вперше зустріти О. Олеся. Одного ра-
зу запросила вона нас із П. Я. Стебницьким до себе, обіцяючи познайо-
мити із не знаним ще поетом. [...] З перших рядків відчувалося, що це
поет милістю Божою. Трудно переказати те, що ми переживали, слу-
хаючи тих поетичних перлів після довгої посухи на ниві української



184 О. Олесь

поезії. Кожний новий вірш давав такі сильні й несподівані пережи-
вання, що дійсність здавалася сном, од якого було б боляче прокида-
тися. Господиня наша променіла од радості, бачивши, що ми поді-
ляємо ті враження, які переживала вона сама. І то була така чиста
й глибока радість з приводу того, що об’явився новий, справжній,
долею благословенний український поет! Вечір той не пройшов без
наслідків і для сього останнього, – Стебницький видав перший том
поезій О. Олеся і те видання подарував авторові» («Поет...», с. 25).

55 Стебницький Петро Януарійович (1862–1923) – український
письменник і громадський діяч. У Петербурзі працював на різних
посадах у Міністерстві фінансів та Торгово-телеграфному агенстві.
Очолював Українську громаду, місцевий осередок ТУП, сприяв пуб-
лікації українських видань.

56 Очевидно, йдеться про Максима Антоновича Славінського
(1868–1945) – письменника, громадсько-політичного діяча, науков-
ця. Закінчив правничий відділ Київського університету, мешкав у Ка-
теринославі (тепер Дніпропетровськ), де редагував також і згаданий
раніше О. Олесем часопис «Придніпровський край», та Петербурзі.
Депутат Державної думи, а в роки визвольних змагань – представник
Центральної Ради при Тимчасовому уряді. З 1919 р. на еміграції в Че-
хії, де працював професором Української господарської академії в По-
дєбрадах і Українського педагогічного інституту ім. М. Драгоманова
в Празі. У 1945 р. був заарештований у Празі співробітниками НКВД
і помер у київській в’язниці.

57 Стебницький П. Я. справді позичив О. Олесеві гроші на видан-
ня першої його збірки «З журбою радість обнялась». Ці кошти пись-
менник з часом повернув, бо, як писав у листі до П. Стебницького:
«Что касается лично меня, то в данный момент у меня есть одна-
единственная задача: отдать Вам те деньги, которые я у Вас взял,
выручив их продажею своего сборника. Этой цены я достигну гораздо
скорее, если увеличу стоимость книжки до 1,5 рубля. 500 экземпля-
ров разойдется, наверное, и по 1,5 рубля, а остальные пускай расхо-
дятся хоть целую вечность – это совершенно безразлично для меня»
(ІР НБУВ, ф. XV, од. зб. 2601).

58 Видавництво під назвою «Общественная польза» було створене
в Петербурзі на початку 1860 р. і мало на меті видавати тексти різної
складності – від багатотомних видань до науково-популярної літера-
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тури. Оскільки в 1916 р. ще друкувалися протоколи засідань пайо-
вих власників видавництва за 1915 р., а більше ніяких документів ні
про ліквідацію, ні про продовження роботи не збереглося, то, імовір-
но, напочатку 1916 р. «Общественная польза», не витримав конку-
ренції, закрилася.

59 Детальнішої інформації про цю особу віднайти не вдалося.
60 Русова Софія Федорівна (1856–1940) – педагог і громадська

діячка, активістка українського жіночого руху. Член Центральної
Ради, директор департаменту дошкільної і позашкільної освіти Гене-
рального секретарства (Міністерства) освіти УНР. Була організато-
ром «Просвіт», курсів українознавства, підготовки підручників для
українських шкіл. З 1922 р. на еміграції, з 1923 – в Празі, професор
педагогіки Українського педагогічного інституту ім. М. Драгоманова.
До 1938 р. очолювала Головну Українську національну жіночу раду.
Вважаємо, що О. Олесь помиляється: рецензія С. Русової на книгу
«З журбою радість обнялась» друкувалася в часописі «Рідний край»
(1907, № 6).

61 Сумцов Микола Федорович (1854–1922) – український фольк-
лорист, етнограф, літературознавець, громадський діяч. Член-коре-
спондент Петербурзької АН з 1905 року, академік АН УРСР з 1919 р.
Йдеться про рецензію М. Сумцова «Поэзия О. Олеся» («Южный край»,
1907, № 9007).

62 Дорошенко Дмитро Іванович (1882–1951) – літературознавець,
історик, публіцист, політичний діяч. З 1919 р. на еміграції, де був
професором УВУ, Карлового університету в Празі та Варшавського
університету, директором Українського наукового інституту в Берлі-
ні, очолював УВАН. Тут О. Олесь згадує рецензію Дмитра Дорошенка
(за підписом Д. Д.) в газеті «Рада» (№ 71 від 25 березня 1907 р.), яка
була надрукована у розділі «Бібліографії» без назви.

63 Можливо, тут йдеться про родину згаданого раніше директора
видавництва «Общественная польза» Петра Кулакова. 

64 Йдеться про збірник перекладів «Молодая Украина» (СПб,
1909 р.). Оскільки переклади здійснював І. Рукавішников, то О. Олесь,
очевидно, підбирав твори, гідні такої антології. Правда, того ж року
в чосписі «Слово» (№ 21) з’явилася негативна рецензія на це видання
Симона Петлюри. Автор рецензії переконаний: «Якби російський
читач захотів познайомитись в перекладі з творами «молодої»
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української поезії і для цього взяв би до рук збірник віршів Рукавіш-
нікова, він гірко б і жорстоко помилився, [бо]... прийшов би до тієї
думки, що в українських поетів немає і тем інших, як тільки безціль-
ність життя і життьових змагань, як тільки поетизування смерти,
розпачу, безсилля, дивної незрозумілости існування людського, ні-
кчемности зусиль чоловіка направлених до того, щоб організувати
хаотичні елементи життя і внести в нього гармонію; нема реального
життя з його боротьбою і його трагічними моментами, немає краси
колективних переживань, немає творчости масових рухів і участи в
ній індивідуальностей». Висловлювання Симона Петлюри стосуються
лише перекладів, і жодним чином не оригінальних творів україн-
ських авторів (серед яких і І. Франко, і Леся Українка, і О. Олесь).

65 Рукавішников Іван Сергійович (1877–1930) – російський пись-
менник, перекладач з української.

66 Степаненко Олександр Ф. (? – 1924) – український політичний
і громадсько-культурний діяч, за фахом ветеринарний лікар. У 1909–
1911 рр. – редактор київської газети «Село». Член Центральної Ради.
Один із засновників Української народної партії. За Директорії –
економічний радник УНР у Відні. Деякий час перебував на еміграції.
У 1922 р. повернувся в Україну, де був заарештований і помер на
засланні. У листі до П. Стебницького О. Олесь так описує його мате-
ріальну підтримку антології та другої збірки поезій «Будь мечем
моїм!..»: «Степаненко купив у мене другий збірник і дав мені за 5000
примірників цілих 1500 карб[ованців]. Може, це, звичайно, річ нечу-
вана в українському житті і, може, особисті симпатії грали тут не-
змірно більшу ролю, ніж які-небудь комерційні обрахунки – може
бути, але я на се пішов з спокійною совістю (остання у мене ще єсть),
і се мені давало право не шукати посади, а жити на «готові гроші»
(ІР НБУВ, ф. XV, од. зб. 2600).

67 Йдеться про збірку поезій О. Олеся «Будь мечем моїм!..», яка
вийшла в Петербурзі 1909 р. в друкарні товариства «Общественная
польза». Царська цензура не дозволили видати книжку під цією
назвою, тож вона з’явилася лише в другому виданні (1918 р.). Поезії
цієї збірки вирізняються потужним громадянським звучанням і ха-
рактеризуються не просто синтезом громадянських та інтимних
настроїв, а, що найголовніше, утвердженням національно-визволь-
ної проблематики. Спонуки такого творчого підходу відверто описав
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О. Олесь в одному з листів до П. Стебницького: «Коли писалась перша
книжка, я писав для «искусства», і теми загальносвітового змісту
були моїм натхненням. Я любив Україну, але над її становищем
я довго не задумувався, і українські ідеали зоріли над моєю душею,
як зорять недосяжні зорі. Час ішов, і українське питання ставало ру-
бом перед моїми очима. [...] І заходив я до кожного в хату і з кожним
розмовляв і виразно бачив, що для більшості українська справа не
має реального значення, а єсть, не скажу іграшкою, а щось подібне,
чим не соромно було б забавлятись дорослому. [...] І хотілось віддати
всі свої сили, всю свою душу красивій ідеї відродження Країни, в яке
я вірю так, як в своє існування, яке зачаровує мою душу собою і окра-
шає сірі дні загального безвір’я і розчарування. [...] заспіваю пісню
свою і своєю піснею зворушу хоч єдину думку в чиїй-небудь голові,
руками своїми розвію хоч перед очима одного туман і покажу йому
шматок ясного неба, мені здавалось – це і буде тією іскрою, яку
я кину в лахміття нашої байдужості» (ІР НБУВ, ф. XV, од. зб. 2600).

68 О. Олесь насправді дуже потерпав від того, що йому доводилося
працювати на різниці. Він мріяв про творче, літературне, життя,
мріяв долучитися до мистецтва, віддатись виключно літературній
роботі, бо відчував сили і натхнення творити: «Кому потрібно, нащо
потрібно те, що я буду десь «на весь повіт» ветеринаром? Хіба мені
самому, моєму шлункові» (ІР НБУВ, ф. XV, од. зб. 2600). На жаль,
віднайти посаду при видавництвах та редакціях письменникові не
вдалося, тому творити, жити і виживати доводилося «в атмосфері
кривавого пару, хрипіння й агонії конаючих тварин» («Автобіогра-
фія...», с. 44). Марія Голубєва згадувала про побут митця в Києві:
«Він мріяв дістати роботу в Києві, оселитися там і віддатися улюб-
леній справі – літературі. Але Київ приніс йому багато розчарувань.
Насамперед сама робота була йому не до душі: його призначили на
міську різницю. Мусив погодитися, бо в Києві було важко знайти
роботу, отже, довелося брати те, що трапилось. Мізерна платня –
100–110 карбованців на місяць, вічні нестатки. Але головне – сама
служба. Завжди, повертаючись вечорами додому, він скаржився на
тяжку працю, на ті жахливі картини, які щодня йому доводиться ба-
чити. [...] Колись ми з його дружиною попросили Олеся показати нам
те «пекло», в якому йому доводиться мучитися цілими днями.
Поїхали... Довго віз нас візник. Нарешті ми зупинилися біля різниці.
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Увійшли до величезного приміщення, де з обох боків були прив’язані
тварини, яких мали забивати. Нечувані страшні звуки лунали
навкруги. Дихати було нічим, в роті стало солоно, густий кривавий
туман не давав дихати. Скоріш би на повітря – було єдиним тоді ба-
жанням. Нас вивели в двір. Там якийсь чоловік з усієї сили тягнув за
налигача корову, яка виривалася, не хотіла йти, жалібно мукала:
в очах її був невимовний жах...» («Поет...», с. 14–15). Доповнюють
жахливу картину щодення О. Олеся і спогади Ю. Тищенка-Сірого:
«На різниці прослужив Олесь дев’ять років (1909–1918). За час його
перебуваня там я був на місці його праці лише один раз і мушу сказа-
ти, що після цього пережив щось близьке до нервового потрясіння.
Спочатку переживав страшні муки й Олесь: йому вчувався жалібний
рев тварин, яких силою заводили в станки, де, оглушивши обухом,
різник устромляв у горло або серце ножа. Олесь, вирвавшись із робо-
ти, часто, тремтячи, оповідав про окремі епізоди, що траплялися на
різниці» («Поет...», с. 28).

69 «Літературно-науковий вісник» – перший всеукраїнський
літературно-науковий і громадсько-політичний журнал. Виходив
у 1898–1906 роках у Львові, 1907–1914 і 1917–1919 роках у Києві,
у 1922–1932 роках знов у Львові. У київській редакції ЛНВ О. Олесь
працював співредактором з 1909 до 1914 рр. У дуже інформативному
листуванні з М. Грушевським того часу О. Олесь обговорює тему фор-
мування чисел часопису, автуру, різні поточні редакційні справи.

70 «Відродження» – щоденна безпартійна газета за редакцією
П. Гаєнка, яка короткотривало виходила в Києві (1918 рік). На сто-
рінках часопису О. Олесь опублікував чимало своїх поезій та фейле-
тонів.

71 Йдеться про Скоропадського Петра Петровича (1873–1954) –
державного і військового діяча, гетьмана Української держави.
П. Скоропадський деякий час був у опозиції до Української Цент-
ральної Ради, а після протигетьманського повстання Директорії УНР
у 1918 р. зрікся влади й виїхав за кордон – до Швейцарії, а потім – до
Німеччини. 

72 «Трибуна» – щоденна безпартійна газета за редакцією О. Са-
ліковського, яка короткотривало виходила в Києві (кілька місяців на
рубежі 1918–1919 рр.). Серед співробітників – С. Єфремов, С. Петлю-
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ра, В. Садовський, Л. Старицька-Черняхівська, П. Стебницький. На
сторінках часопису О. Олесь опублікував чимало своїх творів.

73 В еміграційному архіві письменника збереглися його докумен-
ти дивізійного ветеринарного лікаря I дивізії січових стрільців (од.
зб. 2318). А в листі на адресу військового ветеринарного управління
УНР Костя Вротновського-Сивошапки О. Олесь детально звітує про
виконані доручення із закупівлі медикаментів та медичного облад-
нання, фінансові витрати: із 8000 карбованців витратив за розпоря-
дженням уряду УНР 6000 («Ви знаєте, як я турбувався із-за всього
цього, що Ви і уявить не можете. Другі мають на руках міліони, бук-
вально нічого не роблять, живуть собі на ці гроші і лише збираються
купувати і почувають себе чудесно! Я ж ні копійки на себе з цих
грошей не витратив, все, все, що міг, купив» (од. зб. 273).

74 Детальніше обставини виїзду за кордон, про розпорядження
уряду УНР та особистий наказ М. Грушевського покинути Київ див.
лист О. Олеся (орієнтовно 1921 р.) до тогочасного посла УНР у Чехії
Романа Смаль-Стоцького. Письменник пояснює, що дуже поспішно
збирався в дорогу, переймається долею родини, яку залишив в Украї-
ні без жодної матеріальної підтримки, бо дійсно не знав куди і на
який термін виїздить: «Лише в Вінниці я довідався від б[увшого]
пр[ем’єр]-мін[істра] В. Чеховського, що я давно вже призначений на
посаду аташе в Будапешті» (од. зб. 277). Нагадаємо, що на той час
центром осідку Директорії УНР була саме Вінниця.

75 Про приїзд О. Олеся до Угорщини згадує тогочасний посол
уряду УНР в Угорщині Микола Галаган: «Коло 10 березня приїхав до
нас наш аташе О. І. Олесь. Просив я його нав’язати зносини з літера-
турними й журналістськими колами та постаратись про те, щоб
українська справа була добре й правдиво освітлена перед мадярським
громадянством» («Поет...», с. 56).

76 Про переїзд до Відня теж залишив спогади М. Галаган: «Кілька
днів перед переворотом в Угорщині 21 березня, коли була проголо-
шена «диктатура пролетаріату», О. Олесь виїхав до Відня і вже звід-
ти до нас не повернувся, хоч я запевняв, що жодна небезпека йому не
загрожує з боку нової влади. Видно, що О. Олесеві було досить і свого
«рідного» большевизму і не було охоти пізнати ще й «заграничний»
(«Поет...», с. 56) – 21.03.1919 р. було проголошено Угорську радян-
ську республіку.
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77 Небажання письменника писати автобіографії чи будь-які спо-
гади підтверджують майже всі його знайомі. На постійні пропозиції
зафіксувати факти зі свого життя О. Олесь найчастіше віджартову-
вався, а то й відмовчувався. Наприклад, К. Гридень у статті «З нота-
ток про недавнє минуле» писав: «Поет ніколи не намагався розпо-
вісти про себе, хіба що інколи при нагоді згадає дещо. Рік-два перед
своєю смертю на зауваження випадкового стрічного в каварні, що
було б добре й цікаво, коли б Олесь написав свої спогади, поет зазна-
чив, що він ще так мало сказав, що йому так багато залишається
висловити у своїй творчості, що нема як витрачати часу на написання
спогадів» (див.: Орлик. – 1947. – № 8. – С. 20). З автором статті пого-
джувався і М. Неврлий: «Пишучи про творчість поета дисертацію,
я не раз просив Олександра Івановича розповісти про себе, своє мину-
ле і т. д., але майже завжди він з гумором від цього відмовлявся»
(Неврлий М. Олександр Олесь. – К.: Дніпро, 1994. – С. 157).

78 Ці слова письменника можна сприймати і буквально, бо даль-
ші спогади він занотовує до загального зошита олівцем.

79 У тексті помилково: 1978.
80 О. Олесь згадує легенду, за якою київський князь Олег помер

через півроку після повернення з візантійського походу. Причиною
смерті наче б то став укус змії, яка жила у черепі його колишнього
бойового коня.

81 Оскільки Іван Федорович Кандиба працював на рибних про-
мислах на Волзі, то рідко приїздив до родини в Україну.

82 Сучасне місто Волгоград з 1589 до 1925 року мало назву Ца-
рицин.

83 Крига – давня назва сучасного міста Білопілля за назвою там-
тешньої річки (було розташоване при злитті річок Вир та Крига). 

84 Давнє місто Крига зруйноване під час монголо-татарських набі-
гів. У 1672 р. група українських козаків на чолі з сотником Степаном
Фоменком прибула з містечка Білопілля на Вінничині під Козятином
і поселилася на Вирському городищі, відновивши містечко Крига. За
правління московського царя Федора III (1676–1682) в 1681 р. місто
Крига отримало назву Білопілля на честь того містечка, з якого при-
були перші переселенці.

85 Йдеться про двоюрідну сестру О. Олеся Тетяну Могильну (див.
примітку 48).
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86 Про родичів Олександри Василівни Кандиби найбільше зали-
шилося спогадів у Віри Антонівни Кандиби, які записав Назар Гна-
тюк: «Дід мав велику родину. Найстарша його дочка Олександра
була поетова мати, а її сестра Марія (Пазухіна) доводилася йому хре-
щеною матір’ю. Були ще й інші дядини, зокрема Ксенія. [...] Сини?
Олексій орендував маєток, як і його батько. Був начитаний. Вся ро-
дина ходила до нього радитись. Інший син був присяжний повірений
у Сумах, мав жінку-німкеню, Емілію Ернестівну. Дітей вони не мали,
тому усиновили якогось Федора, сина однієї наймички» («Поет...»,
с. 89). Сам письменник описує родину Грищенків так: «Тітка моя
Оксана (сестра матері) оповідала багато річей із книжок, будила дум-
ку, зацікавлювала книжками, оповідала фантастичні речі, будила
мою уяву, фантазію. Мій дядько (по матері) Дмитро Грищенко одру-
жився з учителькою з с[ела] Верхосулля. Другий дядько – Олекса
Васильович Грищенко – одружений із жінкою з великопанського ро-
ду Альбрандів (?). [...] Олекса ставився до поета з любов'ю, брав його
на охоту (коли йому було 14 років), подарував рушницю. Запрошував
мене телеграфічно із хліборобської школи на охоту, піддержував
мене й матір матеріяльно. Пізніше Олекса був управителем маєтку
Терещенка в с. Мирна Долина Бахмутського повіту з копальнями
вугілля. Склав мапу Донецького кряжу, й до нього приїздили гірні
інженери радитись у справі відкриття «залежів» вугіль. Дядько до-
сконало знав укр[аїнську] мову та літерат[уру]. Часто з ним говорили
на літературні теми» («Спогади...», с. 47). А останні згадані О. Оле-
сем в автобіографічних записах Маруся та Галя – його сестри.

87 Щурами називають ластівок-берегівок, які справді налітають
зграями на бджіл (за вичерпну консультацію з бджільництва дякую
ст. н. співр. відділу рукописних фондів та текстології Третяченко Те-
тяні Григорівні).

88 У Верхосулці родина Кандиб мешкала разом з рідним братом
батька – Василем Івановичем Кандибою – та його дружиною Наталею.

89 Помешкання в Білопіллі згадує і Галина Грекова: «Батьки ма-
ли невеличкий будинок, очевидно, перероблений із звичайної хати,
яка потім служила кухнею, а суміжна з нею наша спальня звалася
кімнатою. Дві кімнати прибудовано пізніше, там жив батьків брат,
людина похилого віку, на той час удівець. Діди й батьки були добрі
хазяї, про що свідчить той порядок, що скрізь панував. Зокрема,
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в садку, викоханому їхньою працею. Чого тільки не росло в цьому
садку! Розкішні груші, яблуні, сливи, волоські горіхи, абрикоси. [...]
Двоє вікон нашої кімнати виходять у садок, а одне – на вулицю, на
захід. Там, через дорогу, росте столітній дуб. Під ним – криниця. За
дубом заходить сонце, освітлюючи кімнату червоним промінням, яке
падає на стіни, на підлогу, на ліжка» («Поет...», с. 9–11). А сумський
краєзнавець і журналіст Геннадій Петров дослідив історію цього бу-
динку аж до наших днів, установив усіх його власників. Він виявив
також цікавий факт про те, що «підприємливий білопільський книго-
продавець, талановитий фотомайстер Кость Стороженко 1912 року,
коли ім’я поета-земляка набрало широкого розголосу, видав фото-
листівку з видом Олесевої домівки і продавав її у себе в книгарні. [...]
Він збагнув значення поетового доробку і подбав навіть, аби в будин-
ку знаходилася книжка Олеся з біографією автора і описом, хто хату
будував і перебудовував та хто в ній мешкав» («Поет...», с. 175).

90 Цей факт з життєпису О. Олеся досі лишався невідомим.

Підготовка тексту, коментарі Наталки Лисенко

Наталья Лысенко. Неизвестные автобиографические
записи О. Олеся

В статье исследуются неизвестные автобиографические запи+
си украинского писателя О. Олеся. На основании архивных докумен+
тов, в частности эпистолярного наследия, уточнено датирование
воспоминаний. Созданные в эммиграции автобиографические воспо+
минания дополняют представление о жизненном и творческом
пути писателя, что способствует созданию правдивой и объек+
тивной научной биографии О. Олеся.

Ключевые слова: архивные материалы, рукописи, автобиогра+
фические записи.





Публікуються анотації ще кількох фондів відділу рукопис+
них фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шев+
ченка НАН України, опрацьованих порівняно недавно: О. Здер+
ковського та О.Білецького. Перший з названих фондів умістив
в основному автографи оригінальних творів малознаного
українського галицького діяча кінця ХІХ – початку ХХ ст.
Фонд О. Білецького – один з найоб’ємніших і найбагатших
у нашому архіві, його матеріали стосуються широкого кола пи+
тань з багатьох напрямків культурології, зокрема, українсько+
го і російського літературознавства.

Ключові слова: автограф, авторизований машинопис,
машинопис з авторськими правками, іконографія.

The annotations of O. Zderkovsky’s and  O. Biletsky’s funds are
publicated. The first one mostly contains autographs of literary
works of Ukrainian cultural worker from Galicia, not widely known
yet. The fund of O. Biletsky is one of the most large and rich in our
archive. Its materials regard many questions from many areas of cul+
tural studies, in particular Ukrainian and Russian literary studies.

Keywords: autograph, authorized typescript, typescript with
author's corrections, iconography.

Публикуются аннотации фондов А. Здерковского и А. Бе+
лецкого. Первый из названных фондов содержит в основном
автографы оригинальных произведений малоизвестного
украинского галицкого деятеля конца ХІХ – начала ХХ вв.
Фонд А. Белецкого + один из самых объемных и богатых в нашем
архиве, его материалы освещают широкий круг вопросов мно+
гих направлений культурологии, в частности, украинского
и русского литературоведения.

Ключевые слова: автограф, авторизированная маши+
нопись, машинопись с авторскими правками, иконография.
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Олександр ЗДЕРКОВСЬКИЙ

Фонд № 190; од.зб. 45; 1884–1898 рр., 1997 р.

Здерковський Олександр Іванович (псевдоніми та криптоніми
«Олекса Мотиль», «Ол. Мотиль», «О. М.», «О. И. М.», «М…») (1857–
1920) – український галицький священик, громадський діяч, співре-
дактор гумористичної газети «Зеркало», дописувач періодичних
видань «Діло», «Душпастер», «Зеркало», «Зоря», «Слово». Автор
поезій, прози, драматичних творів. Син Івана Григоровича Здерков-
ського, – українського письменника(1823–1901).

Автографи. Поезії: «Orzełek і лев» (б. д.), «Quodes» (б. д.),
«А кто любить» (б. д.), «Авраам» (б. д.), «Автономія» (б. д.),
«Агарь» (б. д.), «Агасфер. Поема» (б. д.), «Адам і Ева» (б. д.),
«Аж то з тебе (коломийка)» (б. д.), «Алюмнаты» (б. д.), «Ана-
хронізм» (б. д.), «Ангел» (б. д.), «Ангели» (б. д.), «Анке��» (б. д.),
«Антін Муза» (б. д.), «Арештант (образок)» (б. д.), «Афоризмы
виборчи» (б. д.), «Афронт» (б. д.), «Ах коби не мур» (б. д.), «Ах
та суєта!» (б. д.), «Баба» (б. д.), «Баба ж чи донька» (б. д.), «Баба
і її доньки (байка)» (б. д.), «Байдужий» (б. д.), «Баллада (Про-
ба)» (б. д.), «Батько» (б. д.), «Беда» (б. д.), «Без суєти» (б. д.),
«Бери, Грицю, удовицю!» (б. д.), «Бесіда худоби (з народних ле-
генд)» (б. д.), «Біда» (б. д.), «Бідний жидик» (б. д.), «Біжи
швидко» (б. д.), «Біль зубів (жарт)» (б. д.), «Блискавка» (б. д.),
«Бляга і правда» (б. д.), «Б�дна» (б. д.), «Богачеві» (б. д.), «Бо-
гачь и б�дакъ» (б. д.), «Богданові» (б. д.), «Богородице Діво»
(б. д.), «Боже, милостив буди» (б. д.), «Бойко» (б. д.), «Братки
(шутка)» (б. д.), «Братям Полякам» (б. д.), «Бридка» (б. д.), «Був
би Гриць поетом…» (б. д.), «Бузько (жарт)» (б. д.), «Були ми
вже» (б. д.), «В 50-ту річницю 3 мая 1848 року» (б. д.), «В альбом
сусідам» (б. д.), «В Галичині» (б. д.), «В гори в долині» (б. д.),
«В домі Патифара» (б. д.), «В заводі» (б. д.), «В зрубі» (б. д.),
«В лесочку» (б. д.), «В ліс» (б. д.), «В маю» (б. д.), «В неділю
Митареву» (б. д.), «В неділю о блудним сині» (б. д.), «В неділю
о Закхею» (б. д.), «В неділю св. Духа» (б. д.), «В неділю цьвітну»
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(б. д.), «В ожиданью» (б. д.), «В осени» (б. д.), «В палаті» (б. д.),
«В пізній осені» (б. д.), «В раю» (б. д.), «В січні 1899 року» (б. д.),
«В тузі чекаю» (б. д.), «В часі краєвої вистави в р. 1894» (б. д.),
«В шинку» (б. д.), «В школі» (б. д.), «В’язень» (б. д.), «Ванда»
(б. д.), «Вважай на се» (б. д.), «Вдохновеніе» (б. д.), «Вежа Вави-
лонська» (б. д.), «Верба» (б. д.), «Вертеп (ораторія сценічна
в 1 дії)» (б. д.), «Веселий» (б. д.), «Весілля» (б. д.), «Весною»
(б. д.), «Весняна» (б. д.), «Вет за вет» (б. д.), «Вже не розпалю-
юсь» (б. д.), «Взгорджений» (б. д.), «Вибори і кукавка» (б. д.),
«Відданиця» (б. д.), «Відкликання» (б. д.), «Відповідь» (б. д.),
«Відрікаю ся і ні» (б. д.), «Війна» (б. д.), «Він до себе і до неї»
(б. д.), «Він і вона» (б. д.), «Віра» (б. д.), «Вірна» (б. д.), «Вір-
ность (образок)» (б. д.), «Вітер» (б. д.), «Вітрена» (б. д.), «Вколо
липи» (б. д.), «Вовк і пес» (б. д.), «Ворожба» (б. д.), «Ворона
(байка)» (б. д.), «Вояки» (б. д.), «Все для Руси» (б. д.), «Всезмін-
не» (б. д.), «Всі однакі» (б. д.), «Всьо для Руси» (б. д.), «Въ го-
рохъ» (б. д.), «Въ завод�» (б. д.), «Въ маю» (б. д.), «Въ нед. О мы-
тари» (б. д.), «Въ нед.о бл. Сын�» (б. д.), «Въ огородци» (б. д.),
«Въ осени» (б. д.), «Въ памятникъ О.К.» (б. д.), «Въ поли» (б. д.),
«Газеті „Поступ”» (б. д.), «Гайдамаки (факт)» (б. д.), «Галилей-
ський лад» (б. д.), «Галицкий гимн» (б. д.), «Галич» (б. д.), «Га-
ля. Рассказъ» (б. д.), «Гандель» (б. д.), «Гарний кавалер» (б. д.),
«Гарний сон» (б. д.), «Гартуйся» (б. д.), «Гая» (б. д.), «Где ща-
стье?» (б. д.), «Гедеон» (б. д.), «Гей в даль» (б. д.), «Гей коб!»
(б. д.), «Гей не штука» (б. д.), «Гей тітуню!» (б. д.), «Гей цап!»
(б. д.), «Гелій і Гая» (б. д.), «Гірка правда» (б. д.), «Глуха» (б. д.),
«Глянь но» (б. д.), «Говорила» (б. д.), «Говорливий» (б. д.), «Го-
лослови (гумореска з народних уст)» (б. д.), «Голосячим „Niema
Rusi”» (б. д.), «Гоп! Гоп! (пісня)» (б. д.), «Гора» (б. д.), «Гора (2)»
(б. д.), «Гора медвежа» (б. д.), «Горлиця» (б. д.), «Господь в домі
Петифара» (б. д.), «Гриць» (б. д.), «Густ старого» (б. д.), «Гу-
стовни очи (переробка з давн.)» (б. д.), «Давне» (б. д.), «Даня»
(б. д.), «Дарвінові (епіграм)» (1884 р.), «Дармо» (б. д.), «Два»
(б. д.), «Два велити (Александер і Діоген)» (б. д.), «Два любов-
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ники» (б. д.), «Два сонні усміхи» (б. д.), «Дв�» (б. д.), «Двомъ»
(б. д.), «Де погляну» (б. д.), «Де правді?» (б. д.), «Де право і сво-
бода?» (б. д.), «Де щастя» (б. д.), «Декому» (б. д.), «Демон» (б. д.),
«Деяким Русинам» (б. д.), «Дзвінка» (б. д.), «Дивна пара» (б. д.),
«Дивне» (б. д.), «Дивне серце» (б. д.), «Дивні ви собі» (б. д.),
«Дивні дива» (б. д.), «Дитина» (б. д.), «Дитя і мати» (б. д.),
«Душпастиреві без овець (в Тучапах)» (б. д.), «Дівчина і зазуля»
(б. д.), «Дівчина і цвети (образок)» (б. д.), «Дід і внук» (б. д.),
«Діл» (б. д.), «Діоген» (б. д.), «Дністер» (б. д.), «Дністер і Стрий»
(б. д.), «До відлітаючихъ птиць» (б. д.), «До зів’ялого передча-
сно листка» (б. д.), «До зорницы» (б. д.), «До листка» (б. д.), «До
Льва» (б. д.), «До музи» (б. д.), «До неї і до себе» (б. д.), «До ни-
нішніх поетів» (б. д.), «До отл�таючихъ птиць» (б. д.), «До Пе-
гаса» (б. д.), «До рож�» (б. д.), «Добра бувальщина» (б. д.), «Доб-
ра рада» (б. д.), «Довбуш» (б. д.), «Долі ріню» (б. д.), «Доля.
Поема антична» (б. д.), «Досить» (б. д.), «Достойно єсть» (б. д.),
«Дочка Ефтия» (б. д.), «Друга наша пригода» (б. д.), «Друга
природа» (б. д.), «Дуже чую ся…» (б. д.), «Думка» (б. д.), «Думка
селянина» (б. д.), «Думки» (б. д.), «Дурна» (б. д.), «Дух» (б. д.),
«Дух бодрий» (б. д.), «Душпастир» (б. д.), «Елегія» (б. д.), «Епі-
лог (до «прібок»)» (б. д.), «Еще Діоген» (б. д.), «Єдинак» (б. д.),
«Єрихон» (б. д.), «Жаль за голубцем» (б. д.), «Жар та спека»
(б. д.), «Жарт» (б. д.), «Ждала» (б. д.), «Жена Лота» (б. д.), «Же-
нихови» (б. д.), «Жертва» (б. д.), «З зимових чагарашок» (б. д.),
«З Перемишля (до справи тучапської)» (б. д.), «З практики»
(б. д.), «З пророцтв Шершеня» (б. д.), «З Рудецького» (б. д.),
«З сонцем – не грай!» (б. д.), «З тугою чекаю…» (б. д.), «За віт-
чизну» (б. д.), «За ким?» (б. д.), «За оброк» (б. д.), «За соловя»
(б. д.), «За ст�ною» (б. д.), «За що? (образок)» (б. д.), «Забравсь
потай» (б. д.), «Заведена» (б. д.), «Завистный» (б. д.), «Зависть»
(б. д.), «Завістний» (б. д.), «Загадка» (б. д.), «Загадки» (б. д.),
«Загін» (б. д.), «Зазуля» (б. д.), «Залюблений. Думка» (б. д.),
«Запиталась» (б. д.), «Запиталась садовина» (б. д.), «Запитаня»
(б. д.), «Заспів» (б. д.), «Зв�зды» (б. д.), «Згода» (б. д.), «Земля»



198 Дмитро Єсипенко

(б. д.), «Зеркало» (б. д.), «Зійшла» (б. д.), «Зійшла кума» (б. д.),
«Зірка» (б. д.), «Зле і добре» (б. д.), «Злий вибір» (б. д.), «Злий
гандель» (б. д.), «Злодій» (б. д.), «Змій» (б. д.), «Зм�неный
густъ» (б. д.), «Знай це» (б. д.), «Знатокъ и незнатокъ» (б. д.),
«Знахарка» (б. д.), «Зозуля» (б. д.), «Золото» (б. д.), «Зоня»
(б. д.), «Зъ зимовыхъ чагарашокъ» (б. д.), «Зъ практики» (б. д.),
«Идеалы» (б. д.), «І в нас є щось до вистави» (б. д.), «І зле – на
добре вийде. Жарт» (б. д.), «І так буває» (б. д.), «Іділія» (б. д.),
«Інтелігент» (б. д.), «Іона» (б. д.), «Іосиф в вязници» (б. д.), «Іо-
сиф в темниці» (б. д.), «Ірод» (б. д.), «Ісав і Яков (Єврейська істо-
рія з рускими Прищепками» (б. д.), «Ісус» (б. д.), «Іуда» (б. д.),
«Їздець» (б. д.), «Каїн» (б. д.), «Калина (баллада)» (б. д.), «Ка-
мінь» (б. д.), «Карі очи» (б. д.), «Катюзі по заслузі» (б. д.), «Кв�т-
ки» (б. д.), «Кілька?» (б. д.), «Кіньте страх» (б. д.), «Кіт (байка)»
(б. д.), «Княжий сон» (б. д.), «Князь» (б. д.), «Кого люблю» (б. д.),
«Кого поважаю» (б. д.), «Козак» (б. д.), «Козак з конем та й дів-
чина» (б. д.), «Козакъ пана не знавъ зъ в�ка» (б. д.), «Козачок»
(б. д.), «Коли обійму. Сонет» (б. д.), «Коли робит…» (б. д.), «Коли
хочеш знати» (б. д.), «Колись» (б. д.), «Колись, а нині…» (б. д.),
«Комедійка» (б. д.), «Коментар до Шевченкової пісні „В своїй
хаті”» (б. д.), «Коментаръ» (б. д.), «Комет (3)» (б. д.), «Комета»
(б. д.), «Комета (1)» (б. д.), «Комета (2)» (б. д.), «Конгрес (ро-
сказ)» (б. д.), «Конець Унії Люблинської» (б. д.), «Контрасти»
(б. д.), «Короткі м’ясниці» (б. д.), «Кошики» (б. д.), «Крадіж
і мальверзація» (б. д.), «Кто наши враги» (б. д.), «Куди гляну»
(б. д.), «Кукавка» (б. д.), «Кума» (б. д.), «Куситель» (б. д.), «Леп-
сько і кепсько» (б. д.), «Лист до любки» (б. д.), «Лихий фах»
(б. д.), «Лихій лід» (б. д.), «Личко в мене» (б. д.), «Лиш раз» (б. д.),
«Лиш скромність хвала» (б. д.), «Лікар» (б. д.), «Лісний дух
(образок)» (б. д.), «Літа» (б. д.), «Літерат» (б. д.), «Літо» (б. д.),
«Лови (образок)» (б. д.), «Лука» (б. д.), «Любов (притча)» (б. д.),
«Любов матери і милої любки» (б. д.), «Людина (человек) з Ага-
сфера» (б. д.), «Людська доля» (б. д.), «Людська пам’ять» (б. д.),
«Людський ворог» (б. д.), «Людські суперечности» (б. д.), «Льво-
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ві!» (б. д.), «Льотерійникъ» (б. д.), «Май» (б. д.), «Мало кому»
(б. д.), «Мамона» (б. д.), «Мартови хвил�» (б. д.), «Мати» (б. д.),
«Матузаїл» (б. д.), «Матурист» (б. д.), «Медвежа гора» (б. д.),
«Менш о те…» (б. д.), «Менша о то чим мы були» (б. д.), «Месть
взгордженого» (б. д.), «Метеор» (б. д.), «Ми – в повнім праві»
(б. д.), «Ми великі і малі» (б. д.), «Мила бывальщина» (б. д.),
«Мідпоп. Травестія» (б. д.), «Мій блуд (образок)» (б. д.), «Мій
друг» (б. д.), «Мій кодекс» (б. д.), «Місіонер» (б. д.), «Міссія»
(б. д.), «Місяць» (б. д.), «Мої блуди» (б. д.), «Моє небо і пекло»
(б. д.), «Може то і добре» (б. д.), «Мої симпатії» (б. д.), «Мойсей»
(б. д.), «Молитва» (б. д.), «Монах» (б. д.), «Море» (б. д.), «Мо-
тиль» (б. д.), «Мотиль і квітка» (б. д.), «Моя доля. Думка» (б. д.),
«Моя женитьба (гумореска)» (б. д.), «Моя оборона» (б. д.), «Моя
страта» (б. д.), «Мрії любви» (б. д.), «Мудра» (б. д.), «Мушка»
(б. д.), «На весні» (б. д.), «На вес�лю» (б. д.), «На відгідку» (б. д.),
«На відхіднім» (б. д.), «На горі – на долині» (б. д.), «На згадку»
(б. д.), «На іспиті» (б. д.), «На липонці» (б. д.), «На морі» (б. д.),
«На нич сум» (б. д.), «На підгірю» (б. д.), «На Подолю» (б. д.),
«На ріках Вавилонских (Псалом 137)» (б. д.), «На свете (При-
вичка)» (б. д.), «На світі» (б. д.), «На торговиці» (б. д.), «Наву-
ходоносор» (б. д.), «Над потоком» (б. д.), «Над річкою» (б. д.), «На-
дія» (б. д.), «Найда» (б. д.), «Найдений» (б. д.), «Наймит» (б. д.),
«Наймичка» (б. д.), «Наркис. Трагікомічна історія семинариц-
ка» (б. д.), «Настоящий» (б. д.), «Натхнення» (б. д.), «Наука»
(б. д.), «Наш мужик» (б. д.), «Наш стан» (б. д.), «Наша муд-
рість» (б. д.), «Наша правда» (б. д.), «Наша природа» (б. д.), «На-
ша спеціяльність» (б. д.), «Наша ціль» (б. д.), «Нашим домород-
ним „русским”» (б. д.), «Нашим коломийським радикалам»
(б. д.), «Нашим підхмарним співакам» (б. д.), «Наші вини» (б. д.),
«Нашы ут�хи» (б. д.), «Нашь станъ» (б. д.), «Не бажаю» (б. д.),
«Не буду» (б. д.), «Не було суджено» (б. д.), «Не в моимъ звичаю»
(б. д.), «Не встидайся» (б. д.), «Не дай звестись» (б. д.), «Не дай
мене моя мати» (б. д.), «Не дорожися» (б. д.), «Не дрися» (б. д.),
«Не думай» (б. д.), «Не за можних» (б. д.), «Не йде нинє…» (б. д.),
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«Не кидайтесь» (б. д.), «Не лиш в Адама був рай» (б. д.), «Не ли-
ше Адамові и Еві» (б. д.), «Не можу вздержатись» (б. д.), «Не мо-
скаль я» (б. д.), «Не оженюсь» (б. д.), «Не погибла» (б. д.), «Не
поет я» (б. д.), «Не стидайся» (б. д.), «Не така я» (б. д.), «Не трать
надії» (б. д.), «Не хочу и хочу любви» (б. д.), «Небо» (б. д.), «Не-
забудька» (б. д.), «Немовби сонечко» (б. д.), «Непоправний» (б. д.),
«Непорозуміння» (б. д.), «Непорядний» (б. д.), «Непот�шна»
(б. д.), «Нехай буде що хоч!» (б. д.), «Нещастя (образок)» (б. д.),
«Нин�» (б. д.), «Німрод» (б. д.), «Нічого з того…» (б. д.), «Нові
приповідки» (б. д.), «Ной» (б. д.), «Нулі» (б. д.), «Ныняшний
часъ» (б. д.), «Ньютон» (б. д.), «О тих нам не ходить» (б. д.),
«Обава фізика» (б. д.), «Ободренье» (б. д.), «Ов�дчины» (б. д.),
«Ода дъ мира» (б. д.), «Одному сусідньому поетові…» (б. д.), «Ой
коби ті карабини» (б. д.), «Ой любив» (б. д.), «Ой музико» (б. д.),
«Ой розбили» (б. д.), «Ой співаю» (б. д.), «Ой став…» (б. д.), «Ой
та метрика!» (б. д.), «Ой у гаю» (б. д.), «Ой, бачу я! Думка» (б. д.),
«Ой, йде…» (б. д.), «Ой, не добре, моя мила…» (б. д.), «Океан»
(б. д.), «Опир» (б. д.), «Оправданьє» (б. д.), «Орел» (б. д.), «Орфей
і Евридика» (б. д.), «Осел» (б. д.), «Осінь» (б. д.), «Остаток»
(б. д.), «Осуджений» (б. д.), «От вам» (б. д.), «От вам унія!» (б. д.),
«От і стою» (б. д.), «Отданиця» (б. д.), «Отпов�дь» (б. д.), «Отсе –
русин!» (б. д.), «Отче наш» (б. д.), «Памятка» (б. д.), «Пан і жид
(образок)» (б. д.), «Пан презес» (б. д.), «Пан Татомир (легенда)»
(б. д.), «Папороть – цвіт» (б. д.), «Пасечник» (б. д.), «Пастух
(образок)» (б. д.), «Перед тюрмою» (б. д.), «Перед хатою» (б. д.),
«Передмова до Руси» (б. д.), «Передъ весновъ» (б. д.), «Пере-
стань» (б. д.), «Пересторога» (б. д.), «Перехід» (б. д.), «Перший
май в школі» (б. д.), «Перші брати (Каїн і Авель)» (б. д.), «Пес
(наслідовання)» (б. д.), «Песиміст» (б. д.), «Пилат» (б. д.), «Пир»
(б. д.), «Питаня» (б. д.), «Пізне» (б. д.), «Пілат» (б. д.), «Пірат»
(б. д.), «Пісні до комедії „Запаморочена”» (б. д.), «Пісні додат-
кові до „Тимка капраля”» (б. д.), «Пісні піяцькі (жарт)» (б. д.),
«Пісны до комедії „Арендар”» (б. д.), «Пісня» (б. д.), «Пісня за-
стольная (тост)» (б. д.), «Пісня Іцка» (б. д.), «Пісня любви» (б. д.),
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«Пісня України» (б. д.), «Пісня хрунівська» (б. д.), «Піснь» (б. д.),
«Піснь великодня» (б. д.), «Піснь виборча» (б. д.), «Піснь гірня-
ка» (б. д.), «Плач Рахилі» (б. д.), «Плине небом» (б. д.), «Плине
сонечко» (б. д.), «П�снь Великодна» (б. д.), «П�снь вес�льна
товаришеви» (б. д.), «П�снь весняна» (б. д.), «П�снь горняка»
(б. д.), «П�снь порання» (б. д.), «П�снь Русина» (б. д.), «По грі-
ху (Адам і Ева)» (б. д.), «По екскурсіях» (б. д.), «По шлюб�»
(б. д.), «Побожна» (б. д.), «Повторення» (б. д.), «Под Твою ми-
лость» (б. д.), «Подібне» (б. д.), «Поезіи „зор�” – ще не цвика»
(б. д.), «Покинена» (б. д.), «Покинь (наслідування)» (б. д.), «По-
куса» (б. д.), «Потік» (б. д.), «Потьомкін» (б. д.), «Починена»
(б. д.), «Правда» (б. д.), «Правдиве благородство» (б. д.), «Прак-
тик» (б. д.), «Практична» (б. д.), «Практичний лік» (б. д.), «Праця
і любов» (б. д.), «Прелестник (баллада)» (б. д.), «Престорога»
(б. д.), «При вид� Розпятого Спасителя» (б. д.), «При прощанню»
(б. д.), «При ріках наших» (б. д.), «Пригода» (б. д.), «Принука»
(б. д.), «Причинна» (б. д.), «Прібки без вартости» (б. д.), «Проба»
(б. д.), «Проба (переробка з книжки III)» (б. д.), «Проголошуючи
тверезість» (б. д.), «Прометей» (б. д.), «Проминули» (б. д.), «Про-
шу тебе» (б. д.), «Псалом 137 – на реках вавилонських» (б. д.),
«Псалом 2. Давида» (б. д.), «Псальм 1. Давида» (б. д.), «Псальм
2. Давида» (б. д.), «Псіхе» (б. д.), «Псубій» (б. д.), «Пугач» (б. д.),
«Пуста робота» (б. д.), «Пустословє» (б. д.), «Пчоли і женихи»
(б. д.), «Рада звірів» (б. д.), «Радість» (б. д.), «Ревний» (б. д.),
«Рефлексія» (б. д.), «Рибка» (б. д.), «Рихля (гумореска з глухого
кута)» (б. д.), «Рідна віро…» (б. д.), «Ріжні» (б. д.), «Різно буває»
(б. д.), «Ріка» (б. д.), «Річка» (б. д.), «Рішучість» (б. д.), «Рожа»
(б. д.), «Рож� (образок)» (б. д.), «Рож� мои» (б. д.), «Розвага»
(б. д.), «Розмова на сел�» (б. д.), «Розрішенє» (б. д.), «Розумна
любов» (б. д.), «Розумний (фрашка)» (б. д.), «Русалка (баллада)»
(б. д.), «Русин – причина всього злого…» (б. д.), «Русин (римова-
на сентенція Крил. Малиновського)» (б. д.), «Русинові все вітер
в очи… (Притча)» (б. д.), «Русинъ» (б. д.), «Руска доброта» (б. д.),
«Руска натура» (б. д.), «Руска отвага» (б. д.), «Руска політика»
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(б. д.), «Рускій гимнъ» (б. д.), «Русь в слові і ділі» (б. д.), «Сал»
(б. д.), «Сам не знаю» (б. д.), «Самотный» (б. д.), «Сампсон» (б. д.),
«Самсон і Даліла» (б. д.), «Сара» (б. д.), «Саул» (б. д.), «Світ»
(б. д.), «Світлі» (б. д.), «Своя партия» (б. д.), «Се – певне!» (б. д.),
«Се лише у нас» (б. д.), «Серце рветься» (б. д.), «Сила слова»
(б. д.), «Сини очи» (б. д.), «Сільська іділія (факт)» (б. д.), «Ска-
жіть мені люди!» (б. д.), «Скарга чічки» (б. д.), «Скарга зайців»
(б. д.), «Складки» (б. д.), «Славні» (б. д.), «Слово, а – діло» (б. д.),
«Смаркову et Comp.» (б. д.), «Смілий русин» (б. д.), «Соловейко
в літі» (б. д.), «Сон» (б. д.), «Сон судії» (б. д.), «Сонце» (б. д.),
«Сонъ» (б. д.), «Спосіб» (б. д.), «Старкову» (б. д.), «Старушка»
(б. д.), «Сторонничість» (б. д.), «Страх (образок)» (б. д.), «Суд Хри-
ста» (б. д.), «Суди жиночі (гумореска)» (б. д.), «Судьба» (б. д.),
«Суєтливій» (б. д.), «Сусідам» (б. д.), «Суть й таки „густи”»
(б. д.), «Сфінкс» (б. д.), «Табака» (б. д.), «„Так” чи „ні”?» (б. д.),
«Така» (б. д.), «Таки» (б. д.), «Там» (б. д.), «Тверда» (б. д.), «Тео-
рия і практика» (б. д.), «Терпячимъ кривду» (б. д.), «Ти» (б. д.),
«Ти – не бідна!» (б. д.), «Ти гадаеш» (б. д.), «Ти, старушку…»
(б. д.), «Тіло» (б. д.), «Тітці (в альбом)» (б. д.), «Тіхе (поема)»
(б. д.), «Тіш ся царино» (б. д.), «То ми» (б. д.), «Тогда і нині»
(б. д.), «Тома» (б. д.), «Три враги» (б. д.), «Три встрічи» (б. д.),
«Три зустрічі (жарт)» (б. д.), «Три річи» (б. д.), «Труд і заплата»
(б. д.), «Туга за милим» (б. д.), «Ты лишь азъ» (б. д.), «Тяжко»
(б. д.), «У Вавілоні (з гібрейських пісень)» (б. д.), «У відповідь
на тост „Kochajmy się”» (б. д.), «У Галичі» (б. д.), «У лісочку»
(б. д.), «У місті (факт)» (б. д.), «У місточку (гумореска)» (б. д.),
«У палаті» (б. д.), «У садку» (б. д.), «У Севільї» (б. д.), «У січні
1899 року» (б. д.), «У сусідстві» (б. д.), «Україноманові» (б. д.),
«Українцям» (б. д.), «Условіє» (б. д.), «Фанатики» (б. д.), «Фан-
тазія» (б. д.), «Федьова сім’я» (б. д.), «Философ (образок)» (б. д.),
«Філософ і поет» (б. д.), «Фільомеля» (б. д.), «Фіялка» (б. д.),
«Фрагмент з подертої частини „Нарциза”» (б. д.), «Ханаан» (б. д.),
«Хитра» (б. д.), «Хлопець над потоком (з Шіллєра)» (б. д.), «Хлоп-
ська доля» (б. д.), «Хоче мати віддавати…» (б. д.), «Хтів бим!»
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(б. д.), «Хто буде в мене мудрий?» (б. д.), «Хто винен» (б. д.), «Хто
знає чи не буде пізно» (б. д.), «Хто мене гніває» (б. д.), «Хто се
(загадка)» (б. д.), «Хто я» (б. д.), «Цар Крез» (б. д.), «Цариця
Сави» (б. д.), «Царю небесний» (б. д.), «Цвіте буйно…» (б. д.),
«Цить!» (б. д.), «Ц�лунок брата» (б. д.), «Час вже…» (б. д.), «Чи
ми…» (б. д.), «Чи не правда?» (б. д.), «Чи не умієшь?» (б. д.),
«Чи повстанеш Галиче?» (б. д.), «Чи ти любиш мене чи ні…»
(б. д.), «Чи ти умієш?» (б. д.), «Чи ти…» (б. д.), «Чим в мене
піснь» (б. д.), «Читачеві» (б. д.), «Чого» (б. д.), «Чого бажаю…»
(б. д.), «Чого претесь?» (б. д.), «Чого?» (б. д.), «Чоловік – чоло-
віком» (б. д.), «Чоловікові» (б. д.), «Чому не любиш» (б. д.),
«Чому?» (б. д.), «Чтарушка» (б. д.), «Шануй своє і чуже» (б. д.),
«Шевченко» (б. д.), «Щастье – блиско» (б. д.), «Ще Діоген»
(б. д.), «Ще пісні до комедії „Арендар”» (б. д.), «Ще правда» (б. д.),
«Щепка» (б. д.), «Що буде» (б. д.), «Що єсть любов» (б. д.), «Що
зроблю» (б. д.), «Що мені наймилійше» (б. д.), «Що мені ро-
бить?» (б. д.), «Що це є любов?» (б. д.), «Щоденне явлення»
(б. д.), «Ювал» (б. д.), «Юда» (б. д.), «Я – педагогом» (б. д.),
«Я за тебе» (б. д.), «Я і зазулька» (б. д.), «Я с музовъ» (б. д.), «Як
ангелик» (б. д.), «Як не обстати?» (б. д.), «Як погляну…» (б. д.),
«Яков» (б. д.), «Ясна зірка» (б. д.).

Драматичні твори: «Константий Ходацкий. Комедія» (б. д.),
«Пан Пафнутій женить ся» (б. д.), «Порадный Лейба» (б. д.),
«Старый школяръ Латка. Комедія въ 6 актахъ ч.I, II» (б. д.),
«Чортова подяка» (б. д.)

Проза: «…горняткомъ, гет на горбокъ…» (немає початку)
(б. д.), «Або-або» (б. д.), «Ворожка» (б. д.), «Вспоминки сільсь-
кого бакаляра, ним сами составлені» (б. д.), «Проповідь» (б. д.),
«Як пех, то – пех» (б. д.)

Про О. Здерковського: Ващишин Марія. «Мотиль… Хто він?»
з поезіями О. Здерковського «Суди жіночі», «Менше о те…»,
«Хоче мати віддавати», «Три річи», «Наука», «Гноми», «В січні
1899 р.» – ксерокопія публікації (Дзвін. – 1997. – № 11–12).

Дмитро Єсипенко



Олександр БІЛЕЦЬКИЙ

Фонд № 162; од. зб. 5875; 1853–1997 рр.

Білецький Олександр Іванович (1884–1961) – український і ро-
сійський літературознавець. Академік АН УРСР з 1939 р., академік
АН СРСР з 1958 р. Заслужений діяч науки УРСР. Очолював в 1939–
1941 pp. і з 1944 р. до кінця життя Інститут літератури
ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР. Виконував обов’язки віце-президента
АН УРСР (1946–1948), члена Президії АН УРСР (1948–1952), голов-
ного редактора журналу «Радянське літературознавство» (з часу його
заснування – 1957) та ін.

Автографи та авторизовані машинописи. Науковоjкритичj
ні праці. Монографічні дослідження; збірки праць; вибране:
проекти монографій, розвідок, статей тощо (б. д.); проект збір-
ника статей Олександра Білецького з історії української літера-
тури (б. д.); «План двухтомника статей А.И. Белецкого по исто-
рии зарубежных и русской литератур» – маш. копія (б. д.); план
двотомника «Избранные статьи о литературе» – маш. (б. д.);
«Проспект збірки нарисів з історії української літератури „Від
класиків до сучасників”» (б. д.); «Від класиків до сучасників.
Нариси з історії української літератури» – план-зміст зб. (б. д.);
плани збірників «Братерство літератур» та «Від класиків до су-
часників» (б. д.); «Від давнини до сучасності» (Нариси з історії
української літератури) – план зб. статей О.І. Білецького (б. д.);
«Вибрані праці в 4-х томах» та «Від давнини до сучасності» –
маш. проспекти видань (б. д.); «От „автора” или „Вместо пре-
дисловия”» [1959]; «Від давнини до сучасності. Вибрані праці
з української літератури в двох томах. Зміст» – маш. копія (б. д.);
«Статьи по теории и историографии литературы» – маш. план
книги (б. д.); статті до збірника «Письменник і епоха» (1963),
упорядкованого М.Д. Бернштейном: «Іван Франко. (1856–1916)»,
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«Завдання української радянської прози у четвертій сталін-
ській п’ятирічці», «Роман про Гоголя», «Шевченко и русская
культура» – машинописи (б. д.); 14 статей, які були надрукова-
ні у вид. «Письменник і епоха» – фотокоп. газетних публікацій
[1941], (б. д.); 8 статей з історії становлення української радян-
ської прози, українсько-російських взаємин, з проблем твор-
чості Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки – машинописи
(б. д.); 33 відбитки друк. статей та розвідок – конволют (1909–
1949); 67 статей, рецензій та ін. – друк, фотокоп., газетні виріз-
ки (до 1917, 1936–1956, б. д.); 34 статті з історії російської літе-
ратури, які були підготовлені до вид. «Літературна спадщина
О.І. Білецького в 4-х томах. Т. ІІІ. Російська література» – ма-
шинописи (1919–1944, б. д.); «Opera omnia nondum sсripta» –
3 робочі зошити з начерками наукових праць, конспективними
записами, нотатками [1942]; видавничі угоди з О.І. Білецьким
«Детгиз», «Гослитиздат» та ін. – друки, рукописи (1949–1961). 

Окремі дослідження. Фольклор: «Folklore» – зошит з лек-
ціями, нотатками до теми (б. д.); «Народная старина в русском
художестве» – зошит з лекціями, читаними у жіноч. гімназії
(1907); «Попытки характеризовать «світогляд» украинского на-
рода по памятникам народного творчества» – тези [виступу]
(б. д.); «Фольклор і література» – план статті (б. д.); «Песни
о Молодце и Королевиче» – зошит з лекціями (до 1918); «О Ки-
рике убогом и рогатом попе» – маш. з автор. правками і допи-
сками (б. д.); «Лироэпические песни» – зошит зі студентськими
лекціями (1907); «Русскій былевой эпосъ» – конспект лекцій
(1914–1915); «Предисловие» до зб. давніх рос. казок – маш. (б. д.);
виписки з робіт Вундта та Хазлера про казку і діалогічні форми
епосу (б. д.); «История чорта» – зошит з конспектами лекцій,
бібліографією, схемою (б. д.); «Легенды о договоре с дьяволом
в древне-русской письменности и народной словесности» –
зошит з лекціями (1910); «Отзывъ о сочиненіи „Повесть о рим-
ском кесаре Оттоне, судьба ее в русской литературе и ее влияние
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на русскую народную сказку”» (на працю Зайцевського) [1916];
відгук на статтю О.В. Позднєєва «Украинская песня в русских
рукописных сборниках» (б. д.), дод. 2 варіанти відгуку невста-
нов. автора на док. дис. О.В. Позднєєва «Рукописные песенники
ХVII–XVIII вв.» – машинописи (б. д.); «Отзыв о кандидатской
диссертации В.С. Бобковой «А.А. Потебня как фольклорист»
[1949–1950]; «Отзыв о диссертации М.В. Слободянюка «Міфо-
логічні образи весни в піснях й обрядах східних слов’ян» [1948];
нотатки до дисертації Г.С. Сухобрус «Основні риси спільності
російської і української народно-поетичної творчості» (б. д.);
«Отзыв о кандидатской диссертации научного сотрудника
Института общественных наук И.П. Цапенко: «До визначення
місця усної поезії в системі суспільних явищ» (1953); «Рецензии
на рукопись «Украинские народные сказки», «Сказки и предания
украинского народа» (1947, 1951); «Несколько замечаний по
поводу рукописи «Українська радянська народна-поетична твор-
чість» (Нариси. За редакцією чл.-кор. АН УССР П.М. Попова)»
[кін. 40-х рр.]; «Замечания по программе украинского народно-
поэтического творчества». (Сост. Г.К. Сидоренко и Г.С. Сухо-
брус)» [поч. 50-х рр.]; конспект роботи В. Ягича «Христианско-

мифологіческій слой въ русскомъ народномъ эпос� (1875)» –
зошит (б. д.).

Давня література: [Агриппа] «De vanitate omnium scien-
tiarum etartium». Нотатки – автограф О.І. Білецького (б. д.);
«Codex apocryphus» – 3 зошити [20-і рр.]; «Notitiaе variaе Ao-
Dni MCMXXXVІІІ», зошит без закінч. з нотатками про давню,
сучасну зарубіжну літератури (б. д.); «Вторая часть Б. – Новый
Завет» – нотатки (б. д.); «Древне-русская литература. Литерату-
ра ХІ–ХІV вв.» – курс лекцій, читаних на Вищих жіночих кур-
сах (1913–1914); про дослідження з проблем давньої літератури,
дод. записка О.І. Білецького до С.І. Маслова [1954]; «Славян-
ский печатный пролог» – характеристика видань (б. д.); «Суча-
сний стан і проблеми вивчення давньої української літератури» –
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стаття (б. д.); нотатки про російську літературу від часів Київ-
ської Русі (давньоруську) – до початку ХХ ст. (б. д.); «Дигенис
Акрита» – частина зошита, конспект лекцій (б. д.); «Древнерус-
ская повесть» – зошит для лекцій (1911); «Стихотворенія Симе-
она Полоцкаго на темы изъ всеобщей исторіи» – друк, окрем.
відбиток з дарчим написом О.І. Білецького І.М. Тарабріну зі
статтею і текстами віршів (1914); «Симеон Полоцький та
українське письменство ХVII-го віку» – друк, окрем. відбиток
статті (1927); «Древнерусская поэтика» – лекція (1915); «Геро-
їчна поема Київської Русі» – маш. стаття з дописаним О.І. Бі-
лецьким віршем Н. Забіли [1938]; «Слово о полку Ігореві» та
українська література ХІХ–ХХ ст.» – стаття [1938], дод. підго-
товчі матер.; «Примечания к истории древней русской литера-
туры изд. 2-ое 1941» – фотокоп. автогр. (б. д.); «Проблемы изу-
чения украинской литературы эпохи феодализма» – тези (б. д.);
«Література доби виникнення і розвитку феодальних відносин» –
маш. стаття, дод. підготовчі матер., автогр. (б. д.); «Проблема
вивчення української літератури доби феодалізму» – маш. з автор.
правками стенограми доповіді (1951); «Проблема вивчення
української літератури доби феодалізму» – рукопис невст. особи,
доповідь (чернетка) (1951); «Література доби розвитку феодаль-
но-кріпосницьких відносин на Україні в ХІV–ХVI ст.ст. – роз-
діл підручника (б. д.); «Література доби виникнення і розвитку
феодальних відносин» – розділ підручника «Історія української
літератури» (б. д.); тези доповіді «Древняя Русь в эстетических
концепциях ХІХ–ХХ веков» [1943]; «Малоизвестная повесть
конца ХVII – нач. ХVIII вв. о наказании ангела» – чорновий
варіант статті, дод. окремий відбиток цієї ж статті [1958];
«О ритме древнерусской прозы» – нотатки (б. д.); «Древнерус-
ская демонология» – план прологу (б. д.); [«О полемической
литературе»] – окремі замітки (б. д.); зв’язок давньоруської
літератури з літературами наступних десятиліть – тези (б. д.);
виписки із зб. оповідань «Великое Зерцало» – без закінч. [1910];
«Вертоградъ многоцв�тный» – виписки із зб. поезій Симеона
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Полоцького [1910]; «О Ефросин� пр. Архангельскій. Время
псковских житій» – уривок із життєпису пресвятого Єфросина
(б. д.); Сочинения Митрофана, монаха Коневского монастыря
(Изд. 2-е, С.-Петербургъ, 1881) – конспект (б. д.); «На другой день
после всемирного потопа (ветхозаветный апокриф)» – виписки,
також замітки про Овідія, В. Брюсова та ін. (б. д.); «Повесть
о приходе Батыевом на Рязань» – конспект (б. д.); «К вопросу об
историко-литературном значении «Истории Русов» – маш.,
автогр. дослідження [1947–1948]; «Древняя Русь в концепциях
русского искусства ХІХ–ХХ вв.» – [конспект статті С. Маков-
ського] (б. д.); «Курс 1913–1914 и разные другие материалы» –
1) «Изученіе древней русской литературы», 2) «Введеніе. Совре-
менное состояніе былинъ», 3) «Литературные формы ХVII–
XVIII вв. ІІ. Пропов�дь», 4) «ХІІ. Церковное творчество на визу-
альной основ�: а) житія святых», 5) «У истоковъ театра» та ін. –
зошит, всі матер. неповні; 1) «Апокрифы», 2) «История разработ-
ки», 3) «Древнейший Киевский Свод», 4) «Переводная литера-
тура древней Руси», 5) «Повесть Временных Лет», 6) «Даниил
Галицкий», 7) «Четьи Минеи», 8) «Вспомогательные дисципли-
ны» та ін. – підготовчі матер. до лекцій з давньої літератури й
нотатки до історії літератури [1942–1943], дод. стаття Дорджи
Пюрвєєва «Эпос калмыцкого народа» – друк., газ. вирізка
(б. д.); «Древне-русская литература» – проект і план підручника
(б. д.); «Література Київської Русі ХІ–ХІІІ ст. для підручника
української літератури VIII кл.» – розрізнені стор. чорнового
варіанта роботи (1950); «Вопросы преподования истории древ-
нерусской литературы в высшей школе» – маш. копія з автор.
уточненнями (б. д.); «Мысли о задачах изучения дрвне-русской
литературы» – нотатки без закінч. (б. д.); «Отзыв о рукописи:
Симеон Полоцкий. Избранные сочинения. Текст подготовил
и комментарий составил И.П. Еремин» (...) (б. д.); «Отзыв о ра-
боте Г.Ив. Коляды «Памво Беринда, його життя й літературна
діяльність. Київ, 1945», представленной на соискание ученой
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степении кандидата филологических наук» [1945–1946]; «Отзыв
о работе И.М. Куриленко «Привественная вирша в русской ли-
тературе второй половины ХVII и начала ХVIІI столетий» –
маш. з автор. правками (1946); «Отзыв о работе Л.Г. Лушик
«Литературное наследие древней Руси и советская историче-
ская проза» – маш. копія (1953); «Отзыв о роботе: А. Ніженець.
«Іван Вишенський – представник реалізму в українській літе-
ратурі кінця ХVI – поч. XVII ст.» (1947); попередній відгук на
дисертацію А.М. Ніженець «Ів. Вишенський – представник реа-
лізму в українській літературі кінця ХVI – початку ХVII ст.» –
рукоп., ймовірно, рукою Г.П. Титенко (1947); [Рецензия на
рук.:] Володимир Оголевець. «Слово о полку Ігоревім. Історико-
літературні нариси, тексти та переклад, коментар». – маш. ко-
пія (б. д.); «А.С. Орлов. Древняя русская литература ХІ–XVII
веков» (изд. АН СССР, М.-Л. , 1946)» – рецензія, чорновий варі-
ант без закінч. [1946]; «Академик А.С. Орлов. Древняя русская
литература ХІ–XVII веков» – друк., рецензія (б. д.); «Рецензия:
«Програма з історії давньої української літератури, складена
чл.-кор. АН УРСР П. М. Поповим» – маш. (1947); «Примечания
к «Истории др. р. литературы» изд. 2-ое. 1941» – фотокоп. авто-
графа (б. д.); «Отзыв о работе Ф.Я. Шолома «Громадсько-полі-
тична поезія XVIII століття на Україні» (1950), дод. чорновий
автогр. (б. д.); «Отзыв о статье Ф.Я. Шолома «Иван Вишенский
и Максим Грек» (из истории русско-украинских литературных
связей ХVI – начала ХVIІ вв.)» – маш. [1956]; «О статье Ф.Я. Шо-
лома» – відгук, завірений маш. (1957); «Список лиц, которым
послана книга «Матеріали до вивчення історії української літе-
ратури. Том перший. Давня українська література» – рукопис
невстан. особи (б. д.).

Українська література: І. Узагальнюючі дослідження:
Виступ з приводу критики «Нарису історії української літерату-
ри» – уривки (б. д.); «Вступ до історії української літератури» –
план (б. д.); 1) «Загальний курс української літератури» (за ред.
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О. Білецького). Лекції І–VІІ; ХІ–ХІV та 2) О. Білецький. «Вступ
до історії нової української літератури (Лекція ІІІ)» – друк
[1930]; «Українська література ІV» – підготовчі матер. та творчі
записи при студіях над спадщиною Панаса Мирного, Ів. Білика,
І. Франка, І. Нечуя-Левицького, М. Драгоманова та ін. укр.
письменників (1953); «Загальний курс української літератури.
Лекція ІІІ» – друк. (б. д.); «Стенограмма лекции по «Истории
украинской литературы» – лект. Белецкий. 16 ноября 1936 г.» –
маш.; доповідь щодо програми створення історії української лі-
тератури (скорочений виклад) (б. д.); нотатки та зауваження до
макету І тому «Історії української літератури» – автогр., маши-
нописи [1954]; виступи О.І. Білецького з приводу «Нарису» –
без закінчення (б. д.), «Звіт про роботу над ІІ-м томом «Історії
української літератури в період січня місяця 1950 р.» О.І. Бі-
лецького – маш; «Неофициальный отклик на «Історію україн-
ської літератури» (макет)» – текст переписаний рукою О.І. Бі-
лецького (б. д.); аркуш рецензії на «Нарис історії української
літератури. За редакцією члена-кореспондента С.І. Маслова
і Є.П. Кирилюка. Видавництво АН УРСР, 1945. АН Українсь-
кої РСР. Інститут мови й літератури» (б. д.); виступи з приводу
критики «Нарису історії української літератури» – уривки (б. д.);
«Переднє слово» – маш. передм. до ІІ тому «Історії української
літератури» в 5 томах (б. д.); «Введение в историю украинской
литературы» (б. д.); «Вступ до вивчення історії української літе-
ратури» – маш. проспект (б. д.); «Вступ до вивчення історії
української літератури» – план-проспект, творчі записи (б. д.);
«Нова українська література. (ХІХ–ХХ ст.) (Продовження)» –
незакінч. автогр. та розрізнений маш. [1947]; «История новой
украинской литературы (ХІХ–ХХ вв.)» – ротапринт, проспект
(1947), дод. конспект О.І. Білецького зауважень Г.Д. Вервеса,
Є.І. Старинкевич, С.А. Крижанівського, М.Д. Бернштейна до
проспекту (б. д.); критичні зауваження до дослідження з історії
української літератури – ксерокоп. автогр. (б. д.); «О прозе вооб-
ще и о нашей прозе 1925-го года» – стаття без закінч. [1926];
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«Задачи украинской советской прозы в связи с пятилетним пла-
ном восстановления и развития народного хозяйства СССР» –
тези і частини доповіді, зробленої на республіканській нараді
письменників-прозаїків України (1946); «Украинская проза
первой половины XIX ст. (От Квитки-Основьяненко до Ю. Федь-
ковича. Обзор.)» – маш. неповний текст (б. д.); [«Украинская
художественная проза ХІХ ст.»] – начерки, підготовчі матер. до
статті (б. д.); «Украинская проза конца ХІХ – нач. ХХ вв.» –
тези дослідження (б. д.); «Украинская классическая проза (Об-
зор)» – маш. з автор. правками, передмова (б. д.); «Украинская
классическая проза» – автогр. та маш. дослідження (б. д.); допо-
відь, присвячена проблемам методології українського літературо-
знавства та історії нової української літератури (б. д.); «Україн-
ські сатира та гумор» – план наукового дослідження (б.д.); «Про
закономірність розвитку українського літературного процесу» –
маш. стенограми доповіді з автор. правками, дод. частина кон-
спекту доповіді, зробленої Н.Є. Крутіковою (1959); «Радянське
літературознавство та вивчення історії української літерату-
ри» – творчі записи (б. д.); «Наука о литературе за ХХV лет»,
дод. творчі записи з даної проблеми (б. д.); «Двадцать п’ять років
українського радянського літературознавства» – маш. з автор.
правками, доповідь (1944); «Современное состояние украинско-
го литературоведения (1946)» – маш. з автор. правками непов.
тексту статті (1946); «30 років українського радянського літерату-
рознавства» – виступ і підготовчі матер. до нього (б. д.); «Украин-
ская литература после октябрьской поры». Вступна стаття
у «Альманах современной украинской литературы» під редак-
цією І. Поступальського. Л. , Вид-во «Красная газета» – друк,
верстка з авторськими правками (1930); до виступу з приводу
30-ліття радянської науки – підготовчі матер. (б. д.); «ХХХ лет
советской науки» – доповідь і підготовчі матер. до неї [1947];
«30 лет советской науки» – маш. стенограми доповіді (1948);
тези доповіді про стан української радянської літератури пово-
єнних 40-х рр. (б. д.); тези доповіді про стан і здобутки радян-
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ського літературознавства (б. д.); «Завдання та перспективи роз-
витку українського літературознавства» – маш. стаття (б. д.);
[«Завдання та перспективи розвитку українського літературо-
знавства»] – стаття рос. м. [1957]; [«Украинское литературове-
дение за сорок лет (1917–1957)»] – план-проспект (б. д.); [«Украин-
ское советское литературоведение за сорок лет (1917–1957)»] –
тези доповіді на Президії АН УРСР [1957]; [«Українське
радянське літературознавство за сорок років (1917–1957)»] –
автогр. та маш. варіанти статей та підготовчі матеріали [1957];
«Українське літературознавство за сорок років (1917–1957)» –
перша верстка з редакторськими та автор. правками (1957); «Лі-
тературознавство і критика за 40 років Радянської України» –
друк, окремий відбиток (1957); «Українське літературознавство
за сорок років (1917–1957) – друк, книжечка (1957); «Наука
о литературе в истории Харьковского университета» – маш.,
автогр., підготовчі матер., друк, окремі відбитки, дод. «Україн-
ські радянські письменники, які вчилися в Харківському
державному університеті ім. О.М. Горького» підготовлено
М. Кенігсберг – авториз. маш. (1955, 1959, б. д.); «Littératurе
Ukrainiеnnе» – зошит, творчі записи (1944); конспекти з історії
української літератури ХІХ – поч. ХХ ст. – 3 зошити (1946–
1947, 1958); [«Завдання та перспективи розвитку українського
літературознавства»] – маш. тези до виступу (б. д.) та «Предло-
жения А.И. Белецкого» (б. д.); «Буржуазное литературоведение
в 1931 году» (б. д.); «До питання про періодизацію історії до-
жовтневої української літератури» – доповідь, замітки (б. д.);
доповідь про періодизацію української літератури дожовтнево-
го періоду – маш. стенограми з автор. правками (1959); «Літера-
турні течії на Україні кінця ХІХ – поч. ХХ ст. Сесія АН УРСР» –
доповідь, скорочений виклад (1947); «Літературні течії на
Україні кінця ХІХ – поч. ХХ ст.» – маш. тези (б. д.); «Чуття
єдиної родини» в українській радянській літературі» – маш.
стаття [1949]; «Чуття єдиної родини в українській радянській
літературі» – автогр. та маш. стаття в уривках (1949); 1) «Чуття
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єдиної родини в українській літературі» – маш. стаття рос. м. та
2) стенограма доповіді «Чувство единой семьи в украинской
советской литературе» на сесії Інституту літератури АН УРСР –
маш. (1949); підготовчі матер. до статті «Чуття єдиної родини
в українській радянській літературі» (1949); «О недостатках
и ошибках в освещении истории украинского литературного
процесса» – стаття без закінч. [1946]; «Задачи советского лите-
ратуроведения в борьбе против низкопоклонства перед западной
культурой» – маш. стенограми (1947); матер. до доповіді з проб-
леми боротьби радянського літературознавства проти схиляння
перед культурою Заходу [1947]; «За ідейну чистоту українсько-
го радянського літературознавства» – друк, редакційна стаття
проти праці О.І. Білецького «Завдання радянського літературо-
знавства в боротьбі проти схиляння перед культурою Заходу» –
в одній із газетних вирізок є позначки О.І. Білецького олівцем,
дод. відповідь О.І. Білецького (1952); «Белецкий» – записка про
своє ставлення до наукової спадщини А.Н. Веселовського і до
сучасного західного літературознавства [1947–1948]; матер.
з приводу космополітизму в літературі та замітки на засіданні
вченої ради Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка (1946);
«Проблема национальной формы и вопрос о национальной фор-
ме украинской литературы» – підготовчі матер., начерки (б. д.);
матер. до доповіді про національну форму української літера-
тури (б. д.); до вивчення національного питання в українській
літературі – нотатки (б. д.); «Les alliances littéraires Russies
v Ukraine» – чорновий варіант статті, начерки, замітки (1944);
«Рецензия: «Русско-украинские литературные связи». Сборник
статей под редакцией Н.К. Гудзия» [1949]; «Русско-украинское
литературное единение» – чорнові начерки, уривки редакційно-
го редагування О.І. Білецьким колективного зб. праць, підго-
товчі матер. тощо [1953]; «Братское единение двух культур» –
матер. до зб. з історії російсько-українського культурного
єднання (1954); «Братское единение двух литератур» – перший
варіант статті без закінч. «Братерське єднання російської
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і української літератур» [1954]; «Шляхи розвитку російсько-
українського літературного єднання» – друк, книжечка (1955);
«Російсько-українські літературні взаємини» – робочий план
монографії (б. д.); «Участие русских ученых в разработке исто-
рии украинской литературы» – матер. доповіді (б. д.); «Передо-
ва громадськість Росії в боротьбі за права української мови
і демократичної української літератури» – друк, стаття (1954);
підготовчі матеріали до лекції про спільність розвитку україн-
ської і російської літератур (б. д.); «Украинско-русские отноше-
ния в русской печати 2-й пол. ХІХ века» – бібліографія (б. д.);
«Замечания к плану» (б. д.); нотатки, присвячені стосункам
Т.Г. Шевченка та інших українських письменників з діячами
російської культури (б. д.); «Украинские классики в русских
переводах» – поч. статті (б. д.); «Предполагаемый состав сбор-
ника «Проти ворожих концепцій в суспільних науках» (или
«Проти суспільнознавчих концепцій Грушевського і його
школи»)» – проект плану видання (б. д.); «Боротьба з ворожими
течіями в літературознавстві» – маш. стенограми лекції з автор.
правками (б. д.); «Класики української літератури в боротьбі
проти буржуазного націоналізму. Збірник» – автогр. та маш.
рецензії (1953); теми досліджень з історії української літерату-
ри та літературних взаємин (б. д.); «В Президиум Академии
наук УССР» – маш. доповідна записка (1951); «Докладная запи-
ска о состоянии работы по подготовке к изданию классиков
украинской литературы в Институте литературы АН Украин-
ской ССР» [1952]; 1) «Материалы к докладу А.И. Белецкого по
изданию классики украинской литературы», 2) проспект видан-
ня – маш. та чорновий автогр., дод. допоміжні матер. (б. д.);
«Проблема поэтического перевода в украинской литературе» –
замітка (б. д.); «Сталін і українська радянська література» –
стаття рос. м., варіант статті, дод. переклад укр. м. статті та ін.
(б. д.); «Сталін і українська література» – маш. стаття (б. д.);
«Сталін і українська радянська література» – маш. стаття (б. д.);
«Международное значение украинской литературы» – маш.
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з автор. правками стенограми лекції (б. д.); [«Образы Киева
в художественной литературе»] – маш. стаття [1946]; «Марк-
систско-ленинское литературоведение и задачи изучения украин-
ской литературы» – маш. стенограми доповіді для студентів
КДУ (1946), дод. «Искусство, как идеология. На путях маркс.
эстетики» – замітки та інші нотатки, виписки цитат, «О Фридри-
хе Энгельсе», спогади – автографи, рукоп. невстан. особи, друк
(б. д.); зошит з підготовчими матер. [лекцій] з історії україн-
ської літератури ХІХ ст. (1938–1939); зошит з підготовчими
матер. [до статей] про українських письменників (б. д.); «Заме-
чания о словнике по литературе» (БСЭ) [1950], дод. «Инструк-
ция по составлению словника «Словаря литературоведческих
терминов» – маш. (б.д.); «Замечания о словнике по литературе»
(БСЭ) – маш. (б. д.); «В редакцию литературы и языка Совет-
ской Энциклопедии» – відгук про т. І КЛЭ [1960–1961]; «Слов-
ник украинской литературы» [1950]; статті про українських
письменників до УРЕ – Т. Бордуляка, Л. Боровиковського,
І. Вагилевича, С. Васильченка, В. Винниченка, І. Вишенського,
О. Вишню, В. Владка, Марка Вовчка, М. Возняка, С. Воробке-
вича, М. Вороного, І. Некрашевича, С. Писаревського – автогр.
та маш. (б. д.); розрізнені аркуші праць з проблем української
літератури, творчі записи та нотатки, дод. доповідь «Проблеми
вивчення історії української літератури доби феодалізму. –
О некоторых вопросах изучения истории украинской литерату-
ры от ее начала до...» – автографи, машинописи (б. д.).

ІІ. Персоналії: «Степан Васильченко» – стаття без закінч.,
маш. копії статті, одна – з автогр. і автор. правками, підготовчі
матер. (б. д.); «Васильченко Степан» – стаття (б. д.); «Степан Ва-
сильченко» – замітки, начерки (б. д.); «Місцева історія – справа
державного значення» – друк. замітка (1959); «В ученый совет
Института литературы» – незакінч. відгук (б. д.); «Творчество
В.Н. Владка» – стаття [1960], дод. маш. статті з автор. правками
та правками невстанов. рукою, маш. під заголовком «Вол. Влад-
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ко і проблеми науково-фантастичного жанру» з правками не-
встанов. рукою (1961); «Вовчок Марко. (М.А. Маркович)» – пе-
реказ змісту 31 оповідання Марка Вовчка [до 1918]; підготовчі
матеріали до статті про творчість Марка Вовчка (б. д.); «Микола
Вороний» – маш. стаття [1959]; нотатки до статті про М. Воро-
ного – ксерокоп. автогр. (б. д.); «Борис Грінченко» – стаття
[1961]; «Борис Грінченко» – маш. стаття без закінч. (б. д.); «Бо-
рис Грінченко» – начерк статті (б. д.); підготовчі матер. до ста-
тей про Б. Грінченка – автогр., маш. (б. д.); «По поводу „Списка
політично неприйнятних, а також непристойних реєстрових
слів в українсько-російському словнику Б. Грінченка”» – маш.
відгук [1957]; «Тобілевич» – стаття (б. д.); «Карпенко-Карий» –
підготовчі матер. для статті (б. д.); уривок статті про повісті
Г. Квітки-Основ’яненка – маш. (б. д.); зошит з підготовчими ма-
тер. до статті про Г. Квітку-Основ’яненка (б. д.), дод. «Пейзаж
у Квітки», нотатки (б. д.); «Александр Копыленко» – маш. стат-
тя [1926]; «Котляревський» – стаття (1944); «Котляревський» –
маш. стаття з правками [1944]; «Энеида» И.П. Котляревского» –
маш. стаття [1961]; «Энеида» И.П. Котляревского» – маш. стат-
тя з правками (б. д.); «Издательский договор № 85» (1960);
«В Президиум Академии наук Украинской ССР» – доповідна
записка [1952]; рекомендація до друку т. І творів І.П. Котлярев-
ського» – фотокоп. автогр. (б. д.); нотатки з приводу розділу під-
ручника історії української літератури, присвяченого М.М. Ко-
цюбинському (б. д.); план видання шеститомного зібрання
творів М.М. Коцюбинського (б. д.); «О проспекте трехтомного
собрания А.Е. Крымского и о вступительной статье к первому
тому О.В. Килимника» – маш. (1958); 1) Загальна характери-
стика творчості П. Куліша – уривок з праці, 2) Діяльність
П. Куліша з 1840 – по 1897 – нотатки, 3) «Чорна Рада» – кон-
спект змісту (б. д.); [«Українська драматургія післяжовтневої
доби. І. Попутчики»] – стаття без початку (про Я.А. Мамонто-
ва), друк [1926]; «Видатний майстер критичного реалізму»
[Панас Мирний] – друк, окрем. відбиток статті (1950); уривок
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розділу підручника [...], присвячений творчості Панаса Мирно-
го (б. д.); «Панас Мирний» – промова [1949]; [«Панас Мирний»] –
начерк промови [1949]; «Панас Мирний» – маш. з автор. прав-
ками передмова [1951]; [«Панас Мирний»] – маш. із додатками
автогр. передмова [1954]; «Панас Мирний» – маш. з автор. прав-
ками передмова [1960]; «Проспект собрания сочинений Панаса
Мирного» (б. д.); «Панас Мирний» – уривки статті та підготовчі
матер. до неї (б. д.); підготовчі матер. до статей про Панаса Мир-
ного (б. д.); «Іван Нечуй-Левицький (1838–1918–1938)» – маш.
стаття (1938); «Іван Нечуй-Левицький (1838–1918)» – маш.
стаття [1948]; «Іван Семенович Левицький (Нечуй) (1838–
1918)» – стаття рос. м. [1948]; «Иван Семенович Нечуй-Левиц-
кий» – маш. стаття без закінч. (б. д.); «Микола Джеря» – стаття
рос. м. [1955]; конспект відгуків І. Франка та М. Драгоманова
про І. Нечуя-Левицького (б. д.); підготовчі матер. до статей про
І.С. Нечуя-Левицького (б. д.); «Петро Панч» – маш. передмова
[1930]; «Образ Пушкина в украинской советской литературе» –
доповідь (б. д.); «Творчість Максима Рильського» – маш. стаття
(1945); бібліографічна виписка про рецензію Я. Лучко на статтю
О.І. Білецького про М. Рильського – маш. [1947]; [«Максим
Рыльский»] – маш. статті з автор. правками [1951]; «Максим
Рильський» – маш. укр. перекладу статті [«Максим Рыльский»]
із змінами та доповненнями [1951]; уривок із передмови «Максим
Рильський» до трьохтомного вид. творів поета – маш. з автор.
правками [1955]; «Максим Рыльский» – друк, книжечка (1961);
підготовчі матер. до статті про М. Рильського (б. д.); «Отзыв
о переводе поэмы Адама Мицкевича «Пан Тадеуш», выполненном
М.Т. Рыльским» (Киев, «Держлітвидав», 1949)» [1950]; «Русал-
ка Дн�стровая» – маш. стаття рос. м. [1950]; «Семен Скляренко
та його роман «Святослав» – маш. стаття [1960]; підготовчі
матер. до статті [«Семен Скляренко та його роман „Святослав”»]
(б. д.); «Семен Скляренко та його роман „Святослав”» – друк.,
окрем. відбиток статті (1961); «Второе рождение писателя
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Семена Скляренко» – маш. стаття [1960]; «Замечания по поводу
верстки „Полного собрания сочинений Г.С. Сковороды”» (б. д.);
[Нотатки про Г. Сковороду] (б. д.); «Литература о Г.С. Сковоро-
де. 1939–1946» – бібліографія (б. д.); підготовчі матер. до статті
про М. Старицького (б. д.); передмова до т. ІІ «Творів» Василя
Стефаника (б. д.); зауваження до ІІ тому Повного зібрання тво-
рів В. Стефаника – маш. (б. д.); «Творчество Павла Тычины» –
маш. стаття (1927); [«П. Тичина»] – рукоп. копія статті [1937?];
«Pavlo Tytchina» – друк, стаття франц. м. (1944); «Павло Тычи-
на» – початок статті [1944]; «Похороны друга» – поэма Тычи-
ны» – статя без закінч. [1944]; підготовчі матер. до доповіді,
присвяченої творчості П.Г. Тичини (до 55-річчя з дня народжен-
ня) [1946]; «Павло Тычина» – автогр. та маш. передмова [1956];
«Павло Тычина» – передмова [1960]; підготовчі матер. до статей
про творчість П. Тичини – автогр. та маш. (б. д.); «Антична тема
в драмі Лесі Українки» – стаття без закінч. (б. д.); «Леся Укра-
инка и русская литература 80–900 гг.» – зошит, стаття, дод.
підготовчі матер. [1938]; «Леся Українка і російська література
кінця ХІХ – початку ХХ ст.» – доповідь (1946); «Леся Українка
і російська література кінця ХІХ – початку ХХ ст.» – маш. стат-
тя (б. д.); «Замечания к примечаниям к V тому Леси Украинки»
(поч. 50-х рр.); нотатки щодо творчості Лесі Українки (б. д.);
«Ukrainica. Іван Франко. 1856–-1916, excerрta» – зошит (1945–
1953); «Великий сын украинского народа» – поч. статті [1946];
«Великий украинский писатель и общественный деятель. (К сто-
летию со дня рождения Ивана Франко) – друк (1956); «Величие
Ивана Франко» – маш. з автор. правками, стаття [1956]; «Иван
Франко – поэт» – стаття [1956]; «Иван Франко (1856–1916)» –
стаття без закінч. [1956]; «Иван Франко (1856–1916)» – доповідь
(б. д.); [виступ на відкритті наукової сесії, присвяченої І. Фран-
кові] [1956]; [проспект доповіді про І. Франка] (б. д.); «Останній
період життя і діяльності Франка (900-і рр.)» – уривок праці
(б. д.); «Художественная проза Ивана Франко» – дослідження
без закінч. [1956]; чорнові начерки, уривки, плани, записи до
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теми про прозу І. Франка (б. д.); «Франко и „Слово о полку Иго-
реве”» – підготовчі матер. (б. д.); «Іван Франко і античність» –
зошит, підготовчі матер. [50-ті рр.]; «І. Франко та індійська лі-
тература» – проспект праці [1956]; «Иван Франко и индийская
литература» – стаття (1956); «До питання „Іван Франко і росій-
ська література”» – маш. стаття (б. д.); «Франко о русской ин-
теллигенции» – уривки праці, виписки, план (б. д.); «Для ком-
ментария к повести И. Франка „Столпы общества”» – переказ
судового процесу 1889 р. (б. д.); «Наш борг Івану Франкові» –
маш. з автор. правками стаття, дод. уривок статті рос. м. [1956];
«Світове значення І. Франка» – маш. з автор. правками стаття
[1956]; «Проблеми радянського франкознавства» – стаття
[1956]; нотатки про завдання франкознавства [1955]; два варі-
анта проспекту видання творів І. Франка рос. м. [50-ті рр.];
зауваження до ХХ тому Зібрання творів І. Франка [1955]; кон-
спект виступів в обговоренні підготовки видання творів І.Я. Фран-
ка Є. Кирилюка, Д. Чалого, Н. Крутікової, М. Грудницької,
Г. Вервеса (б. д.); аналіз вірша І. Франка «Каменярі» – зошит
(б. д.); підготовчі матер. до праць про І. Франка [50-ті рр.]; но-
татки до рецензій на статті про І. Франка, інші записи – чорнові
автогр. [1955–1956]; дослідження з проблем творчості Т.Г. Шев-
ченка – зошит (1949); «Т.Г. Шевченко. Введение в изучение
поэта» – маш. частина тексту дослідження (б. д.); «Т.Г. Шев-
ченко і російська література ХVІІІ ст.» – уривок праці (б. д.);
«Ідейно-художнє значення поеми „Великий льох”» – маш. сте-
нограма доповіді; «Ідейно-художнє значення поеми „Великий
льох”» – маш. доповіді з автор. правками (б. д.); «Ідейно-худож-
нє значення поеми „Великий льох”» – маш. з правками (б. д.);
«Великий льох» (Спроба аналізу) (содержание и форма поэмы)
(тезисы)» (1958); доповідь про значення поеми Т.Г. Шевченка
«Великий льох» [після 1952р.]; «Дневник Шевченко. К 135-ле-
тию со дня рождения Т.Г. Шевченко» – друк, газ. вирізка, стат-
тя (1949); «Русские повести Т.Г. Шевченко» – стаття [1949];
«Тарас Шевченко. Поэзия („Кобзарь”)» - маш. проспект видан-



220 Лілія Гурєєва, Алла Ріпенко

ня [1960]; «Сучасний стан і завдання шевченкознавства» – маш.
стенограма доповіді (1952); «Завдання і перспективи вивчення
Шевченка» – друк, окрем. відбиток статті (1961); «Світове зна-
чення творчості Т.Г. Шевченка» – маш. стенограми лекції, дод.
автографи з виправленнями та додатками (1951, б. д.); «Світове
значення творчості Т.Г. Шевченка» – маш. першого варіанта
статті з автор. помітками щодо перекладу з рос. м., дод. авториз.
маш. перекладу статті із незначними змінами [1961]; «Світове
значення творчості Шевченка» – маш. стаття [1961]; «Світове
значення Шевченка (Тези доповіді)» [1961]; «Світове значення
творчості Шевченка» – друк, окрем. відбиток статті (1962);
Т.Г. Шевченко і російська література ХVIII ст. – уривок праці
(б. д.); «Шевченко и русская культура» – маш. статті, дод. авто-
графи (1939, б. д.); «Шевченко і російська культура» – маш.
з автор. правками стенограми доповіді (1954); «Шевченко и ца-
ризм» – начерк праці (б. д.); «Т. Шевченко, И. Франко и рус-
ский народ» – початок статті (б. д.); «Т. Шевченко и славянсто» –
стаття [1949]; «Шевченко і слов’янство» – друк, книжечка (1961);
«Борец за революционное единение славянских народов» – друк,
стаття (1954); «Шевченко и мировая литература» – стаття
(б. д.); початок виступу з нагоди дня народження Т.Г. Шевченка
[1947]; виступ з нагоди 140-річчя від дня народження Т.Г. Шев-
ченка (б. д.); «К конференции 21/ІV» – тези виступу [1952];
«Вступне слово» – друк (1956); «Вступне слово на четвертій нау-
ковій шевченківській конференції» – маш. (1955); [«Вступне
слово на VІІ шевченківській конференції»] – маш. стенограми
(1958); «Вступне слово на сьомій науковій шевченківській кон-
ференції» – маш. з автор. правками [1957]; тези виступу на ІХ
шевченківській науковій конференції [1958]; «Великий поэт
украинского народа (К 130-летию со дня рождения Т.Г. Шев-
ченко)» – гранки статті з коректорськими правками (1944);
«Шевченкові роковини 1945 року» – маш. з автор. та невстан.
особи правками; «План работы Всесоюзного юбилейного коми-
тета по проведению 100-летия со дня смерти Т.Г. Шевченко» –
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ротапринт (1961); «В Республиканский Гострест фотографии
„Укрфото”» – відгук (1950); підготовчі матеріали до праць про
Т. Шевченка (б. д.); конспективні виписки, чорнові творчі но-
татки щодо спадщини Т.Г. Шевченка, список праць О.І. Білець-
кого про Т.Г. Шевченка (б. д.).

ІІІ. Рецензії О.І. Білецького на монографії, статті, дисерj
тації та ін. на теми української літератури: О.К. Бабишкін. «По-
вість „Земля” О. Кобилянської (в зв’язку з творчою еволюцією
письменниці в 90-х рр. минулого століття)» (б. д.); І.І. Басс.
«Журнал „Отечественные записки” 40-х років і українська літе-
ратура» [1949–1950], «Іван Франко і російський визвольний
рух» (б. д.); М.Д. Бернштейн. «Журнал „Основа” і український
літературний процес кінця 50-х-60-х років» (б. д.), «Українська
літературна критика 50–70-х рр. ХІХ ст.» (б.д.); С. Бисикало.
«Поетична творчість М.Т. Рильського довоєнного періоду» –
маш. з автор. правками (1954); Я.П. Білоштан. «Іван Франко
в боротьбі за реалізм і народність театру» (1950); В. Бойко.
«Історія української літератури. Ч. ІІ. Доба капіталізму. Під-
ручник для ВИШів» – маш. (1933); Ф.М. Борщевський. «Твор-
чество Марко Вовчок в период сотрудничества в «Отечествен-
ных записках» (1868–1875)» (1957); «По поводу одной заметки».
Репліка на замітку О. Братуся у «Київській правді» «Про со-
лідну вивіску і легковажного літературознавця» – друк, газетна
вирізка (1945); Г.С. Бурляй. «Творчість Володимира Сосюри»
(б. д.); «Отзыв о научных трудах Василя Романовича Ваврика» –
маш. (1956); О.М. Ведміцький. «Творчество Т.Г. Шевченко»
(1950); Г.Д. Вервес. «Іван Франко і питання україно-польських
літературних взаємин 70–90 рр. ХІХ століття», «Іван Франко
і питання українсько-польських літературно-громадських взає-
мин» – ксерокоп. автографів (б. д.); В.М. Владко. «Дванадцять
оповідань», «Аероторпеди повертають назад» (б. д.); М. Возняк.
«Життя і творчість Григорія Квітки-Основ’яненка», дод. візитка
М. Возняка та фотокоп. друк. рецензії [1945–1946]; П.К. Волин-



222 Лілія Гурєєва, Алла Ріпенко

ський. «Вивчення творчості І.П. Котляревського у середній
школі» (1949), «Розвиток поглядів на українську літературу
в першій половині ХІХ сторіччя» (б. д.); И.А. Волошин. «Источ-
ники драматического искусства украинского народа» [1950];
[відгук на докт. дис., перелік праць та «Краткая заметка» про
дис. В.Я. Герасименка] – завірений маш. (1956, б. д.); В.Я. Гера-
сименко. «Боротьба за критичний реалізм в українській літера-
турі» – маш. (1960); Я.І. Гордон. «Леся Українка і Г. Гейне»
[ІІ пол. 40-х рр.]; М.С. Денисенко. «Суспільно-політичні погляди
Марка Вовчка» (б. д.); М.Д. Деркач. «Летопись жизни и твор-
чества Леси Украинки» [1952]; Я.Д. Дмитерко. «Громадсько-по-
літичні і філософські погляди Т.Г. Шевченка» (б. д.); С.Е. Дму-
ховський. «Квітка і Гоголь» (1945); О. Дорошкевич. «Українська
проза Марка Вовчка» [1945–1946]; С. Дурилін. Уривок рецензії
на книжку про М.К. Заньковецьку (б. д.); М.І. Дяченко. «Пое-
тична творчість М. Старицького» – маш. (б. д.); Н.І. Жук.
«„Історія русів” псевдо-Кониського та українська література
першої половини ХІХ століття» – маш. (1947); І. Журавська.
«Іван Франко – критик і перекладач зарубіжних літератур»
(б. д.); посторінкові зауваження до праці О. Є. Засенка про твор-
чість Марка Вовчка (б. д.); Д. Заславський та І. Романченко.
«Михайло Петрович Драгоманов і його доба» – маш. (б. д.);
«О рецензии тов. М. Зозули на «Очерк истории украинской со-
ветской литературы», изд. АН СССР, 1954» (б. д.); С.Д. Зубков.
«„Лимерівна” Панаса Мирного» – маш. (б. д.); Л.Д. Іванов.
«Творчество М. Коцюбинского и вопросы реализма 90-900-ых
годов» – маш. з автор. дописками (1951), «Творчество М. Коцю-
бинского и вопросы реализма 90-900-ых годов» – маш. з автор.
дописками и вставками (1953); критичні зауваження до дослі-
дження з історії української літератури - ксерокопія автографа
(б. д.); А. Іщук. «Павло Тичина. Критико-біографічний нарис.
1951» [1951–1952]; відгук та підготовчі матеріали до відгуку на
монографію А.О. Іщука про П.Г. Тичину (б. д.); М.К. Йосипенко
«Гоголь і український театр» (1952); А.А. Каспрук. «Лірика
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Лесі Українки» – маш. (1953), «Яків Щоголів. Нарис життя
і творчості» (б. д.); М.І. Кенігсберг. «Трилогія Олеся Гончара
„Прапороносці”» (б. д.); П.Ю. Кикоть. «Творчість Василя
Стефаника довоєнного часу» [1953]; О.В. Килимник. «Творчість
А.В. Головка» [1948]; Є.П. Кирилюк. «Реализм Шевченко»
(б. д.); «Про переклади й переспіви П. Грабовського» (на 2-й
т. творів П. Грабовського, упорядкованого О. Кисельовим) –
маш. з правками (б. д.); М.А. Климась. «Франко й Чернишев-
ський» – маш. [1948], «Франко й Чернишевський» (спільні мо-
менти в їх естетичних поглядах, літературно-критичній та
художній творчості)» [1948], «Франко – великий продовжувач
революційно-демократичних традицій» – маш. (б. д.); Ю.С. Ко-
билецький. «Творче десятиліття» (про поезію А.С. Малишка) –
фотокоп. автогр. (1947); В.Г. Кобринський. «Поеми Івана Фран-
ка (проти буржуазних теорій в літературознавстві)» – маш. (1951);
Л.М. Коваленко. «Творчість А. Малишка довоєнного періоду та
періоду Великої вітчизняної війни Радянського Союзу» – маш.
(б. д.); «[І. ] Ковтун. Червоні паростки, оповідання» – фотокоп.
автогр. (б. д.); А.П. Коржупова. «Новели Кобилянської» (1948);
зауваги до праць Д. Косарика, Д. Чалого, Є. Кирилюка, Н. Кру-
тікової та ін. (б. д.); О.Й. Коцюба. «Підсумок творчості Т.Г. Шев-
ченка від 1837–1847» – маш. (1947); «О литературной компо-
зиции „Михайло Коцюбинський”» (композиція упорядкована
З.Х. Коцюбинською-Єфименко) [1948]; З.Х. Коцюбинська-Єфи-
менко. «Коцюбинський у школі. Посібник для учителів серед-
ньої школи» [1951], «Михайло Коцюбинський (життя і твор-
чість), Київ, 1953» (1953); М.Х. Коцюбинська. «Новая книга
о М. Коцюбинском» [1955], «Поэтика Шевченко и украинский
романтизм» (1958), «Поетика Шевченка і український роман-
тизм» (б. д.); Н.Б. Кузякіна. «Становлення української радян-
ської драматургії (1917–1934 рр.)» (б. д.); В.С. Курашова «Сте-
пан Васильченко в світлі нових рукописних матеріалів» – маш.
(1946); К.О. Лаврунов. «Соціально-психологічний роман «Повія»
Панаса Мирного» (1949), «Замечания о работе К.О. Лаврунова
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«Соціально-психологічний роман «Повія» Панаса Мирного»
(1949); Я.І. Лановий. «Художня творчість Наталі Іванівни Коб-
ринської», «Художня творчість Наталії Кобринської» – маши-
нописи (б. д.); Л. Лесь-Стеценко. «Поетика Т. Шевченка (твор-
чість 1838–1843 рр.)» [1949–1950], дод. «Замечания по поводу
работы «Поетика Шевченка» Л.Ф. Лесь-Стеценка – автогр.,
маш. (б. д.); рецензія на дисертацію [...] А.М. Маліса – маш.
(б. д.); Л.Є. Махновець. «Иван Франко как исследователь ориги-
нальной украинской литературы ХVI–XVIII вв.» – маш. [1950–
1951]; А.П. Машкин «Методика літератури» – маш. копія
(б.д.); «Матеріали до бібліографії радянського франкознавства»
О.Н. Мороза і М.О. Мороза [1959]; «Отзыв о первом томе „Нау-
кових записок Інституту суспільних наук Львівського філіалу
АН УРСР”» [50-ті рр.]; [рецензія на оповідання Немченка
«В степях Ерихона» та «Фрумка желчь»] – фотокоп. автогр.
(1926); «Іван Франко про театр і драматургію» (упорядник
М.Ф. Нечиталюк) (б. д.); «Рецeнзия: стенограмма лекции, про-
читанной тов. Ніженець на І курсе литфака 9-го октября 1946
года» – маш. [1947]; М.І. Новиков. «Мировоззрение Т.Г. Шев-
ченко» [1951–1952], «Отзыв о работе М.И. Новикова „Мировоз-
зрение Т.Г. Шевченко”» (б. д.), «Про світогляд Т. Г. Шевченка» –
маш. з правками (1961); «Про наукові праці М.М. Новицького» –
фотокоп. маш. (б. д.); Л.М. Новиченко. «Нариси історії україн-
ської літератури (роки відбудови народного господарства, соц.
індустріалізації країни і колективізації сільського господарства)»
[1949], «Нариси історії української радянської літератури» –
маш. [1949]; записка-відзив на критичний виступ В. Овчарова
щодо збірки «Удари молота і серця» В. Еллана-Блакитного»
(б. д.); В.С. Оголевець. «Слово о полку Ігоревім. Історико-літе-
ратурні нариси, текст та переклад, коментар» – маш. копія
(б. д.); П.П. Охріменко. «На шляху до критичного реалізму» –
маш. [1948–1949]; П.К. Падалко. «Новели С. Васильченка» –
маш. [1948–1949]; М.Н. Пархоменко. «Иван Франко и русская
литература» – маш. з автор. правками [1952]; М. П. Пивоваров.
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«Художня проза Панаса Мирного і її місце в історії україн-
ського реалізму» (б. д.), «Художня проза Панаса Мирного і її
місце в історії українського реалізму» – маш. (1959); В.І. Півто-
радні. «Творчий шлях А. Тесленка за новими архівними матері-
алами» (б. д.); І.І. Пільгук. «Т.Г. Шевченко – родоначальник
нової української літератури» (б. д.), «Т.Г. Шевченко – родона-
чальник нової української літератури» – маш. [1954], «Заме-
чания ответственного редактора к рукописи: І.І. Пільгук.
«Т.Г. Шевченко – основоположник нової української літерату-
ри». Посібник для студентів педагогічних інститутів та учите-
лів середніх шкіл – автогр. і маш. (б. д.), начерки рецензії на
збірку п’єс М.Я. Пінчевського – чорн. автогр. [поч. 50-х рр.];
М. Плевако. «Хрестоматія нової української літератури» (1924);
М.І. Походзіло. «Борислав сміється» І.Я. Франка – зауваження
до праці, без закінчення (б. д.); М.Ф. Присяжнюк. «Проза Пана-
са Мирного 70-х рр. ХІХ ст. і російська література» (1953); пе-
редмова до другого видання книги Н. Рибака «Помилка Оноре
де Бальзака» – авториз. маш. рос. м. [1956], дод. укр. варіант
передмови: «Роман Натана Рибака про Оноре де Бальзака» –
маш. (б. д.); замітки про науково-художній та науково-фанта-
стичний жанри (зауваження до праці [Т.М. Різниченко]) – фото-
коп. автогр. [1952]; «Предисловие (к работе О. Ровнер «Киев
в худ[ожественной] л[итерату]ре. Библиогр[афический] указа-
тель»)» (б. д.); І. С. Романченко «Драгоманов і літературна Га-
личина (матеріали до історії боротьби з українським буржуаз-
ним націоналізмом)» – маш. з автор. дописками [1949–1950];
«О статье Я. Савенко «По поводу защиты одной диссертации»
(диссертации И.А. Табачникова «Философские и общественно-
политические взгляды Сковороды»), напечатанной в «Правде
Украины», 1951, № 156» – маш. з позначкою автора [1951];
І.Є. Саєнко. «Леся Українка – літературний критик (естетичні
принципи літературно-критичної діяльності)» – маш. [1955–
1956]; М.Є. Сиваченко. «Історія створення роману «Хіба ревуть
воли, як ясла повні» («Пропаща сила») Панаса Мирного і Івана
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Білика» (б. д.); Г.К. Сидоренко. «Літературно-критичні погля-
ди Івана Франка» (б. д.); Юрій Смолич. «Вони не пройшли».
Роман. Стр. 390 (на укр. яз.)» (б. д.); О.Ф. Ставицький. Рецензія
на канд. дис. про драматичні твори Лесі Українки – автогр. та
маш. (1959), «Про драматичну поему Лесі Українки „У пущі”» –
маш. з автор. правкою (1959); «Замечания к работе: Ілля Сте-
бун. „Історико-літературні нариси”» (б. д.); Г.С. Сухобрус. «Ос-
новні риси спільності російської і української народно-поетич-
ної творчості» – нотатки до дисертації (б. д.); «О вступительной
статье И.А. Табачникова к собранию сочинений Г.С. Сковороды»
(1951), «О работе И.А. Табачникова „Философские и обществен-
но-политические взгляды Г.С. Сковороды”» (1955); «Отзыв
о путеводителе по экспозиции Музею Івана Франка» – рукоп.
копія, виконана О.Л. Рибалком (1955); «О материалах, собран-
ных Т.І. Франко на тему „Іван Франко і античність”» – маш.
(1955); Л.Ф. Хінкулов. «Словник нової української літератури,
т. ІІ. Письменники Радянської України» – маш. [1947], «Перед-
мова редактора» (в кн.: Хінкулов Л. Словник української літе-
ратури. Т. 2. Ч. 1. Київ) – друк (1948); Д.В. Чалий. «Вопросы ре-
ализма в украинской литературе первой половины ХІХ века» –
маш. (1955), «Чалый Д.В. Заметки к диссертации» (б. д.);
Є.С. Шабліовський. «Шевченко і російська революційна демо-
кратія» (б. д.), «Евгения в одеянии» (стаття про викладання лі-
тератури (початок) (б. д.), дод. замітки про наукову і громадську
діяльність Є.С. Шабліовського, Є.П. Кирилюка, Н.Є. Крутіко-
вої та ін. нотатки (б. д.), «Шевченко і російська революційна де-
мократія» (б. д. [1951]), «Замечания к работе Е.С. Шаблиовского
«Проблема національної специфіки і творчість Т.Г. Шевченка»
(б. д., [1959])»; С.М. Шаховський. «Хрестоматія критичних ма-
теріалів української радянської літератури» (1948), «Хрестома-
тія критичних матеріалів про нову українську літературу» (том
ІІІ) (б. д.), «Вопросы мастерства и стилей в украинской лири-
ческой поэзии» – відгук на дис. (б. д.), «Вопросы мастерства
и стилей в украинской лирической поэзии» – відгук на видання
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[1958], «Лірика і лірики. Питання майстерності і стилів україн-
ської радянської поезії» [1960]; Н.М. Швець. «Громадсько-полі-
тичні ідеї у драмах М. Старицького» (1949); Ф.С. Шевченко.
«Литературные образы в трудах И.В. Сталина» [1950], «О работе
тов. Ф.С. Шевченко «Литературные образы в трудах И.В. Ста-
лина» (б. д.); П.Л. Шестопал. «Могила Т.Г. Шевченка» – маш.
(б. д.), «Ольга Кобилянська (основні питання творчості)» [1953].

Посторінкові нотатки, зауваження до праці про творчість
Т.Г. Шевченка (обсягом понад 917 стор.) (б. д.); посторінкові за-
уваження до невстановленої праці з української літератури
(б. д.); посторінкові нотатки і зауваження до праць з україн-
ської літератури і культури невстановлених авторів (б.д.).

Російська література: І. Узагальнюючі праці: «Введение
в историю русской литературы», – тези (б. д.); [«Зародження
капіталізму в Росії та література»] – уривки конспекту лекції та
нотатки до теми (б.д.); «Русская литература восемнадцатого
столетия» – нотатки, підготовчі матеріали до курсу лекцій, чи-
таного в Томському держ. університеті (1942–1943), серед до-
датків: «Заключительная лекція о 18-ом в�к�» – початок, урив-
ки (б. д.); 1) «Общий план русской литературы XVIII века»,
2) «Русский ложноклассицизм» – замітки [20-ті рр.]; 1) «Исто-
рия русской литературы XVIII века» – тези, 2) «Русская литера-
тура XVIII века. (Схема прочитанного курса)» (б. д.); «Русская
литература восемнадцатого столетия», ч. 1–5 – 5 зошитів із кон-
спектом лекцій, читаних у Томському держ. університеті (1942–
1943); «XLIV. – На перелом� отъ романтизма къ натуральной
школ� (окончаніе)» – конспект лекції (б. д.); «Натуральна
школа» – уривок конспекту лекції (б. д.); «Русская литература
восемнадцатого и девятнадцатого века» – зошит з лекціями та
замітками (1926–1927, 1929–1930); конспект лекцій з російсь-
кої літератури (кінець XVIII–ХІХ ст.) (б. д.); «Русская литера-
тура первой половины ХІХ века» – ескіз робочого плану (б. д.);
«Литература ХІХ века» – проспект (б. д.); «История русской
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литературы девятнадцатого столетия» – зошит з лекціями для
Вищих Жіночих Курсів та університету, дод. «Планъ препода-
ванія русской литературы ХІХ-го века» (1916–1917, 1917–
1918); «Русская литература ХІХ в.» – маш., автогр. досліджен-
ня, дод. план дослідження без закінч. (б. д.); «Русская литерату-
ра ХІХ века. Второй период (от 20-х–40-х годов)» – план (б. д.);
«Зам�тки для семинарія 1913–1914 года по истории русской
литературы ХІХ века. 30-ые и 40-ые годы» – зошит для лекцій
(б. д.); Русская литература ХІХ столетия. І. От начала века до
30-х годов. – Энциклопедический словарь Гранат. Изд. 7. Т. 36.
Ч. 4, стлб. 214–241 – ксерокоп. з енциклопедії (1941); анотація
праці «Очерки по истории реализма в русской литературе ХІХ
века» [1950-го р.]; «Беллетристика 40-х и 50-х гг.» Ч. І, ІІ, ІІІ. –
Записи для лекцій, 3 зошити (б. д.); «Классики русской литера-
туры ХІХ -го века» – цикл лекцій для студентів університету
(підготовчі матеріали), є зошит, позначений автором як: «Бел-
летристика 40-х и 50-х гг. Указатель» (б. д.); «Русская литера-
тура девятнадцатого века (вторая часть: 40–80 гг.)», «Октябрь-
ская литература» – виписки, замітки, конспекти до курсу
лекцій за планом, дод. І-е десятиліття ХХ ст. (1926–1927, 1929–
1930); підготовчі матеріали до теми «Эпизод из истории русско-
го романтизма. Русские писательницы 1830–1860 гг.» (магіст.
дис.) – 9 зошитів [1914–1919]; «Эпизод из истории русского ро-
мантизма. Русские писательницы 1830–1860 гг.» Гл. І–ІІІ
(магіст. дис.) – маш. (1919); «Эпизод из истории русского роман-
тизма. Русские писательницы 1830–1860 гг.» Гл. IV, V. (магіст.
дис.) – маш. (1919); «Эпизод из истории русского романтизма.
Русские писательницы 1830–1860 гг.» (магіст. дис.), «Тезисы»;
окремі арк. «І–ІІІ гл., гл. V»; Передмова до вид. «ІV гл.»; «По-
ложения», гл. І, ІІ, гл. V, ч. І, ІІ (1915–1919, 1917–1918); «Про-
грамма по русской литературе для подготовки к магистерским
экзаменам проф. А.И. Белецкого» – маш. (б. д.); «Очерки по
истории русской повествовательной прозы второй половины
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ХІХ века 60–80-х годов» – план (б. д.); «Проблема изучения
русской литературы 50–90-х годов» – маш. стенограма доповіді
(1940); «Русская литература второй половины ХІХ века» – тези
(б. д.); «Заметки и цитаты о русской литературе ХІХ в., в част-
ности, 2-ой половины и начала 20-го века» – зошит із розрізне-
них аркушів (б. д.); «Из истории русской комедии XVIII века» –
матеріали та нариси (1912); «Сюжеты комедий XVIII века» 
[20-ті рр.]; «Русская комедия XVIII века» – зошит із записами
[20-ті рр.]; про розвиток друку і журналістики в Росії – конспект
лекції без закінчення (б. д.); «Отечественные Записки. 1854–
1858 гг.» – бібліографічні нотатки (б. д.); нотатки до змісту
журналу «Русское слово» за 1859, 1860 рр. (б. д.); нотатки, за-
гальні характеристики літературного процесу 60-х–70-х рр.
ХІХ ст. (б. д.); «ІІІ. Литературное движение 70–80-х годов» –
уривок тез [лекції] (б. д.); «Хронологическая таблица (1877–
1900)» – зошит із записами творів та основних подій (б. д.);
«Русский вестник. 1881» – зошит із журнальними виписками
(б. д.); «Материал для разработки специального вопроса „Рус-
ская новеллистика 80–90-х годов”» (б. д.); «А.И. Белецкий,
Н.Л. Бродский, Л.П. Гроссман, И.Н. Кубиков, В.Л. Львов-Рога-
чевский. „Новейшая русская литература. Критика. Театр.
Методология”» – ксерокоп. друку та маш. [Теми, бібліографія]
(1927); «История русской литературы. Общий курс 1917–
1918 гг.» (1917–1918, 1942); «Конспекты 1924/25 Varia» – за-
мітки з російської літератури кінця ХІХ – поч. ХХ ст. (1924–
1925); «Из истории русского романтизма. Историко-литератур-
ный сборник. Предисловие» – фотокоп. автогр. (1925); «Очерки
по истории реализма в русской литературе девятнадцатого
века» – план книги [1949–1950], дод. маш.; «Переводная лите-
ратура и русская литература XVIII–XX вв.» – підготовчі матер.
(б. д.); «Идея Отечества в русской литературе» – нотатки (б. д.);
«Идея Родины в русской художественной литературе» – маш.
стенограма лекції (1947); нотатки про тему батьківщини у твор-
чості В.А. Жуковського, О.С. Пушкіна, М.Ю. Лермонтова,
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М.О. Некрасова (б. д.); «Словарь русской литературы». (Писа-
тели. Журналы. Литературные организации. Типы. Влияния.
Термины от начала р. литературы до наших дней)» – Составили:
И. Айзеншток, А. Белецкий, И. Каганов под общей редакцией
А.И. Белецкого – фотокоп. автогр. (титульної та першої сторін-
ки) (1923–1924); «Тематичний словник з рос. літератури. Пояс-
нення щодо системи словника» – маш. з автор. правками (1932);
«Русские библиотеки XVII в.» – замітки (б. д.); «Русская куль-
тура ХІХ века» – наукова розвідка (б. д.); чернетки статті про
російську культуру (б. д.); «Классики и детская литература» –
тези доповіді [1936]; «История русского литературоведения» –
план-проспект (б. д.); «Историография русского литературове-
дения» – маш. план-проспект (б. д.); «Русское литературоведе-
ние вчера и сегодня» – доповідь (б. д.); «Основные работы по
новой русской литературе. Примечание к списку» (б. д.); «Мате-
риал для последнего отдела «Хрестоматии» (предварительный
список отрывков)» [після 1918 р.]; розрізнені аркуші праць
з проблем російської літератури, творчі записи та нотатки (б. д.).

ІІ. Персоналії: Авд�евъ М.В. «Подводный камень» – випи-
ски з книги (б. д.); «Алданов» – підготовчі матеріали (б. д.);
«Текущие сообщения и дела». Зошит для лекцій. Статті: 1) «Об
Анне Ахматовой,» 2) «О пьесе Я. Мамонтова „Веселый хам”»,
3) «Есть ли у русского театра будущее?», 4) «Об обокраденном
зрителе», 5) «К открытию „Молодого театра”», 6) «Источник
живой воды (театр Мольера)» (1921); «Выписки». Зошит для
лекцій. Записи: 1) К. Бальмонт «Древо», 2) «Зарождение музы-
ки», 3) «О языке. (Из «До Адама» Д. Лондона)» та ін. – автогр.
та записи ін. рукою [1917]; «Литературная деятельность
Е.А. Баратынского» – зошит із записом лекцій, нотатками, за-
мітками, дод. аналіз «Эды» Є. Баратинського та «Бедной Лизы»
Карамзина (1914, б.д.); нотатки, присвячені Д.Р. Бергельсону
(б. д.); дві доповіді та підготовчі матеріали, присвячені 100-річ-
чю з дня смерті В.Г. Бєлінського [1948]; [До 150-річчя від дня
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народження В.Г. Бєлінського] – стаття [1961]; 1. Перелік поезій
О.О. Блока. 2. «Ликс! перчатки твои у Али...» – незакінчений
вірш О.І. Білецького (б. д.); підготовчі матеріали до статей про
В. Брюсова: 1) «Брюсов – наш современник», 2) «В.Я. Брюсов»,
3) «Далекий и близкий», 4) «О Брюсове», 5) «Поэтика Брюсова»
та ін. матеріали (б. д.); «Египетские ночи» и другие материалы
к теме «Валерий Брюсов» – зошит із записами (1944), дод.
ксерокоп. друк. статті «Брюсов как ученый»; «Herzen» – поши-
рені тези доповіді до 125-річчя з дня народження письменника
[1937]; підготовчі матеріали до праць про М.В. Гоголя – плани,
уривки, начерки, записки, нотатки та ін. [1944, 1952, б.д.], дод.
«О композиции «Мертвых душ» – зошит, лист Д.В. Чалого до
О.І. Білецького (1952); нотатки про М.В. Гоголя (б. д.); «Вели-
кий русский писатель – Н.В. Гоголь» – два варіанта статті
[1952]; «Великий русский писатель Н.В. Гоголь» – маш. стено-
грама доповіді (1952); «Великий російський письменник» –
друк, стаття в ж. «Дніпро» (1952); «Великий російський пись-
менник М.В. Гоголь» – друк, окрем. відбиток «Вісника АН
УРСР» з дарчим написом В.Д. Бонч-Бруєвичу (1952); «Гоголь
и Киев» – виступ (б. д.); «Н.В. Гоголь», «Создатель бессмертных
образов» – друк, 4 статті в газ. «Горьковская коммуна», «Сове-
тская Колыма», «Казахстанская правда», «Литература и искус-
ство» (1944); «Историко-литературное значение «Выбранных
мест [из переписки с друзьями» Н.В. Гоголя]» – тези доповіді
(б. д.); «Гоголь и Украина» – маш. з автор. правками, дод. «Го-
голь і Укр.» до 135-річчя з дня народження» – маш. з автор.
правками, 6 арк., авториз. маш. 40 арк. та уривок тексту 22 арк.
[1952]; «Гоголь з нами» – друк, стаття з зауваженнями О.І. Бі-
лецького [1952]; «Гоголь и Пушкин» – стаття (б. д.); «Пушкин
и Гоголь» [1952]; підготовчі матеріали до статті «Пушкин и Го-
голь» (б. д.); «Гоголь і Пушкін» – маш. з правками невстанов.
рукою, дод. маш. варіант рос. м. з правками автора [1952]; «За-
мечания к вступительной статье первого тома юбилейного изда-
ния Н.В. Гоголя» (б. д.); «Передмова» [до роману О.І. Полто-
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рацького «Гоголь у Петербурзі»] – маш. (б. д.); програма літера-
турного ранку з нагоди 100-ліття з дня народження М.В. Гоголя –
маш. (1909); «Гончаров. Островский» – нотатки до теми (б. д.);
«В годовщину смерти А.М. Горького» – стаття без закінч. (1937);
«Классик пролетарской литературы (К годовщине смерти
А.М. Горького)» – стаття, дод. «Горький і фольклор» – ксерокоп.
друку статті (б. д.); підготовчі матеріали до статей та лекцій про
О.М. Горького – зошит та нотатки (б. д.); «Горький в борьбе
против литературно-общественной реакции 1907–1917 годов» –
замітки, дод «Русь надо любить» – газ. вирізка статті (б. д.);
матеріали до теми про О.М. Горького (уривок ювілейної допові-
ді, виписки з біографії, замітки до творів) (б. д.); «Лекции дейст.
члена Академии Наук УССР Белецкого А.И. на тему: «Произве-
дение А.С. Грибоедова „Горе от ума”» – маш. стенограма (1949);
«Февраль. «Горе от ума». 1) «А.С. Грибоедов (личность и твор-
чество)», 2) «Личность Грибоедова», 3) «Класс, стиль и автор
(о «Горе от ума»)», 4) «Горе от ума», дод. «А.С. Грибоедов
(к 120-летию со дня кончины)» – маш. стаття та підготовчі
матеріали до зазначених тем (б. д.); «Класс, образы, автор „Горе
от ума”» – друк, стаття (б. д.); запис вірша Г. Державіна «Ты
возвратился, благодарный...» (13 липня 1814 р.) (б. д.); «Достоев-
ский» – замітки, нотатки до теми, виписки з творів ін. авторів –
зошит (1921), дод. оголошення про засідання історико-літера-
турної секції, присвячене Ф.М. Достоєвському, виписки з «Бе-
сов» Ф.М. Достоєвського (б. д.); «Под знаком Достоевского.
1881–1921» – фотокоп. автогр. статті (б. д.); про С.О. Єсєніна –
уривок з праці (б. д.); «Беллетристика и критика журнала
„Жизнь”» 1899–1901 (проспект диссертационной работы)»
(б. д.); «В.А. Жуковский. 1783–1852» – зошит, хронологічна
таблиця життя і творчості (1911); Про М.М. Карамзіна – нотат-
ки (б. д.); «От Короленко до Горького» – план наукової роботи
для [Є. Сокрутенка?] (б.д.); «Крылов» [До 100-річчя з дня смер-
ті] – начерк виступу, дод. «І.А. Крилов» – друк, газ. вирізка
статті та ін. [1944]; «Басенная сатира» – нотатки до теми



233Анотація фонду Олександра Білецького

(І.А. Крилов) (б. д.); матеріали лекцій про М.Ю. Лермонтова (ви-
писки, нотатки, записи окремих творів та робіт інших авторів,
присвячених творчості поета – зошит №1, дод. «М.Ю. Лермонтов.
(До 130-річчя з дня народження» – друк, газ. вирізка статті
(1942); «Из проектируемых тем» по вивченню М.Ю. Лермонто-
ва – нотатки (б. д.); підготовчі матеріали до теми «Н.С. Лесков» –
3 зошити та окремі арк (б.д. 1943), дод. 1) брошура Ф. Євніна
«Н.С. Лесков» (1945), 2) О.І. Білецький «Н.С. Лесков (К 50-ле-
тию со дня смерти)» – друк, газ. вирізка зі статтею (1945);
1) «Н.С. Лесков. Личность. Творчество» – (монографія) (1923),
2) «Рассказы и очерки Н.С. Лескова» (ІІІ-й розділ ІІ-ї частини
монографії) (б. д.); «Капиталистический процесс в изображении
Мамина-Сибиряка» – нотатки (б. д.); «Лучший, талантливей-
ший поэт нашей советской эпохи (к 15-летию кончины В.В. Ма-
яковского)» – начерки статті, дод. нотатки про творчість
В.В. Маяковського, М.М. Асєєва (б. д.); [вступне слово на сесії,
присвяченій пам’яті В. Маяковського] – маш. [1955], дод.
«С Маяковским. К спектаклю «Клоп» в Московском театре са-
тиры» – друк, метелик (б. д.); пояснювальна записка до поезії
Д. Михаловського «Сомнение» [поч. 50-х рр.], дод. список
вірша Д. Михаловського «Сомнение»; записи про творчість Над-
сона (б. д.); «Н.И. Наумов. 1838–1901» – зошит з нотатками,
виписками до теми про творчість М.І. Наумова (б. д.); план-кон-
спект праці про М.О. Некрасова. [До 75-ліття з дня смерті поета]
(б. д.); «Некрасов» [підготовчі матеріали для написання статті
«Поэзия народной силы»] [1946]; «Некрасов. Наметки» – заміт-
ки, начерки для лекцій [20-і рр.]; підготовчі матеріали, присвя-
чені творчості О.М. Островського (б. д.); «Островский и русский
национальный театр» – начерк статті (б. д.), дод. «О.М. Остров-
ський. (До 50-річчя з дня смерті)» – друк, стаття, вирізка з газ.
[1936]; конспективні записи листів Я. Полонського (б. д.);
«И.Г. Прыжов и украинская литература» – маш. стаття (б. д.);
«Предисловие» до однотомника творів І.Г. Прижова, що ви-
йшов у вид-ві «Держлітвидав України» [1956], дод. листи
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О.Р. Мазуркевича до О.І. Білецького (1956) та керівництва
Держлітвидаву до нього (1956); замітки до теми про Пушкіна.
1) «Изгнанник», 2) виписки поетичних строф О.С. Пушкіна зі
згадкою про сльози та ін. (б. д.); «Пушкин в жизни, в творчест-
ве, в современности», «Українська література» та плани інших
теоретичних праць» (б. д.); 1) «Пушкин» (конспекти), 2) «За что
мы любим Пушкина», 3) «Поэтика Пушкина и ея вліяніе»,
4) «Пушкин в нашей современности» – уривки статей, різні під-
готовчі матеріали, дод. газ. вирізки статей М. Азадовського та
А. Гурштейна, присвячених питанням пушкінознавства та ін.
(б. д.); «Пушкин» – тези 2-х лекцій (б. д.); підготовчі матеріали
до лекцій про О. Пушкіна, – різні нотатки та «Повесть о Пуш-
кине, поднадзорном поэте», 3 плани лекцій, нотатки про мову
Пушкіна, його біографію, виписки з художніх творів, бібліогра-
фія, нотатки до теми «Чернь» у О. Пушкіна (б. д.); «Для
проспекта специального курса „А. С. Пушкин”» – тези про-
спекту спецкурсу [1949]; [«А.С. Пушкин»] – маш. стенограма
лекції [1949]; підготовчі матеріали до статті про вірш «Анчар»
(б. д.); підготовчі матеріали до статті «Анчар», – нотатки, біб-
ліографія, запис «Сказка о древе смерти», начерки І-го та ІІ-го
варіантів статті, дод. О. Біск. «Объ одномъ стихотвореніи Пуш-
кина. (Анчаръ)» – фотокоп. статті (б. д.); чорнові уривки статті
«Из наблюдений над стихотворными текстами А.С. Пушкина
(«Анчар») [1959]; уривок аналізу вірша О.С. Пушкіна «Анчар»
(б. д.); «Анчар» – стаття [1953], – перший варіант статті, напи-
саний 1953 р., дод. повний текст машинописної копії статті,
уривок з правками невстанов. особи та автор. позначками тощо;
«Из наблюдений над стихотворными текстами А.С. Пушкина.
«Анчар» – автогр. та маш. з автор. правками [1959], – переробка
статті 1953 р. – автогр. та маш. без закінч.; замітки про твір
О.С. Пушкіна «Євгеній Онєгін», адресовані І.Я. Заславському, –
І. «Проблематика изучения», ІІ. «Процесс создания», ІІІ. «Рус-
ская действительность начала ХІХ в.» та ін. – автогр., фотокоп.
автогр. (б. д.); конспект доповіді М.П. Самаріна про 8-у главу
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«Євгенія Онєгіна» О.С. Пушкіна, рос. м. (1926); «Примечания
к „Евгению Онегину”» – підготовчі матеріали (б. д.); міфологіч-
ні імена і терміни в романі О.С. Пушкіна «Евгений Онегин» –
замітка (б. д.); «Библиотека Татьяны» – зошит з виписками,
замітками до твору О.С. Пушкіна «Евгений Онегин» (1915);
«Стихотворение Пушкина «Я помню чудное мгновение» (опыт
анализа)» – перший (чорновий ) варіант статті [1950], дод. ури-
вок автографа пізнішого (остаточного) варіанта статті; «Стихо-
творение Пушкина „Я помню чудное мгновение...”» – підготов-
чі матеріали до статті (б. д.); «Из наблюдений над стихотворны-
ми текстами А.С. Пушкина. І. Стихотворение «Я помню чудное
мгновение» – автогр. без закінчення, – ІІ (остаточний) варіант
статті [1953], дод. маш. копія всього тексту; «Из наблюдений
над стихотворными текстами А.С. Пушкина. Стихотворение
„Я помню чудное мгновение”» – друк, окрем. відбиток статті
(1953); «Пушкин – родоначальник новой русской литературы» –
автогр. та маш. з автор. правками статті (1937); підготовчі мате-
ріали до лекції «Поэтика Пушкина» – виписки з різних джерел
(б. д.); «Пушкин в советской поэзии» – маш. статті з правками
невстанов. особи та позначками автора (1937); «Болдинская
осень. О Пушкине и его прозе» – друк, стаття (1936); тема
«тирана, деспота» у творчості О.С. Пушкіна, інших російських
письменників – нотатки (б. д.); «Начальный период русского
байронизма. Пушкин и романтизм» – уривки лекційних записів
(б. д.); «Стенограмма лекции академика Белецкого А.И. „Алек-
сандр Сергеевич Пушкин и его время”» – маш. (1949); «Пушкин
и Украина» – автогр. з автор. правками статті [1954], дод. 2 маш.
копії; «Пушкін і Україна» (стаття перша) (б. д.); «Пушкін
і Україна» – маш. стаття (1938); «Пушкин и Украина» – один із
ранніх варіантів статті без закінч. (б. д.); [«Пушкин и Украи-
на»] – уривок статті [1954]; [«Пушкин и Украина»] – автогр.
статті з автор. правками (б. д.); підготовчі матеріали до статті
«Пушкін і Україна», М. Петров. «Значение А.С. Пушкина
в украинской литературе» – фотокоп. друку статті (б. д.);
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«Пушкин и Украина» – друк, окрем. відбиток статті (1954);
«Пушкин и украинская литература» – маш. неповна стенограма
лекції (б. д.); [«Пушкін і Шевченко»] – уривок статті [1937];
«Мировое значение поэзии Пушкина» – тези лекції (б. д.); «Сте-
нограмма лекции члена-корреспондента АН СССР А.И. Белец-
кого «Мировое значение творчества Пушкина» – маш. (1949);
підготовчі матеріали до лекції «Мировое значение Пушкина»
(б. д.); підготовчі матеріали, план статті про Пушкіна (б. д.);
«Нерукотворний пам’ятник» – друк, стаття (1946); «Радищев
и М. Вовчок» – тези лекції (б. д.); хронологічні записи, нотатки
про життя і творчість М.Є. Салтикова-Щедріна (б. д.); [«М.Є. Сал-
тиков-Щедрін»] – чорнові начерки до статті рос. м. та чорновий
варіант статті [1934 або 1939]; нотатки про творчість Салтико-
ва-Щедріна (б. д.); нотатки до статті про М.Є. Салтикова-Щед-
ріна (б. д.), стаття «М.Є. Салтиков-Щедрін. До 45-річчя з дня
смерті (1889–1934)» – друк, газ. вирізка (1934); фрагмент статті
про М.Є. Салтикова-Щедріна – маш. [30-і рр.]; «Щедрин» –
чорновий варіант статті [«М.Є. Салтиков-Щедрін»] [1934 або
1939]; «Щедрин» – лекція (б. д.); [«М. Є. Салтиков-Щедрін»] –
лекція (1942–1943 ?); «Щедрин» – 3 зошити із записами кон-
спектів лекцій (1942, 1944); [«Політична сатира Щедріна»] –
доповідь (б. д.); програма лекцій О.І. Білецького «Щедрин –
сатирик-боец» – друк (б. д.); «Творчество Щедрина» – стаття без
закінч. (б. д.); нотатки до «Губернских очерков» М.Є. Салтико-
ва-Щедріна (б. д.); «История одного города» – нотатки до статті
(б. д.); «Комментарий к «Истории одного города» М.Е. Салтыко-
ва-Щедрина» [1933]; Білецький О.І., Габель М.О. «Комментарий
к «Истории одного города» М.Е. Салтыкова-Щедрина» – маш.
[1933]; замітки і виписки про творчість М.Є. Салтикова-Щед-
ріна (б. д.); М.Є. Салтиков-Щедрін: «Пошехонская старина»,
«Господа ташкентцы», «Помпадуры и помпадурши» – нотатки
до творів (б. д.); «Проспект видання вибраних творів М.Є. Салти-
кова-Щедріна» (б. д.); «Темы по Щедрину» (б. д.), є запис плану
по темі «Поетика Шевченка»; «Щедрин» – нотатки до статті
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(б. д.); «План работы «Жорж Санд и русская литература» –
фотокоп. автогр. [до 1935]; уривок з праці, присвяченої твор-
чості С.М. Сергєєва-Ценського (б. д.); «Соловьёв „Великий Госу-
дарь”» – начерк виступу [1944]; [«Лев Толстой»] – чорновий
варіант статті (б. д.); «Лев Толстой. Записки и выписки разных
годов. Разное по ХІХ веку» – 3 зошити і окремі арк. (1935, 1943,
1953); 1. Аналіз художніх засобів у творі Л.М. Толстого «Хозя-
ин и работник» 2. «Обзоръ». Конспект змісту цього ж твору [до
1918 р.]; нотатки до оповідання Л. Толстого «Чем люди живы»
(б. д.); «К вопросу о литературной родне рассказа Л.Н. Толстого
«Чем люди живы» – замітки (б. д.); «Л.Н. Толстой и мы (к двад-
цатипятилетию смерти 20/ХІ 1910–1935)» – доповідь (б. д.);
«Торжество Льва Толстого – у них и у нас» (б. д.); «Юбилей
Л.Н. Толстого и проблема литературного наследства» – стаття
(1935); нотатки до теми «Тургенєв і Україна» (б. д.); теми дослі-
джень за романом І.С. Тургенєва «Батьки та діти» (б. д.); записи
до твору І.С. Тургенєва «Татьяна Борисовна и её племянник»,
нотатки до творів інших авторів (б. д.); «Материалы для музы-
кального отделения вечера памяти И.С. Тургенева» [після
1918 р.]; «Poetae minores» – зошит із записами про творчість
Тютчева, представників школи т. зв. «чистого мистецтва» та ін.
(б. д.); виписки із творів Хераскова, Ломоносова, Вольтера та ін.
(б. д.); конспект змісту і оцінка повісті «Б�лый скитъ», нотатки
до збірника оповідань «По зв�риной троп�» О.П. Чапигіна та
замітки до характеристики його творчості (б. д.); [«Про творість
О.П. Чапигіна»] – стаття [1918–1919–1920]; виписка із тому ІV
Вибраних творів Чернишевського про літературу як різновид
розумової діяльності (б. д.), дод. нотатки про творчість М.Г. Чер-
нишевського (б. д.); «А.П. Чехов в истории русской литерату-
ры» – стаття (б. д.), дод. «Меняющийся Чехов» – друк, стаття,
газ. вирізка (1935) та уривок з дослідження про А.П. Чехова
(б. д.), підготовчі матеріали до статей (б. д.); «Драматические
произведения кн. Шаховского» – перелік творів [20-ті рр.]; «Іas-
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sinsky I.I. und andere» – зошит з заміткою про окремі твори
письменника І.І. Ясинського (1941).

ІІІ. Рецензії О.І. Білецького на монографії, статті, дисерj
тації та ін. на теми російської літератури: Б.А. Александрова.
«Романтизм и реализм в творчестве раннего М. Горького» (б. д.),
«Романтика и реализм в творчестве раннего М. Горького» – маш.
копія (б. д.); В.А. Аудерський. «Художественное мастерство
Николая Островского» (1955); «Рецензия: стенограмма лекции
по русской литературе на тему «О Достоевском». Лектор тов.
Ашмарин» – маш. [1947]; А.Г. Балина. «Вопросы литературной
полемики в романе Пушкина «Евгений Онегин» (1954); уривок
рецензії на канд. дис. С.Ф. Баранова про творчість М.Є. Салти-
кова-Щедріна (б. д.); В. Біанкі. «На великому морському шля-
ху» – фотокоп. автогр. та маш. (1927); Д.Д. Благой. «История
русской литературы ХVIII века» [1951–1952], «История рус-
ской литературы ХVIII века» – друк. (1952), «История русской
литературы ХVIII века» [1953]; И.П. Бутская. «Беллетристика
и критика журнала «Жизнь» в период сотрудничества в нем
А.М. Горького (1899–1901)» (1953), дод. «Характеристика аспи-
рантки филологического фаультета КГУ – Бутской Ирины Пав-
ловны»; С.Е. Вайнтруб. «Терминологическая лексика (литера-
туроведческая и языковедческая) в критико-публицистической
прозе А.С. Пушкина» (1956); Г.А. Васильєва. «Повести Ю. Кры-
мова» [1954], «Повести Ю. Крымова» (1954); Г.П. Васильків-
ський. «Мировое значение Гоголя» [1951–1952]; А.Т. Василь-
ківський «А.М. Горький – основоположник социалистической
литературы для детей и юношества» (1955); «Замечания к диссер-
тации И.П. Вишневского „Творчество А.И. Куприна до первой
русской революции”» (б. д.); Е.В. Владимирова «Исторические
хроники А.Н. Островского» – маш. копія (б. д.); Р.М. Волков.
1) «Народные истоки и национальное своеобразие поэтического
мастерства А.С. Пушкина» (б. д.), 2) «А.С. Пушкин в борьбе за
народность русской литературы и русского языка» – автогр. та
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маш. (1951), «Народные истоки и национальное своеобразие
поэтического мастерства А.С. Пушкина (баллады и сказки)» –
маш. (1959); М.О. Габель. «Творчество И.С. Тургенева 40–60-х
годов и литературное движение его времени» – маш. (б. д.), «Твор-
чество И.С. Тургенева 40–60-х годов и литературное движение
его времени» – попередній відгук (б. д.); М.Я. Гольберг. «Совет-
ская действительность в лирике В.В. Маяковского 1925–1930 гг.»
[1954], дод. авториз. маш. з автор. вставками, дописками; заува-
ження до канд. дис. М.Я. Гольберга «Советская действительность
в лирике В.В. Маяковского 1925–1930 гг.» (б. д.); М.К. Гудзій.
1) «Пушкин. Критико-биографический очерк» (б. д.), 2) «Исто-
рия древней русской литературы» (1953); Л. Гурович. «Илья
Ильф и Евгений Петров, представители советской сатиры» (б. д.),
[1949], «Илья Ильф и Евгений Петров, представители советской
сатиры» – маш. (б. д.); «До питання про теорію історико-біо-
графічного жанру» – рец. на статтю невстановленого автора для
«Вісника АН УРСР» – маш. (1957); Н. Ельберт. 1) «Последние
дни лейтенанта П.П. Шмидта (повествование)», 2) «Сын декаб-
риста (из архива кн. М. Шаховского)» – фотокоп. автогр. (б. д.);
Н.П. Жинкін. «Этюды о творчестве М.Ю. Лермонтова» – маш.
копія (1941); О.О. Зерчанінов. «История русской литературы» –
маш. копія (1951); Ю.О. Івакін. «Пооктябрьская политическая
лирика Брюсова» (б. д.); Б.А. Іванов. «Маяковский в борьбе за
высокую идейность советской литературы» (б. д.), [1949]; «Исто-
рия русской литературы», ч. II. (Учпедгиз, М. , 1941) за редак-
цією В. Десницького, Б. Мейлаха, Л. Плоткіна – чорн. автогр.
без закінч. [1941]; В.О. Капустін. «Н.С. Лесков и проблема поло-
жительного образа в русской литературе второй половины ХІХ
века» (б. д.), «Н.С. Лесков и проблема положительного образа
в русской литературе второй половины ХІХ века» – маш. (б. д.);
Е.А. Касаткіна. «Военные оды Державина» (б. д.); Е.А. Касілов.
«Образы и стиль «Современной идилии» М.Е. Салтыкова-Щед-
рина» (1955); І. Клейнер. «А.В. Сухово-Кобылин в свете новых
материалов» (1944); З. Колонська. «„Педагогическая поэма”
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А.С. Макаренко» (б. д.); Г.А. Костін. «А.И. Эртель. Жизнь
и творчество» [1950], «И.А. Эртель. Жизнь и творчество» – маш.
[1948]; І.Н. Кривонос. «Идея родины в очерках Отечественной
войны» – маш. [кін. 40-х рр.]; Н.Є. Крутікова. «Н.В. Гоголь.
(Очерк жизни и творчества)» (б. д.), «О роли Гоголя в развитии
украинской литературы» – маш. (1955), «Гоголь та українська
література» [1956]; А.В. Кулінич. «История русской советской
поезии» – фотокоп. автогр. (1961), дод. відгук на канд. дис.
А.В. Кулінича – маш.; «Отзыв о режиссерском сценарии И. Лу-
ковского и А. Народницкого «Костер бессмертия» (б. д.);
І.В. Луньєвич. «Деятельность Марко Вовчка в области русской
литературы» – маш. (б. д.); Л.Г. Лущик. «Литературное насле-
дие древней Руси и советская историческая проза» (1953);
А.Р. Мазуркевич. «А.Н. Плещеев и русская революционная де-
мократия» – маш. копія (б. д.); І.А. Мартинов. «А.Ф. Писем-
ский (монография-рукопись)» [50-ті рр.], «А.Ф. Писемский (мо-
нография-рукопись)» – маш. [1957]; М.Ф. Матвійчук. «Место
фольклора в творческом развитии М. Горького – художника» –
маш. з автор. правками (1954), дод. посторінкові зауваження
О.І. Білецького до дис. М.Ф. Матвійчука та ін., «Творческое
освоение фольклора в художественном мастерстве М. Горького»
[1956], дод. маш. та ін.; А.П. Машкін. 1) «Спроба проаналізува-
ти твір О.С. Пушкіна „Обвал”» (Київ, 1925)», 2) «Пути марк-
систской литературной критики» [1926], «Методика литературы.
Рукоп.» – маш. копія (б. д.); Л. Недоля, Л. Скрипник, С. Леві-
тіна, С. Кирсанов. «Рассказы и стихи. Литературный сборник» –
автогр. незакінч. (б. д.); А.М. Новикова. «Стихотворения рус-
ских поэтов ХІХ века в устном народном творчестве» [1955],
дод. зошит із записами до цієї рецензії (1955), маш. зауважень
до автореферату док. дис. та ін.; М.І. Новикова. «История в че-
ловеке (художественно-мемуарная литература о Великой Оте-
чественной войне)» – маш. (б. д.); «О первом томе трехтомной
истории русской литературы» (том готувався в Інституті світо-
вої літератури ім. О.М. Горького) – чорн. автогр. незакінч.
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(б. д.); «Новое издание сочинений К.К. Павловой. Каролина
Павлова. Собрание сочинений. Томы І–ІІ. Редакция и материа-
лы для биографии К. Павловой Валерия Брюсова» – гранки,
стаття (1927), «Новое издание сочинений К.К. Павловой. (Пав-
лова К.К. Собрание сочинений. Т. 1–2. Ред. и материалы для
биографии К. Павловой Валерия Брюсова. М., Издание К.Ф. Не-
красова, 1915)» – друк, окрем. відбиток (1917); начерки рецен-
зії на дис. Б.В. Папковського про М.Є. Салтикова-Щедріна
(б. д.); «Торжество слова (о стихах Гр. Петникова)» – маш. копія
(1922); С.О. Петров. «Книгоиздательская и книготорговая дея-
тельность Н.И. Новикова» (б. д.), дод. маш.; А.П. Петровська.
«Ленин и Плеханов о творчестве Льва Толстого» (б. д.), [1949];
недруковані відгуки О.І. Білецького для Державного видав-
ництва України в 1922 і 1925 рр.: 1) «Проф. Е. Петухов. Исто-
рия русской словесности. Курс средней школы, ч. 1–2. 1918–
1919 гг.», 2) «Проф. А. В. Ветухов. Учебник русской грамма-
тики (для ср. уч. зав.)», Синтаксис. Изд. 2-ое Од[есса], 1918»,
3) «Отзыв о рукописи: Дм. Гордієнка. У путь (поезії)», 4) «Отзыв
о рукописи: Варвара Чередниченко. «Оповідання діда Федота
Лисенка», дод. «Короткий огляд документів О.І. Білецького
у фондах ЦДАЖР УРСР» та ін. матеріали – маш; «Рецензия:
стенограмма лекции, прочитанной тов. Пономаренко на 2-м
курсе лит. фак-та 20. ХІ. 1946» – маш. [1947]; «Отзывъ о сочи-
неніи г-жи А. Поповой „Русская комическя опера ХVIII-го
в�ка”» – фотокоп. автогр. (1919); Г.Н. Поспелов. «Из истории
русской литературы XVIII–XIX вв. (к разграничению понятий
«стиля», «метода» и «направления»)» (1944), тези, короткий
зміст роботи Г.М. Поспєлова про літературні стилі (б. д.);
В.Є. Прожогін. «Труд в эстетике Горького» – маш. (1949);
С.П. Пушников. «Тургенев в средней школе» (1951), дод. маш.;
І.С. П’ятаков «Пушкин и литературная борьба его времени»
[поч. 50-х рр.]; зауваження до програми історії російської літе-
ратури ХІХ ст. професора О.І. Ревякіна (б. д.); Т.М. Різниченко.
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«Античная культура и литература в сочинениях В.Г. Белин-
ского» [1949], дод. маш. характеристики Т.М. Різниченко для
вступу до аспірантури та ін.; І. Сергієвський. «Гоголь» [1952–
56]; В.Н. Смирнова. «Ранний Плещеев» (1955); Є.Є. Сокрутен-
ко. «Горький и Короленко (1889–1899)» (1955); Г.І. Табачни-
кова. «М. Горький о Владимире Ильиче Ленине» (б. д.), [1949];
А.В. Тамарченко. «Проблема реализма в творчестве Куприна» –
маш. (б. д.); В.О. Тонков. «А. В. Кольцов. Жизнь и творчество» –
маш. (1960); М.М. Фатов. «Евгений Онегин» А.С. Пушкина»
(б. д.), зауваження до праці, присвяченої «Євгенію Онегіну»
О.С. Пушкіна (б. д.); [«О статье И.П. Цапенко «О проблемах
и методе»] – маш. з автор. правками (б. д.); Г.Н. Чернуха. «Поэ-
зия Н.С. Тихонова» (б. д.); К.П. Чубинська. «Сказки об Италии»
М. Горького» [50-ті рр.], «Сказки об Италии» М. Горького»
(1949); В.К. Шабалина. «В.В. Маяковский в борьбе с декадента-
ми» (б. д.); нотатки, присвячені А.Д. Кантеміру, В.К. Тредіа-
ковському, В.П. Петрову, О.П. Сумарокову, В.І. Майкову,
І.Ф. Богдановичу та ін. (б. д.).

Зарубіжні літератури: І. Узагальнюючі дослідження: «Ре-
пертуаръ» – матеріали для лекцій із записами про західноєвро-
пейські літератури (1920); виписки та начерки досліджень на
теми зарубіжних літератур – зошит та розрізнені нотатки з різ-
них проблем зарубіжних літератур (б. д.); «История всеобщей
литературы» – план-проспект (б. д.); «Західно-європейська лі-
тература». Лекція ІІ – друк (б. д.); «Западно-европейская драма
от средних веков до ХІХ в.» – рукописи, бібліографічна інфор-
мація (б. д.); «Схема развития европейской драмы» (б. д.); «Схе-
ма развития европейской драмы» – таблиця (б. д.) «Новейшая
драма» – замітки, зошит (б. д.); конспект роботи Вільяма Рідж-
вела «Драмы и драматические танцы внеевропейских народов» –
рукопис невст. особи (б. д.); «Эволюция мировой литературы» –
тезисний план (б. д.); «Середньовічні літератури. Raoul de
Cambrai etc.» – зошит з нотатками та виписками (1935);
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«Введение в историю пролетарской литературы» – фрагмент
праці (1932); «Из истории и теории пролетарской литературы.
ІІІ. Десять веков назад» – маш. (б. д.); «Medii ?vi» – зошит з но-
татками і виписками (б. д.); «Littératures étrangéres». Volume I. –
зошит з конспектами лекцій з історії французької, англійської
та античної літератур (б. д.); «Littératures étrangéres». Volu-
me ІI. – зошит з конспектами лекцій з історії французької та
італійської літератур (1943); «Литература главнейших стран
Европы, современная Байрону (1788–1824)» – таблиця (б. д.);
«Weltliterature» – зошит з нотатками з історії арабської, бол-
гарської, голландської, прованської, турецької, фінської, япон-
ської літератур та ін. (б. д.); «Зарубежные литературы ХІХ-го
века» – тези (б. д.); у співавторстві з Б.М. [...] [Проблема гумору
в європейських та російській літературах] – маш. закінчення
статті (б. д.); «Зап[адная] л[итерату]ра. Эстетизм» – нотатки,
виписки (б. д.); «Enquete lott. de VII° trim» – конспект статей 35
авторів з питань зарубіжних літератур (б. д.); «XLIV. – На пере-
лом� отъ романтизма к «натуральной школе» (окончаніе)» –
конспект лекції (б. д.); [«Натуральна школа»] – уривок кон-
спекту лекції (б.д.); колоніальний роман – уривок лекції (б.д.);
«Том четвертый. Западно-европейские и с.-американская лите-
ратуры от начала до 80-гг. ХІХ века» – маш. з автор. правками,
зміст видання (б. д.); методичні розробки семінару з історії сві-
тової літератури – маш. (б. д.); «Проспект курса зарубежной
литературы» – маш. з автор. правками (б. д.); підготовчі мате-
ріали до [лекцій] з історії західноєвропейських літератур (б. д.);
«Сучасне західне літературознавство» – тези (б. д.); «Русская
наука о литературах Запада» – доповідь (1944); нотатки до істо-
рії зарубіжних літератур (перелік авторів, їх російських та ра-
дянських перекладачів) (б. д.); «Rinascimento» – бібліографія
укр. перекладів, середньовічної літератури, нотатки, уривки
перекладів (б. д.); «От издательства» – фотокоп. автогр., при-
свяченого «Нарису розвитку західних літератур» В.М. Фріче
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(б. д.); «Проект издательского плана» (б. д.); уривок, присвяче-
ний проблемам західної науки (б. д.); розрізнені аркуші праць
з проблем зарубіжної літератури, зошит, творчі записи та но-
татки (б. д.).

ІІ. Рецензії:
«Отзыв о работе З.С. Ефимовой «Практические занятия по

западной литературе. Средние века и Возрождение» [після
1947]; [рецензія на «Ученые записки» Московського держ. пед.
ін-ту ім. В.І. Леніна, т. LXXII, вип. 3, 1953] – маш. з автор.
вставками, дописками, рецензуються праці з класичної філоло-
гії – О.Ф. Лосєва, Н.А. Тимофєєвої, Г.А. Сонкіної, дод. маш.
остаточного варіанту та «Отзыв об «Ученых записках», т. LXXII,
кафедра классической филологии, вып. 3 под ред. доцента
Н.А. Тимофеевой. Москва 1953» – машинописи, 2 прим., в одно-
му є автор. правка, [рецензія на працю О.Ф. Лосєва «Олимпий-
ская мифология в ее социально-историческом развитии»] – маш.
(1953); «О книгах В.М. Фриче: 1) Очерк развития Западных
литератур, изд. 3-е, 1927 г., 2) Западно-европейская литература
ХХ-го века в ее главнейших проявлениях, изд. 2-ое, 1928 – как
об учебниках для педвузов» – авториз. фотокопія, рецензія
(1931); зауваження «К новому изданию «Нариса розвитку За-
хідних літератур» В.М. Фриче – фотокоп. автогр. (1931); рецен-
зія на підручник Ф.П. Шіллера «История западно-европейской
литературы нового времени» (б. д.).

Антична література: «Записная тетрадь студента историко-
филологического факультета Харьковского университета Алек-
сандра Белецкого...» – грец., франц. та рос. м. виписки з антич-
ної літератури, бібліографічні нотатки, окремі записи з історії
франц. та рос. літератур тощо (1902–1903); до витоків давньо-
грецької культури – замітки (б. д.); 1) «Античне мистецтво»,
2) «Хронологическая таблица важнейших фактов истории ан-
тичных литератур» – маш. з правками та автогр. (б. д.); «Антич-
ні літератури (вступ до текстів)» – маш. з автор. правками
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дослідження [1937–1938]; «Античні літератури» – зошит для
лекцій (б. д.); «Про античні літератури» – маш. з правками
розділу колективної монографії [1938]; «Комментарии» – маш.
з автор. правками коментарів до кн. «Антична література» (б. д.);
«Грецька література» (стародавня) – стаття для УРЕ [1960];
«Древне-греческая литература» – план-проспект (б. д.); [О.І. Бі-
лецький]. «Содержание І тома» та «Содержание ІІ тома» [Історії
грецької літератури] – маш. (б.д.); план-проспект [лекції] з істо-
рії давньогрецької літератури (б. д.); студентські конспекти
з історії давньогрецької літератури – 1) «La Poesie alexandrine»,
2) «Къ вопросу о значеніи и вліяніи древне-греческой литерату-
ры въ исторіи новыхъ европейскихъ литератур», 3) «Эпос»,
4) «Греческая трагедия» (Софокл. «Антигона» – книжкове вид.
1906 р. – 63 арк.) (б. д.); уривок наукової праці з історії давньо-
грецької трагедії – без початку і закінч. (б. д.); «La Poesie alexan-
drine» – зошит з виписками, нотатками (б. д.), дод. «Схемати-
ческая таблица развития античных литератур. 30.ХІІ. 1931;»
«І-ая глава. Византийская проза». Розділ «Античної літератури»
(1938) – маш. [1938]; «История римской литературы» – кон-
спект лекцій, читаних В.І. Модестовим в університеті Св. Во-
лодимира (1875) [1903]; конспект лекцій з історії візантійської
літератури (б. д.); студентські конспекти з історії римської
літератури – 1) «Ювенал и римская сатира» (13–18. VI. 1936),
2) «Antiqui», 3) «Эллинизм. Роман» (б. д.); «О статье «Византий-
ская литература» в макете 1-го тома «Литературной энциклопе-
дии», стр. 410–413» (б. д.); «Къ вопросу о значеніи и вліяніи
древнегреческой литературы въ исторіи новых европейскихъ
литературъ. ІІ. Русская литература XVIІI–XIX вв.» – зошит,
конспект (б. д.); «Античность и русская литература» – план
статті (б. д.); «Античность и русская культура» – план лекцій,
літературознавчі нотатки-резенції, посторінкові зауваження
тощо – І. «Герои и пигмеи», ІІ. «Культура и античность»,
ІІІ. «Поэтическое наследие античности», IV. «Вопросы методи-
ки преподавания литературы в вузах» (б. д.); «Русская литера-
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тура и античность. (Тезисы)» – маш. (б. д.); «Русская литерату-
ра и античность» – друк, окрем. відбиток, тези (1961); «Антич-
ные влияния в русской литературе» – план (б. д.); «Арістофан» –
стаття для УРЕ [1959]; «Подвиги Геркулеса. Представление изъ
древних греческих сказок в пяти частях для детей среднего
возраста и подростков» (1921); «Гомер» – стаття для УРЕ [1960];
«Поэмы Гомера» – маш. з автор. правками, стаття (б. д.); «По-
эмы Гомера» – передмова [1952–1953]; «Гомеровские поэмы» –
конспект лекції без закінч. (б. д.); нотатки про творчість Гомера –
зошит з підготовчими матеріалами (б. д.); [«Древнегреческая
трагедия» – передмова до книжки «Греческая трагедия»] –
фрагменти маш. з автор. правками (б. д.); «Еврипид» – чотири
лекції (неповні) (1921,б.д.); «Евріпід» – стаття для УРЕ [1960];
«Еврипид. Ифигения в Авлиде» – маш. розділ наукової роботи
«Древнегреческая трагедия» – маш. [1955]; «Алкестида» –
зошит, переклад з грецької трагедії Евріпіда (б. д.); «Перевод
„Алькестиды”» – автогр. та рукоп. дружини О.І. Білецького
(б. д.); «Есхіл» – стаття для УРЕ [1960]; «Передмова до перекла-
ду «Прометея Прикутого» Есхіла – підготовчі матеріали (б. д.);
«Историческое значение „Дафниса и Хлои”» – стаття [1936];
«Великий матеріаліст античного світу» – друк, стаття (1946),
дод. «Бібліографія Лукреція» – рукоп. невстанов. особи; «Тіт
Лукрецій Кар» – доповідь та підготовчі матеріали до неї (б. д.);
1) «П. Овидий Назон. Жизнь и творчество», 2) «Песни поэта –
изгнанника» – стаття (1934?), дод. 1) переклад драми В. Алек-
сандрі «Овидий» в 5 актах, 2) замітки, нотатки, 3) В. Інбер «Ови-
дий» – друк, поема, 4) книжкові видання та ін. (б. д.); Публій
Овідій Назон в російській літературі – доповідь та підготовчі ма-
теріали [1946], дод. конверт з записом співчуття О.І. Білецького
з приводу смерті О.К. Дорошкевича; «Ad Ovidium» – підготовчі
матеріали (б. д.); «Софокл. «Антигона». Софокл. «Электра» –
маш. розділи наукової роботи «Древнегреческая трагедия»
[1955]; «Заметки об античной трагедии» – маш. тези наукового
реферату (б. д.); «Ювенал» – маш. з правками невстанов. особи,
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наукове дослідження [1936–1937]; «Ювенал» – маш. розділ нау-
кової роботи (б. д.), дод. укр. переклад; «Рецензия: «Большая
античная антология. Том І. Лирика Эллады». Составитель-
редактор Я.Э. Голосовкер» – маш. (1949); «О работе Я.Э. Голо-
совкера «Антология античной лирики» (1955), дод. авториз. за-
вірений маш.; «О работе Я.Э. Голосовкера „Антология античной
лирики”» – маш. рецензія, тільки початок (б. д.), дод. «Я.Э. Го-
лосовкер. Античний мир в русской поэзии ХІХ и ХХ вв.» – маш.
з правками О.І. Білецького; «О работе А.Д. Еманова «Одиссея
Гомера для советских детей» – рецензія без закінч. (б. д.); [Ре-
цензія «Новое о древних мифах» на книгу О.Ф. Лосєва «Олим-
пийская мифология в ее социально-историческом развитии»] –
маш. [1954], дод. підготовчі матеріали та ін.; «Отзыв о работе
„Античная мифология с античными комментариями к ней.
Том І”», упорядник О.Ф. Лосєв – відгук незакін. (б. д.); «Мос-
ковский государственный педагогический институт имени
В.И. Ленина. Ученые записки, том LXXII. Кафедра классичес-
кой филологии, выпуск 3. Под редакцией доцента Н.А. Тимофе-
евой. Изд. МГПИ имени В.И. Ленина. Москва, 1953, стр. 244» –
рецензія (б. д.); «Предварительный отзыв о работе Н.Л. Сахар-
ного: «Илиада. Разыскания в области содержания и стиля
поэмы» – маш. (1956), дод. підготовчі матеріали для рецензії на
док. дис. Н.Л. Сахарного; Індія і античність – нотатки (б.д.).

Американська література: «Джордан Лауренс Мотт, Сріб-
ляста Лисиця, переклад М. Вишнівської» – фотокоп. автогр.
рекомендації до друку (б. д.);

Англійська література: «Англ. л-ра ХVII в.» – план, «Фр. 
л-ра ХVIII эпоха Просвещения» – план (б. д.); «Вуrоn» – тези
лекцій про поета (б. д.); підготовчі матеріали до [статей] про
Байрона – виписки й нотатки з історії Англії, біографії та окре-
мих творів поета (б. д.); «Сельское кладбище» Грея. 1750» –
зошит, конспект лекції (б. д.); «Отзыв о книге: Р. Кіплінг, Бра-
ти Мауглі, оповідання з життя людини між звірями, переклав
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Юрій Сірий. Вид. 2-е. Київ-Відень. 1920». – фотокоп. маш. (б. д.);
«Aston Cokain. Tragedy of Ovid» – маш. з правками рос. м. (б. д.);
«Революционная поэзия 30–40-х годов» – нотатки, виписки
з історії англійської, французької та німецької літератур (б. д.);
«Автор „Гулівера” – Дж. Свіфт» – друк, уривок журнальної стат-
ті (б. д.); «Дефо и Свифт» – начерки лекцій (б. д.); «О. Уайльд»
(б. д.); «Н. Wells. 1866–1946» – тези лекцій (б. д.); підготовчі
матеріали до [лекції] «Науково-фантастичний роман. Уеллс та
інші» (б. д.); «Чосер. Горожанка из Бата» – виписки (б. д.);
1) «ХХХІІ. Англійская драма. Шекспиръ, его предшественики
и современники» – конспект лекції без закінчення, 2) «...С одной
стороны Ш[експир]…» – конспект лекції без закінчення, 3) «Пе-
реходъ Ш[експира] к посл. періоду» – виписки, нотатки [до
1918], (б. д.); «Шекспір» – нотатки, виписки, замітки (1929,
б. д.); «Отзыв о переводе «Сна в летнюю ночь» Шекспира А.А. Го-
зенпуда» – маш. копія завірена (1950); «Рецензия: «История
английской литературы», том ІІ. Под редакцией И.И. Анисимо-
ва, А.А. Елистратовой и А.Ф. Иващенко» (б. д.); «Отзыв о дис-
сертации Р.М. Самарина „Творческий путь Джона Мильтона”»
(1947); «Отзыв о работе Ал. Сердюкова „Драматургия Шелли”»
(1947).

Єврейська література: «О Менделе Мойхер-Сфориме» –
підготовчі матеріали до виступу (1947); 1) стаття про творчість
Ш. Алейхема, 2) рецензія на книгу А. Кагана «Чародей смеха» –
автогр., маш. (б .д., 1959), дод. підготовчі матеріали до статті
про творчість Ш. Алейхема – автогр. О.І. Білецького, вирізка
з газети зі статтею А. Кагана, присвяченою Ш. Алейхему, лист
А. Кагана до О.І. Білецького від 15. ІІІ. 1959 тощо. 

Індійська література: «Давня Індія та її література (1933)» –
маш. з автор. правками остаточного варіанта статті (1933),
«Давня Індія та її література (1933)» – маш. статті одного із
перших варіантів (1933), «Індія та її література» – маш. статті
одного із ранніх варіантів (б. д.), «Індія та її література» – маш.
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з автор. правками першого варіанта статті (б. д.), «Індія та її
література» – маш. копія уривка статті (б. д.), «Індія та її літе-
ратура» – маш. копія уривка статті (б. д.), загальний обсяг
з варіантами 414 арк.; «Давня Індія та її література» – маш.
в оправі [1933]; «Антологія давньої індійської літератури» –
маш. план (б. д.); «Индия. Новоиндийские литературы» – но-
татки (б. д.), дод. карта мов Індії; підготовчі матеріали до статей
про давню індійську літературу – 1) «Литература старой и новой
Индии» – начерк статті без закінч. (б. д.), 2) Б. Чаттерджі «Саїд
Прішел» – нотатки про роман [1933], 3) нотатки про сатиричні
«кари» в давній індійській літературі (б. д.), 4) виписки з «Ма-
хабхарати» (переклад П. Ріттера) (б. д.), 5) «Индийская драма» –
розрізнені записи (б. д.), 6) «Генеалогия повести о Стефаните
Ихнилате» – схема (б. д.), 7) «Древние индийские сказания
о Вихрамадитве-Гандарве» – ксерокоп. схеми (б. д.), 8) бібліо-
графія з індійської літератури (б. д.), дод. автограф Т.Г. Третя-
ченко, 9) бібліографія (список джерел) з давньої індійської літе-
ратури – маш. списку без початку (б. д.), 10) «Антологія давньої
індійської літератури» – маш. з автор. правками змісту анто-
логії (б. д.), 11) «Із буддійської книги «Сутта-Ніпата» – виписка
уривку твору (б. д.), 12) «З Рабіндраната Тагора». (Переклад
П. Ріттера). Поезії – маш. із приміткою і позначкою О.І. Білець-
кого (б. д.), 13) «Смерть Гидимба. Епізод із індійської епопеї
„Мага-Бгарати”». Поезії – маш. з правками (б. д.), 14) «ІV. Са-
кунталя. [Із Магабгарати]». Уривок твору – маш. з дописками
О.І. Білецького (б. д.), 15) «ІІІ. Цар Віпашчіт у пеклі (Із Мар-
кандейя Пурани)». Уривок твору – маш. (б. д.); «Индийская
драма» – зошит (1943).

Іспанська література: [«Франціско Гомес де Кеведо-і-Віль-
єгас»] – маш. стаття (б. д.); «Дон Кіхот» – маш. дослідження
з правками невстанов. особи (1932), дод. [про Сервантеса] –
автогр.; «„Дон Кихот” Сервантеса» – маш. передмова (1936).
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Італійська література: «Филипп» – конспект змісту траге-
дії Альфієрі (б. д.); «ХVI. Аріосто и другія попытки искусствен-
ного эпоса. Тассо» – уривок з конспекту лекції (б. д.); «Содержа-
ние „Декамерона” Боккаччо» – конспект змісту твору (б. д.);
«Итальянская новелла после Боккаччо» – 1) І-й варіант статті
(б. д.), 2) ІІ-й варіант статті (б. д.), 3) маш. статті (б. д.); «Лео-
нардо да Винчи и его эпоха» – стаття без закінч., дод. план стат-
ті (б. д.); доповідь, зроблена з нагоди 500-річчя з дня народжен-
ня Леонардо да Вінчі, та підготовчі матеріали до неї. (АН УРСР)
(1952); «Поэма Данте» – дослідження – [1956]; «Поема Данте» –
маш. дослідження [1956], дод. 2-й примір. маш. з автор. правка-
ми; підготовчі матеріали для дослідження про Данте-1) два зо-
шити, 2) «Хронологические даты жизни и творчества Данте...»,
3) розрізнені аркуші – з них 2 ін. почерками, 4) маш. неповного
перекладу укр. м. «Пекла», 5) окремі арк. маш. про Данте
(1935, б. д.); «Темы для проработки первого цикла» (б. д.); під-
готовчі матеріали до [статті] про Петрарку – автогр. та маш.
записів текстів перекладів та нотатки (б. д.); виписки про Тассо,
героїчний епос, із драми «Соломон і Китоврас» та ін. – зошит
(б. д.); «Выставка аэроживописи и живоп[иси] ит[альянских]
футуристов» – чорновий автогр. (б. д.).

Китайська література: «Писатель вечно живой и близкий
(к семидесятипятилетию со дня рождения Лу Синя)» – маш. (б. д.).

Німецька література: «W. Appell, Werther und seine Zeit».
4хе Anfl. Oldenb. 1896» – конспект (б. д.); «Замечания к про-
спекту „Вибраних поезій”» Г. Гейне (50-ті рр.); «Отзыв о работе
С.Я. Бродской „Политическая сатира в прозе Г. Гейне 30–40-х
годов”» – маш. (б. д.); «Отзыв о работе Н.М. Волынской «Публи-
цистика Г. Гейне накануне революции 1848 г.» [1951]; «Goethes
Leben» – зошит з біографічними записами (1932); «Klassishe
Deutsche Literatur XVIIIs» – нотатки, виписки про творчість
Й. Гете (б. д.); «Заметки по демонологии и истории легенды
о Фаусте» – 3 зошити [1905–1906]; [«Фауст», трагедія Гете»] –
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чорновий варіант, начерки, уривки передмови до кн.: Гете. Фа-
уст. К., 1955. [1955]; відгук про роботу А.П. Шамрая «Творчість
Гофмана» (1943) [1950]; «Фрейтаг. Addenda ex diversis fon-
tibus» – зошит (1924); «Отзыв о работе Б.Г. Кубланова „Критика
теории драмы Густава Фрейтага”» (б. д.); «Отзыв о работе
Д.В. Затонского „Борьба против империализма и милитаризма
в творчестве Арнольда Цвейга”» (1955); «Гете и Шиллер» – ури-
вок статті (б. д.); «Шиллер и его время» – начерк статті (б. д.).

Норвезька література: «Ибсен в марксовском освещении» –
начерки статті (б. д.); «Ars nova» – нотатки про творчість Г. Ібсе-
на, П. Верлена, Е. По та ін. письменників (б. д.).

Перська література: начерк статті про Фірдоусі (б. д.).

Польська література: «Исторические связи русской и поль-
ской литератур (до 1917)» – ксерокоп. автогр. (б. д.); «К вопросу
о русско-польских литературных связях» – замітки (б. д.); «Отзыв
о работе В.П. Вединой „Раннее творчество Стефана Жеромского
(1889–1900)”» (1955), дод. маш. відгуку та відгук Г.Д. Вервеса;
«Міцкевич» – підготовчі записи для праці про А. Міцкевича та
неповний текст статті [1945], дод. автогр. статті «Великий поль-
ский поэт» та ін. матеріали; «Mickiewicz» – виступ з нагоди 
150-річчя від дня народження Адама Міцкевича (б. д.); «Отзыв
о работе Ю.Л. Булаховской „Развитие реализма в творчестве
Э. Ожешко конца 60-х - середины 80-х гг.”» (б. д.), дод. авториз.
маш.; відзив на роботу С.І. Левінської про Ю. Словацького
[1952]; «Замечания к работе З.В. Шлепаковой: В. Раймонт.
«Мужики» (опыт исследования)» (б. д.). 

Французька література: нотатки, замітки, уривки конспек-
ту лекцій про літературу доби феодалізму. Французький епос,
німецький епос – автогр. та рукоп. невстанов. особи (б. д.); урив-
часті замітки про французьку, німецьку літературу та ін. (б. д.);
«Французская революция и литература ХVIII в.» – замітки
(б. д.); «Французская литература ХХ-го века. Предваритель-
ный список авторов и произведений», на зв. с. 2 – нотатки «Пер-
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вобытная поэзия» (б. д.); конспект лекцій з французької літе-
ратури – зошит (1943); «Littératures etrangеres». Volume III. –
зошит з конспектом лекцій з історії французької літератури
XVIII–XIX ст. (1943); студентський конспект з історії фран-
цузької літератури (б. д.); «4. Французское влияние», «9. Запад-
но-европ. рыцарс. роман. Введение» – розділи конспекту лекції
з історії зах.-європ. літератури XVII–XVIII ст. ст. (б. д.); «XVII
siecle. France. Провозвестники классицизма. Корнель». – зошит
рос. та франц. мовами, є запис про Madame de Stael, дод. карта
(1898); «К истории французского романтизма» – тези (б. д.);
«Глава І. Ранний французский романтизм» – маш. (б. д.); «L’art
pour l’art» – автогр., друк. підготовчі матеріали до [статей] про
поетів-символістів, французьких поетів-«парнасців», літерату-
ри ХІХ – поч. ХХ ст.ст. (1931, б.д.); «Romantisme français» –
зошит з нотатками про французький романтизм (1939); «Ro-
mantisme apre’s 1848» – зошит з нотатками про творчість фран-
цузьких письменників-романтиків, бібліографія (без закінч.)
(1939); «Bronillons. Romantisme. Senancour. Benjamin Constant» –
зошит з нотатками про творчість французьких письменників-
романтиків (1939); «Ваlzac» – нотатки, виписки (б. д.); «Анри
Барбюс» – стаття (б. д.); підготовчі матеріали до [статті] про
С. де Бержерака (б. д.); переклади з Бертрана де Борна (О. Бі-
лецького, О. Блока, Б. Тена) – автогр., маш. (б. д.); «Тезисы
о Бомарше» (б. д.); «Свадьба Фигаро» – виписка з роботи І. Яні-
на, присвяченої аналізу п’єси (б. д.); 1) «Верлен, Малларме,
символисты», 2) «Бодлер» (б. д.); Жюль Верн – нотатки до твор-
чості (б. д.); «Вольтер (к 250-летию со дня рождения)» «Vol-
taire» – 2 варіанта початку статей (б. д.); підготовчі матеріали до
статей про Вольтера (б. д.); [«Колоніальний роман»] – уривок
лекції (б. д.); «Th. Gautier» – зошит з нотатками про творчість
Теофіля Готьє [1939]; «V. Hugo» – розділ тез лекцій з історії
французької літератури (б. д.); стаття про віршовану спадщину
Віктора Гюго без закінч. (б. д.); нотатки про творчість А. Ламар-
тіна. Окремі переклади творів поета (перекладачі різні) (б. д.);
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«Ламартин и русская литература» – лекція [1917–1918];
«„Жиль Блаз” и буржуазный реалистический роман» (б. д.);
«„Жіль Блаз” і буржуазний реалістичний роман» – друк, окрем.
відбиток статті (1935); «Монтескье. О духе законов...» – кон-
спект [до 1918]; «И Африка „заговорила”» – рецензія на книгу
Рене Морана «Батуала» (б. д.); «Франсуа Рабле і його книга» –
друк, стаття (передмова) (1929); «Rabelais et la renaissance» –
зошит з нотатками про творчість Рабле та літературу Відроджен-
ня (б. д.); [...] – початок статті про Е. Ростана (б. д.); «Rostand» –
підготовчі матеріали до статті (б. д.); «Жорж Санд» – стаття,
дод. портрет Ж. Санд [1936]; «Роман о призвании артиста
(«Консуэло» Ж. Санд)» (1936); «George Sand» – 2 зошити з ви-
писками та ін. (б. д.); підготовчі матеріали до статей про Ж. Санд
(б. д.); «George Sand» – зошит із біографічними записами (б. д.);
«Жоржъ Сандъ» – конспект франц. і рос. мовами (б. д.); нотат-
ки до творів мадам де Сталь. Виписки біографічних даних –
зошит (1939); «Сhateaubriand, m-me de Stael etс.» - зошит з но-
татками про творчість французьких письменників, дод. допо-
міжний матеріал – маш. з правками О.І. Білецького (б. д.);
виписки із книги Ticcанд’є «Мученики Науки» – СПБ, 1880
(б. д.); «Отзыв о работе „История французской литературы, том
2-й (1789–1871)”» – маш. з автор. правками, дод. план праці
(б. д.); «Отзыв о труде: „История французской литературы. Том
2-й (1789–1871)”», дод. розрізнені матеріали до теми [1954];
«Замечания к работе «Проза Луи Арагона как литературный
вклад в дело борьбы за мир» Т.Д. Булаховской», дод. неповн.
маш. з автор. правками (1953); «Отзыв о работе И.Я. Волисон
„Романтическая драма Виктора Гюго”» (б. д.); «Отзыв научного
руководителя работы О.П. Гули „Разоблачение буржуазной мо-
рали и культуры в произведениях Ромена Роллана 1880–1913
годов”» – авториз. маш., дод. чорновий автогр. відгуку, заува-
ження – автогр. [1951–1952]; [відгук на канд. дис. О.П. Гулі
«Разоблачение буржуазной морали и культуры в раннем твор-
честве Ромена Роллана»] (б. д.); відгук на док. дис.: А.Ф. Ива-
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щенко. «Реализм Флобера». Москва, 1950 [1950]; попередній
відгук на роботу З.М. Потапової «Кризис французской буржуаз-
ной литературы ХІХ века на материале творчества бр. Гонкур»
(1951); «Отзыв о работе Т.К. Якимович „Французский сатири-
ко-реалистический очерк 1830–1848 гг.”» [1955]; «Оповідання
для дітей, перекладала й переробила з французької М. Сулима.
Рецензія» – фотокоп. маш. (б. д.); «Отзыв о рукописи: „Старин-
ные французские народные фарсы, 1. Адвокат Патлен. 2. Злая
жена. Перевод в стихах Л. Когана, режиссерские заметки. В. Те-
завровского, 4 печ. листа”» – фото авториз. маш. копії (б. д.). 

Чеська література: «Чехи» – зошит, незавершений перелік
чеських письменників (17 прізвищ) (б. д.); «Чесько-українські
взаємини» – замітки (б. д.).

Література народів СРСР: зауваження до праці, присвяче-
ної білоруській літературі, дод. «План докторської дисертації
на тему: «Фольклорные и литературные источники творчества
Янки Купалы» С. Василенка – маш. (б. д.); підготовчі матеріали
до теми «Шота Руставелі» – 1) конспект роботи Є. Маркова
«Очерки Кавказа», 2) уривки перекладів з Шота Руставелі –
Бальмонта, Бажана та ін., дод. нотатки про грузинську літе-
ратуру (б. д.); «Мировое значение литературы народов СССР» –
автогр. і маш. статті, дод. варіанти статті, зауваження С. Кри-
жанівського, підготовчі матеріали [1950]; «Мировое значение
литературы народов СССР» – маш. (авторський та редакторсь-
кий) [1950]; «Мировое значение советской литературы. (Замет-
ки)» (1948); «Мировое значение литературы народов СССР» –
доповідь, дод. нотатки О.І. Білецького [1950]; «Языки и народы
СССР» – нотатки (б. д.); бібліографічні нотатки з питань літера-
тури народів СРСР, на зв. – замітки про історико-філологічний
факультет [Харківського] університету [1930-ті рр.].

Слов’янознавство: «Проблемы изучения славянских лите-
ратур» – доповідь (скорочений виклад) [1947]; «Тезисы доклада
А.И. Белецкого „Основные проблемы изучения славянских
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литератур”» – маш. (б. д.); до проблеми дослідження слов’ян-
ських літератур – нотатки (б. д.); «Славянские литературные
связи в новое время (ХІХ–ХХ вв.)» – розрізнені стор. (б. д.), дод.
маш. без закінч., лист П. Третьякова та І. Репіна до О.І. Бі-
лецького (1948); «Славянские литературные связи в новое вре-
мя» – нотатки, виписки, замітки (б. д.); «Место украинской
литературы среди других литератур славянства» – начерк статті
[1958], дод. брошура О.І. Білецького «Українська література се-
ред інших слов’янських літератур», Київ, 1958; «Место украин-
ской литературы среди других литератур славянства» – стаття
(б. д.), дод. початок цієї ж статті укр. м. – маш. (б. д.); «Сло-
в’янство і німецька проблема» – друк, стаття (1947).

Теорія літератури: «Наука о литературе» – зошит, конспект
лекцій № 3–4, читаних на «Педагогических курсах» [до 1918];
роздуми про літературу (б. д.); [Про історію літератури як
справжню науку] – доповідь без закінчення (б. д.); [Про стан та
розвиток літературознавства і створення наукової історії росій-
ської та української літератури ХІХ–ХХ ст]. – доповідь та під-
готовчі матеріали (б. д.); «Науки о литературе в их становле-
нии» – тези (б. д.), дод. фотокоп. друку статті О.І. Білецького
«Новейшие течения в русской науке о литературе» [1922]; план
роботи з літературознавства [кін. 1940-х рр.], на зв. 1-го арк.
записка до Н.І. Стучевської; «Трудности, которые должно преодо-
леть (к характеристике современного состояния нашего лите-
ратуроведения)» [1947], в тексті є маш. вставки з автор. правка-
ми; «Современное состояние литературоведения» – поширений
план статті (б. д.); розділ із роботи Б.І. Ярхо про сучасний стан
літературознавства. 1) «Литературоведение и смежные науки» –
маш. з помітками А.О. Білецького (б. д.); [«Історія літературо-
знавства»] – маш. з автор. правками та вставками – автогр.,
дослідження без кінця (б. д.); «Из записок по теории словесно-
сти. Сводка начата в мае 1951» – зошит з додатками (1951, б. д.);
«Из записок по теории словесности». Публікація С.Ф. Дмитрен-
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ка [1984] – маш. копія (б. д.), дод. супровідний лист С. Дмитрен-
ка, адресований П.О. Білецькому; «Программа-конспект курса
теории литературы» – зошит для лекцій (1941–1942); «Рецен-
зия: Основні поняття по теорії літератури» [50-ті рр.]; «Вопросы
теории» – замітки (б. д.); «Théorie». Записи для лекцій – 1) «Mag-
na charta debitorum meorum, composita ad Calendas Maiales.
MCMXXXV», 2) «Классицизм», 3) «О докладе» та ін. замітки
(б. д.); «Стенограмма лекции академика Белецкого А.И. на
открытии семинара аспирантов по теории литературы» – маш.
з правками (1952); визначення чотирьох напрямів в області
літературознавства (б. д.); «Тезисы доклада А.И. Белецкого на
республиканском совещании критиков и литераторов 8–10 ап-
реля 1957 г.» – маш. (1957); «Проблема наукової спадщини
в радянському літературознавстві» – друк, верстка статті (б. д.);
«Белецкий». Записка про своє ставлення до наукової спадщини
О.М. Веселовського і до сучасного західного літературознавства
(1947–1948); «Веселовський 1859–1906» – критичні нотатки
(б. д.); «История развития поэтики» – маш. копія стенограми
лекції (1952); «К поэтике» – зошит з конспектами праць та но-
татки (1943); «К истории поэтики» – зошит із записами для лек-
цій: 1) «Кант. Schiller», 2) «Hegel», 3) «Romantik», 4) «Poetik»
та ін. (б. д.); до історії поетики – уривок статті, дод. «Программа
конференции по основным вопросам поэтики и стилистики
художественной литературы» – маш. проект; «Стенограмма
лекции акад. А.И. Белецкого» про розвиток поетики кін. ХІХ –
поч. ХХ ст. – маш. копія (1952); «Материалы по поэтике и мето-
дологии» – зошит, є записи іншою рукою (1944); «Елементи
поетики в школі соцвиху» – маш. (б. д.); «Материалы по стили-
стике и поэтике» – зошити № 1, № 2 (б. д.); «Поэтика луны» –
нотатки (б. д.); «Исторический очерк поэтических видов» – 2 зо-
шити з тезами лекцій, які читалися в гімназії Покровської та
Ілляшевої для восьмих класів (1911–1917); «О разделении сло-
весности на виды» – друк, брошура, тези доповіді (1940); «О раз-
делении словесности на виды» – підготовчі матеріали, нотатки
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(б. д.); «О разновидностях словесного искусства» – друк, тези
(1954); «О разновидностях словесного искусства» – тези лекції
без закінч. (б. д.); підготовчі матеріали [до статей] з проблем різ-
новидів словесності (б. д.); «Эпос» – стаття для літературної ен-
циклопедії у співавторстві з Р.К. – друк, верстка (б. д.); «Эпос –
термин поэтики...» – маш. стаття без назви і закінч. (б. д.);
замітки про епос (б. д.); «Монгольский эпос» – замітки (б. д.);
«Феодальный эпос» – окремі нотатки (б. д.); «Исторический
очерк развития поэтичеких видов. ІІІ. Драма» – зошит з лекція-
ми з теорії поезії (1913–1917); «Искусство слова. Заметки, мате-
риалы, цитаты и пр. по теории поэзии и поэтической технике» –
зошит (1921); лекція із теорії вірша, уривок (б. д.); «Первісна
поезія» – студентський конспект (б. д.); «Поэзия и наука» –
стаття (б. д.); конспект роботи R.M. Werner «Lyrik und Lyriker»
(1890) – рукоп. невстан. особи, частина студентського зошита
[1904]; «Типы реалистического повествования» – нотатки (б. д.);
«Роман XVIII-го века». (Внутріжанрова класифікація) (б. д.);
«Роман» – зошит з конспектами (б. д.); «Заметки по истории
романа» – зошит з нотатками (1918–1919); розрізнені нотатки
з питань історії роману (б. д.); «Научно-фантастический роман» –
тези лекції, дод. інші матеріали по темі (б. д.); «Выступление
академика Белецкого на редакционном Совете издательства
„Молодь”» – маш. стенограми виступу з проблем наукової фан-
тастики (1954); замітки про науково-художній та науково-
фантастичний жанри – зауваження до праці [Т.М. Різниченко]
[1952]; «История драмы» – зошит для лекцій, виписки із «О го-
речи греха змеиной», 1) класична драма у Франції, 2) італій-
ський театр, інші виписки (б. д.); «Теория драмы», нотатки –
1) «Макс Рейнгардт», 2) «Крэг», 3) «Режиссура ХХ века»,
4) «Романтический период» та ін. [1926]; «Драма» – 3 зошити
[20-ті рр.]; «Discours sur la methode» – творчі записи з проблеми
методу, дод. окремі нотатки з даної проблеми (б. д.); замітки про
творчий метод, нотатки дискусії (б. д.); до питання про науко-
вий метод в дослідженні історії літератури (б. д.); [О статье
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И.П. Цапенко «О проблемах и методе»] – маш. резенції з автор-
ськими правками (б. д.); «Поэтика романтизма и реализма» –
тези [лекції] (б. д.); «Глава І. Поздние романтики» – маш. розділ
підручника (б. д.); «Романтизм» – автогр. та записи іншими по-
черками, 2 зошити з нотатками і виписками (б. д.); «Roman-
tisme» – початок [лекції] (б. д.); «Класицизм» – стаття для УРЕ
[1961]; «Реализм» – нотатки, виписки, матеріали до історії
французької літератури, натуралізму, творчості Золя та інших
письменників (б. д.); «Окт. революция и л-ра» – нотатки (б.д.);
замітки до теми про соціалістичний реалізм (б. д.); [Імпресіо-
нізм, символізм] – нотатки (б. д.); «Эстетизм, символизм, дека-
дентство» – нотатки, виписки (б. д.); «Борьба за стиль» – автогр.
та маш. з автор. правкою, план-проспект та підготовчі матеріа-
ли [1930-ті рр.]; «Боротьба за стиль». Хрестоматія (укладена
неповністю) – автографи, рукописи, машинописи, є нотатки
О.І. Білецького та автогр. передмови на арк. 331 «Пародія на
романтичну драму: Плятен» (б. д.); «Основные стили» – схема,
на зв. нотатки про реальне та ірреальне, виходячи з аналізу ро-
біт Сакуліна, Мюллера- Фрейєнфельса, Шміта, Степового (б. д.);
план лекції про літературу різних періодів. Культура і стиль
[20-ті рр.]; «Стили. Типы литературные» – зошит із записами
для лекцій (окремі розрізнені аркуші) – 1) «Неоклассицизм Гете
и Шиллера», 2) «Романтизм», 3) «Классицизм во Франции ХVII в.
Теория», 4) «Поэтика эпохи промышленного капитализма» та
ін., дод. зошит з конспектами «О романтическом стиле» (б. д.);
«Лирич. д�йствіе. Построеніе» – уривок начерку лекції (б. д.);
«К операц[ионному] плану». Основные темы – 1) «Социология
литературных стилей», 2) «Социология литературных вкусов
(литер. восприятие)» (б. д.); «Проблема барокко как литератур-
ного стиля» – замітки, тези співдоповіді (1931); замітки про
мову і стиль письменників (б. д.); О.І. Білецький у співавторстві
з Б.М. […] Проблема гумору в європейських та російській
літературах – маш. закінчення статті (б. д.); замітки про мову
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і стиль письменників (б. д.); «В бюро отделения языка и лите-
ратуры Академии наук СССР» з приводу проспекту «Истории
филологических наук в СССР. Ч. І. Литературоведение» (1952),
дод. маш. з допискою рукою автора; «Цикл искусствоведение» –
проспект [1920-ті рр.], дод. плани і звіти про роботу членів ка-
федри мистецтвознавства та учнівські роботи про зацікавле-
ність малюванням (1917); «De divisione» – тези доповіді з проб-
лем естетики (б. д.); «История изобразительных искусств» –
тези без закінч. (б. д.); «Схема аналізу літературного твору»,
дод. «Принципы анализа литературного произведения» – маш.
з позначками О.І. Білецького (б. д.); «Анализ худож[ественного]
произведения» – план збірника (б. д.); «Принципы анализа ли-
тературного произведения» (б. д.); «Основы анализа литератур-
ных произведений» – тези, уривок (б. д.); аналіз літературного
твору – план-начерк (б. д.); К. Леонтьєв. «Анализ, стиль и вся-
кое» – нотатки О.І. Білецького (б. д.); нотатки щодо аналізу
художніх творів (б. д.); «Analysis» – зошит із лекціями, окремі
аркуші (б. д.); «Анализ и синтез в литературоведении (план лек-
ций-бесед с аспирантами)» (б. д.); «Проблема синтеза в литера-
туроведении» – замітки (б. д.); «Ad synthesin» – літературознав-
чі записи (б. д.); схема публікацій у художній літературі, ху-
дожні події в інших видах мистецтва, їх дослідження в Англії,
Франції, Німеччині, Росії, Україні ХІХ ст. – маш. схема (б. д.);
«Проблема изучения биографий» – замітка (б. д.); «Біографія» –
нотатки (б. д.); «До питання про теорію історико-біографічного
жанру» – рецензія на статтю невстанов. автора для «Вісника АН
УРСР» – машинопис (1957); «Проблема периодизации литера-
турного процесса» – тези, нотатки (б. д.), дод. брошуру – друк
(1955); «Проблема периодизации литературного процесса» – те-
зи [1954–1955], дод. список літератури, використаної автором,
машинописний текст та ін.; «Вымысел и домысел в истории
литературы, преимущественно русской» – тези доповіді [1954],
дод. підготовчі матеріали та передрук тез; «Матерьял и действи-
тельность» – творчі записи (б. д.); «Человек и природа в твор-
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честве В.Г. Короленко» – план наукової праці (б. д.); [Націо-
нальне питання в літературі] – творчі записи (б. д.); «Проблема
нац[иональной] формы» – доповідь на вченій раді Інституту
літератури ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР, дод. маш. стенограми
доповіді (1954); «Проблемы долголетия и старости в художест-
венной литературе» – замітки (б. д.); «В справах перекладної
літератури» – план-проспект (б. д.); «Характер дискуссии и ее
организация» – тези та підготовчі матеріали до виступу (б. д.);
«Жизнь книги» – нотатки (б. д.); «Об очередной задаче истори-
ко-литературной науки (изучение читателя)» – зошит (1921);
дослідження проблеми сприйняття літератури читачем – уривки
(б. д.); «Читатель и его творчество. (Субъективное приспособле-
ние; библиологическая психология и проч.)» (1923), дод. 1) друк.
стаття Н. Рубакіна «Психология книжного влияниия», 2) Куби-
ков «Влияние общественных группировок на восприятия искус-
ства и литературы», 3) відгуки слухачів студентського семінару
про твори О. Пушкіна, О. Блока; «Проблема научного наследст-
ва в советском литературоведении» – автогр., маш. досліджен-
ня, дод. 2 маш. варіанти дослідження (б. д.); «Проблема науч-
ного наследства в советском литературоведении» – автогр. та
маш. (б. д.); «Пушкин в жизни, в творчестве, в современности»,
«Українська література» та плани інших теоретичних праць»
(б. д.); «Значение труда И.В. Сталина «Марксизм и вопросы язы-
кознания» для советского литературоведения» [1950], дод. варі-
ант доповіді – автогр., маш., підготовчі матеріали, книга І. І. Цу-
кермана «Крупнейший советский языковед Н.Я. Марр», маш.
варіант статті з правками О.І. Білецького, стенограма, брошура
та ін.; [«Значение труда И.В. Сталина «Марксизм и вопросы
языкознания» для советского литературоведения». Доповідь] –
маш. з автор. правками [1950]; «Значення праці Й.В. Сталіна
«Марксизм і питання мовознавства» для радянського літерату-
рознавства» – друк, брошура, доповідь на науковій сесії АН
УРСР (1950); «Значение труда И.В. Сталина «Марксизм и во-
просы языкознания» для советского литературоведения» –
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друк, доповідь (1951); «Значение трудов И.В. Сталина по языко-
знанию для советского литературоведения» – друк, окрем. від-
биток, доповідь (1951), дод. автограф; «Проблема литературо-
ведческого наследства в свете высказываний И. В. Сталина в его
труде» „Марксизм и вопросы языкознания”» – маш. (б. д.);
«Проблема литературоведческого наследства в свете высказыва-
ний И.В. Сталина в его труде „Марксизм и вопросы языкозна-
ния”» (б. д.), дод. машинописи дослідження, підготовчі матеріа-
ли, окрем. відбиток «Значення праці Й.В. Сталіна «Марксизм
і питання мовознавства» для розвитку класичної філології»;
«Учение И. В. Сталина о базисе и надстройке и вопрос о литера-
туре, как явлении надстроечного порядка» (б. д.), дод. маш.
варіант статті і варіант початку – автогр.; «Учение И.В. Сталина
о базисе и надстройке и вопрос о литературе, как явлении над-
строечного порядка» – маш. копія без закінч. (б. д.); матеріали
до лекцій філософського та літературознавчого характеру; за-
уваження до літературознавчих праць (б. д.); [Виписки з питань
філософії та літератури] (б. д.); розрізнені аркуші праць з проб-
лем літературознавства та теорії літератури, творчі записи та
нотатки, список тем теоретичних наукових досліджень та з ро-
сійської літератури (б. д.).

Літературознавчі записи та нотатки (критичні зауваження,
замітки, цитати, конспекти, роздуми, спостереження та ін.):
15 од. зб. (у т. ч. 2 зошити) (1906–1953, б. д.); виписки найбільш
поширених штампів з кандидатських та докторських дисерта-
цій – фотокоп. автографів (б. д.); «Взятка» – виписки, нотатки
(б. д.); «Вторая часть Библии – Новый Завет» – нотатки (б. д.);
[Індія і античність] – нотатки (б. д.); нотатки історико-літера-
турного характеру (б. д.); резюме роздумів невстановленого пе-
дагога про підручник – фотокоп. автогр. (б. д.).

Бібліографії: список наукових і науково-популярних робіт –
автогр., маш. (1909–1944), дод. 1) список праць – фотокоп.
(1907–1927), 2) список доповідей та статей – маш. (1907–1941);
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«Список наукових і науково-популярних праць академіка
О.І. Білецького (1909–1941)», який уклав С.І. Маслов – автогр.,
маш. (б. д.); «Список наукових праць О.І. Білецького» – маш.,
список невідомою рукою (1945, 1948, 1958); «Матеріали для
бібліографії праць дійсного члена Академії наук УРСР О.І. Бі-
лецького», які упорядкувала О.Д. Новікова, – маш. з правками,
є примітки рукою О.І. Білецького [1946]; список друкованих
праць О.І. Білецького після 1946 р. та плани на 1949–1950 роки
(б. д.); список праць О.І. Білецького за 1954–1957 рр. – маш.
(б. д.); бібліографія творів О.І. Білецького – маш. [1958]; список
наукових праць О.І. Білецького (б. д.); «Некоторые статьи и книж-
ки А.И. Белецкого» – фотокоп. автогр. бібліографічного списку
з дарчим написом автора В.А. Ковальову (б. д.); перелік тем
і праць з античної, української, російської літератур О.І. Білець-
кого (б. д.); із бібліографії Б. Грінченка – маш. уривок (б. д.);
«Хрестоматія давньої української літератури (Доба феодалізму)».
Упорядкував дійсний член АН УРСР О.І. Білецький» – бібліо-
графічна довідка [С.І. Маслова] (б. д.); список праць О.І. Білець-
кого про Т.Г. Шевченка (б. д.); список тем (статей) О.І. Білець-
кого – маш. (б. д.); бібліографічні записи, списки літератури,
літературознавців (б. д.), є записи рукою Р.М. Самаріна; біб-
ліографічні нотатки, бібліографічна інформація та різні записи
4 од. зб. (б. д.); «Библиография» – план приміток та бібліогра-
фія (б. д.); написи, зроблені О.І. Білецьким на обкладинках його
праць, на папках з науковими матеріалами та ін. документами
44 (б. д.). 

Мовознавство: «Institutiones Lingue Russice. II. Исторіогра-
фія русского языка. Критико-библіографическій обзоръ изученій
отъ Срезневского до нашихъ дней» – зошит (1912); «История
русского языка» – план, окремі зауваження (б. д.); «Культyр-
ные влияния на русский литературный язык» – конспект
лекцій (1912); «Словарь» – записка з лексичними спостережен-
нями (б. д.); «Ак. Л.А. Булаховский. Русский литературный
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язык І пол. ХІХ века. Рукопись. 1197 стр.» – рецензія (б. д.);
закінчення відгуку на кандидатську дисертацію З.Т. Франко
(Інститут мовознавства АН УРСР), зроблений на матеріалах
творчості І. Я. Франка (б. д.).

Історія філологічної науки за персоналіями: «Алексєєв
Михайло Павлович» – стаття для УРЕ (1959); «Благой Дмитро
Дмитрович» – стаття для УРЕ [1959]; «Бродський Микола Ле-
онтійович» – стаття для УРЕ [1960]; [«До 60-річчя Л.А. Була-
ховського»] – доповідь та підготовчі матеріали до неї, є нотатки
А.О. Білецького про наукову діяльність Л.А. Булаховського
[1948]; [Матеріали про Ф.І. Буслаєва] – 2 зошити з невеликою
кількістю записів (б. д.); [Рекомендація кандидатури М.К. Гуд-
зія в дійсні члени Академії наук УРСР по історії української
літератури] [1944–1945]; [«Наукова діяльність М.К. Гудзія»] –
доповідь [1957], дод. чорнові записи та ін. матеріали; «Стено-
грама урочистого засідання, присвяченого 70-річчю з дня наро-
дження і 45-річчю наукової і педагогічної діяльності акад. АН
УРСР, д-ра філологічних наук профес. Миколи Калениковича
Гудзія» – маш. (1957); «Микола Каленикович Гудзій. (До 70-річ-
чя з дня народження)» – друк, окрем. відбиток (1957); «Видат-
ний радянський літературознавець. До 70-річчя з дня народжен-
ня академіка АН УРСР М.К. Гудзія» – друк, вирізка з газети,
стаття (1957); «Гудзій Микола Каленикович» – стаття для УРЕ
[1960]; «Отзыв об ученых трудах проф. Н.К. Гудзия» – маш.
з автор. правками без закінч. (б. д.); «Памяти А.П. Кадлубов-
ского» – спогади [1920]; «Характеристика профессора Маслова
Сергея Ивановича» [1948]; «Характеристика научной деятель-
ности профессора Киевского гос. университета члена-корреспон-
дента АН УССР Сергея Ивановича Маслова» (б. д.); «С.И. Мас-
лов» (б. д.); «Ehkomїwhъ» – вітальна адреса С.І. Маслову на день
70-річчя від дня народження» [1950]; стенограма виступу на
ювілейному засіданні, присвяченому С.І. Маслову – маш. (1950);
виступ, присвячений 5-літтю з дня смерті Ю.М. Соколова (1946);
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«Н. Ф. Сумцов как научный деятель» – чорновий автогр., стаття
[1922]; «О Шахматове – и его работах» – чорнові записи (б. д.).

Театрознавство: «Введение в историю театра». Підготовчі
матеріали – 1) «У истоков театра», 2) «Театр дикарей», 3) «Рим-
ский театр», 4) «Средневековый театр» та ін. (б. д.), дод. книж-
ка «Gulliver’s Voyage to Lilliput» (1916); «К общей истории теат-
ра. Конспекты, цитаты, выписки» – зошит для лекцій (1920);
«Театр» – 1) «Материалы по истории комедии ХVІII века»,
2) «Текст „Русского француза”», 3) «Об иностранном источнике
этой комедии» – 2 зошити (1915); «Театр. Для краткого курса».
Нотатки для лекцій: 1) «Introduction», 2) «Théatre. Primitif»,
3) «Трагическое. Комическое», 4) «Объ искусстве театра»,
5) «Итальянская народная комедия масок», 6) «Современный
театр», 7) «О технике», 8) нотатки про водевіль (б. д.); уривок
роботи з історії театру – маш. [1930], дод. виписки невстанов.
особи; «У истоков театра» – конспективний виклад праці для
вид. «Вопросы истории и теории театра», вып. І (б. д.); нотатки
про режисуру (б. д.); «Научное театральное общество» – список
членів товариства й короткий перелік тем, дод. список осіб, при-
четних до театру (б. д.); «Историко-театральная подсекция» –
план роботи (б. д.); «Любителям драматического театра (к откры-
тию сезона)» – друк, стаття [до 1918]; «Английский театр» –
зошит із записами [20-ті рр.]; «Театральне мистецтво в Германії
ХVIIІ ст. (актори та режисери)» – рукоп. стаття з авторськими
дописками і правками (б. д.); «Гете і театр» – друк (1932); «Гре-
ческий театр и наш театр» – тези та початок статті [1950-ті рр.];
нотатки, замітки, тези до теми про давньогрецький та римський
театр (б. д.); «Мир – театр» (д. 2, сц. 7), «Эдип в Колоне. 1225
и сл.» – виписки з поетичних творів до теми про театр (б. д.);
«Театр средневековой Европы» (1930); [«Театр середньовічної
Європи»] – маш. відредагов. редактором, дод. зауваження до ро-
боти, лист до О.І. Білецького від невстанов. особи – 30.ІV.1932 р.
[1931]; «Театр средневековой Европы» – автогр. нотатки, заміт-
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ки, зошити з перекладами робіт з історії театру М.Р. Білецької
(1930); «Театр середньовічної Європи». Начерки з історії теат-
ру. За ред. П. Руліна. Стаття підписана Є. Адельгеймом – маш.
(1931); «Сторінки з історії середньовічного театру» – маш.
[1930]; «Китайский театр» – зошит (1943); матеріали до теми
про китайський театр – плани, бібліографічні замітки, начерки
та ін. (б. д.); «Российский театр» – 3 зошити із записами (3-й
зошит – «Российская комедия ХVIIІ века») (1911); [«Старин-
ный театр в России. І. Зачатки театра в народном быту и школь-
ном обиходе южной Руси-Украины»] – маш. [1923], дод. «Ста-
ринный театр на Украине» – автогр., план; «Театр и драма
Петровской эпохи» (б. д.), дод. схема «Преемники Петра І. Ро-
дословная таблица». Нотатки про Корнеля і Расіна; «Отзывъ
о сочинении г-жи А. Поповой „Русская комическая опера XVIII
века”» – фотокоп. автогр. (1919); «Отзыв о второй части первого
тома труда проф. С.С. Игнатова „История театра западных
и южных славян”» (1948); «Протокол 1-го собрания преподава-
телей драматургического класса при Высшей Государственной
Театральной Школе» (1920); «Проблемы изучения украинского
театра» – тези (б. д.), дод. договір з ВТО на вид. праці «Украин-
ский театр», общий очерк, 1944 та перелік творів українських
драматургів у російських перекладах – маш.; «Проспект „Хре-
стоматії з історії українського театру дожовтневої доби”» (б. д.);
«Проект плана хрестоматии по истории украинского театра»
(б. д.), дод. договір з вид-вом «Мистецтво» (1952) на упорядку-
вання хрестоматії «Історія українського театру»; рецензія на
книжку С. Дуриліна про М.К. Заньковецьку – уривок (б.д.);
«Téatre on Gapon» («Японский театр») (б. д.); «Экзотические
театры. Азия» – автогр. рос. та франц. мовами, зошит з нотат-
ками до лекцій та статей з історії театру [1914]; «Экзотические
театры» – нотатки (б. д.); «Театр и дети» – чорновий варіант
статті і тези [1924–1926]; «Марионетки. Мимы. К истории ку-
кольного театра» [20-ті рр.]; «2. Театр без литературы и литера-
тура для театра» – конспект лекції, уривок (б. д.); нотатки про
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театр – стор. розрізнені (б. д.), дод. 1) «Чехов без грима» –
вирізка із газ., 2) стор. журн. статті Б. Вакса «Современная дра-
матургия», 3) уривок із драми Софокла «Едіп цар»; нотатки,
замітки, виписки до теми про театр (б. д.), дод. газетні вирізки
про театр та ін.; бібліографічні нотатки до історії розвитку сві-
тового театру і драми – 1) «Польская драма», 2) «Италия»,
3) «Испания», 4) Французький театр ХVIIІ–ХІХ ст., 5) Німець-
кий театр і драма ХVIIІ–ХІХ ст., 6) Російський театр до ХІХ ст.
і драма ХVIIІ–ХІХст. [20-ті рр.]; випуск газети «Вестник теат-
ра» (Издание ТЕО Наркомпроса) – друк [1920-ті рр.].

Публіцистика, виступи та ін. матеріали громадського хаj
рактеру: «Интервенция восьми держав в Китае 1900» – нотатки
(б. д.); 1. «Фашисты и памятники древнерусской культуры».
2. «Фашизм и музкультура» – підготовчі матеріали до статей
[1941]; «Культурная старина и фашистское варварство» – стат-
тя (1942); тези до статті «Наша культурная старина и фашист-
ское варварство» [1943]; «Наша культурная старина и фашист-
ское варварство» – стаття (1942); «Наши культурные ценности
и фашистское варварство» – доповідь [1945]; виступ без закін-
чення про неминучість звільнення України від фашистських за-
гарбників (б. д.); «Киев (7 ноября 1943)» – стаття без закінчення
(б. д.), дод. стаття «Слава тебе, великий город Киев – любимец
наших народов!» – автограф і газетна вирізка, тексти яких не
співпадають (б. д.); промова на мітингу у Києві 20.ІІ.1944 –
маш. з автор. правками [1944]; «Свершилось!..» – стаття [1945];
уривки виступу з приводу смерті О.О. [Богомольця] (б. д.); «Ве-
ка, люди, космос» – початок виступу (б. д.), на зв. арк. є текст
телеграми О.І. Білецького до О.П. Гулі (б.д.); 2 виступи на збо-
рах, присвячених висуванню кандидатів у депутати Верховної
Ради СРСР – маш. (б.д.); виступ без закінчення як голови Пла-
нової комісії АН УРСР (б. д.).

Інші проблеми: нотатки філософського характеру, політ-
економічні записи тощо (б. д.); «Об азиатском способе произ-
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водства» – виписки із різних джерел (б. д.); «Разрушительные
последствия рабского хозяйства» (б. д.); аналіз роботи Й.В. Ста-
ліна «Экономические проблемы социализма в СССР» (б. д.). 

Художні твори. Поетичні твори: «Аnthologia ad se ipsum
MCMLII». «Антология для самого себя» з авторською передмо-
вою (1952); 1 – зміст [поетичної збірки], 2 – план твору «Астар-
та», 3 – початок твору (б. д.); «Было много глухих и слепых…» –
початок твору (б. д.); «Бунт внутри. 3-я книга стихов» (1905–
1907); «Грустное» (1910); «Об Аттисе» з присвятою К. Гриневи-
чу (1912); «Другу въ альбомъ» (1918); «Эмпирей» – поема
(1926); «Epigrammaton liber tertius» з присвятою А.О. Сонцову
(1904); «Etudes» – зшиток з поетичними перекладами, згадують-
ся: Загул, Дорошенко, Шкурупій, Осьмачка, Семенко (1923);
«Золотая книга «Цю-Ди» з написом на обкладинці: «Стихотво-
рения А.И. Белецкого, переписанные для М.Р. Белецкой»
(1912–1921); «Книга первая. 1902–1909. Часть первая. «Нар-
цисс в пыли». Часть вторая. «Ее тень». Часть третья. „Отрав-
ленная стрела”» – книга поезій з дарчим написом Ю.І. Самарі-
ній (1940–1941); «Кукушка» та «Начало» (1906); «Лицом в угол»
(1917–1922); «На Якуба Голосовкера» – епіграма (1949); «О сво-
ей жизни» (б. д.); «Отравленная стрела. 4-ая книга стихов»
(1907–1908); І. «Труп отжившей, забытой планеты…», ІІ. «Путь»
(1944); «„Царь Дзюмбебала”. Книга царей», в зошиті є записи
літературознавчого характеру (1905–1912); поезії, обкладинка
у зошита відрізана (1902–1907); 2 зошити з авторськими пое-
тичними текстами та іншими нотатками (1907); «Ю» – збірник
віршів, адресованих Ю.І. Самаріній (1920-ті рр.); «Поэзия
оптом и в розницу» – зошит з малюнком олівцем на обкладинці
(б. д.); «Стихи» – вірші записані в окремі зошити 5 (1901, 1904–
1907); поезії на окремих арк. 164 (б. д.); перелік поетичних тво-
рів [О.І. Білецького?] (б. д.); «Стихи» – 2 зошити автографів не-
встанов. особи (1904, 1905); поетичні і прозові твори, малюнки,
фотографії. Частина поезій об’єднана у рукописні журнали
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і книжку, серед поезій є підписані псевдонімами О.І. Білець-
кого: Анфім Іжев, Ріхард Побєдимський, Сандр Белі – рукопи-
си, 132 арк. (1906–1908, 1920, б. д.).

Прозові та драматичні твори: 1) Автобіографічна проза,
2) «Амкар. Начало» (б. д.); «Малые приманки» – поч. мемуар-
ної повісті (б. д.); «О неудавшейся черной месс� и 333 ужасах»
(б. д.); «Пролог» – зарисовка автобіографічного змісту (б. д.);
«Против тоски о добром старом времени. Нравоучительная по-
весть в шести главах», занотовані назви оригінальних прозових
творів – зошит без закінчення (1932); «Внешкольный комп-
лекс» – маш. оповідання з правками О.І. Білецького; «Гемар» –
титульна стор. (1910); «І – Двойное Бытие. – І. MCMVI – овенъ
ІІ – Двойное Бытие – ІІ. MCMVI – овенъ ІІІ – Двойное Бытие.
Повесть. Тетр. 1-я. ІV – Двойное Бытие. Повесть. Тетрадь 2-я»
[1905]; «Декараклон» – оповідання, дод. план збірки (б. д.);
«А у нас клопы! Из сообщений П.П. Бабина» – гумористичне
оповідання до збірки «Декараклон» (1932); «Воры и контръ-
воры» – гумористичне оповідання до збірки «Декараклон»
(1918); «Маникюр – путь к социализму» – гумористична повість
до збірки «Декараклон» [1926]; «Новая Атлантида или из ког-
тей смерти в объятия обо[ль]стительницы. Московская история
1919-го года» – початок, до збірки «Декараклон» (б. д.); 1. «Мор-
фей с уклоном», 2. «Последний опыт», 3. «Электробиограф»,
4. «Lе divre de Monelle» – короткі прозові твори (б. д.); «Насто-
ящим очерком я хочу осветить...» Том V. – початок (б. д.); «La
petite cousine» – оповідання без закінчення [1954]; уривок «По-
вести о Пушкине» [1937]; [Повість про О.С. Пушкіна] (б. д.);
«Повість про Пушкіна, піддоглядного поета» – друк розділу з по-
вісті у журналі «Піонерія» (1937); «Посл� діалога. Показаніе
духа, разлученнаго с т�лом» (1904); «Приближение к двадцать
первому» – фантастична повість (1913–1916); «Рождественская
ночь», «Чего испугался или насморк. Сказка», «Охотники
и француз» – прозові твори (б. д.); «Сказочка о челов�к�. В н�ко-
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торомъ царств�, в н�которомъ государств�...» (б. д.); «Сов�тъ» –
жартівливий протокол (1908); «Проза разных лет. 1934, 1939» –
альбом з прозовими творами; Анфим Ижев. «Игры мои с людь-
ми и богами». «І. Аттис, сатиродрама», дод. зошит з варіантом
тексту, записи з «Истории греческой поэзии» та ін. (1915);
«Красавчик Саша или падение дома Шонионов» (1910–1937);
«Около брака. (Комедия 1908 года)» – комедія у 3-х діях, є за-
писи віршів, дод. уривок варіанту тексту (1909–1914); «Под сво-
дами» – драма (б. д.); «Под шум дождя» – драма в 5 діях, дод.
рукописна театральна програмка «Драматический театръ. Бе-
нефисъ г. Б�лецкого» з переліком ролей та виконавців драма-
тичного твору «Капитанъ Флинтъ» [1901]; «Хроника». Драма
в белых стихах» (б. д.); план нездійсненого літературно-худож-
нього збірника «Пєнтауръ» [до 1918 р.]; план литературного
твору [О.І. Білецького?] (б. д.).

Науковоjорганізаційна діяльність: «Сведения о научной ра-
боте А.И. Белецкого за ноябрь с.г.» (1920-ті рр.); план наукової
праці за І і ІІ півріччя – рукопис (1942); «Звіт про персональну
роботу дійсного члена АН УРСР О.І. Білецького в 1945 році»;
«Про роботу Академії наук Української РСР в 1946 році» –
друк, звіт, дод. «Отчет о работе Академии Наук УССР в 1946 го-
ду» – маш. з автор. правками (1947); «О тематическом плане АН
на 1947 г.» – стенограма доповіді, дод. «Индивидуальный отчет
о работе члена-корреспондента Академии Наук СССР Белецкого
Александра Ивановича в 1947 году» – маш. [1946–1947]; «О те-
матическом плане» – науковий відзив про роботу інститутів АН
УРСР у 1949 р.; «Матеріал для доповіді на загальних зборах про
наукову роботу АН УРСР за 1947 р., доповідач – О.І. Білецький –
маш. [1947]; прохання зробити вставку в текст стенограми
(б. д.); «Отчет (о работе АН УССР)» [1947]; «Отчет о работе
действительного члена АН УССР А.И. Белецкого в 1949 г.»
[1949]; звіт про роботу у 1949 році О.І. Білецького, в тексті –
список праць, надрукованих у 1949 р. [1949]; звіт про роботу за
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1950 рік О.І. Білецького [1950] та «Поточні справи на засіданні
«Президії АН УРСР 6 січня 1950 року» – маш.; «Отчет о работе
действительного члена АН УССР и члена-корреспондента АН
СССР Александра Ивановича Белецкого за 1952 год», дод.
«Отчет о работе члена-кор. АН СССР А.И. Белецкого за 1952 год»;
звіт про роботу за 1953 рік О.І. Білецького (1953), дод. маши-
нопис звіту за 1954 рік з позначками О.І. Білецького, «І. Два
типа работ» – план (б. д.) та нотатки щодо роботи АН України
(б. д.); «Для творч[ого] відчиту» – чорнові записи [1952–1953],
дод. нотатки для звітів і планів (б. д.); звіти про наукову роботу
за 1955 та 1956 роки; «Сведения о работе проф[ессора] А.И. Бе-
лецкого в 1956–57 уч[ебном] году» – звіт про наукову роботу
[1957]; зауваження до плану науково-дослідних робіт Інституту
мовознавства АН УРСР на 1960 рік – маш. (1959); «О плане
научно-исследовательских работ Института литературы и язы-
ка Академии Наук Армянской ССР» (б. д.); «Заключение по
плану работ АН БССР (по литературе) на 1949 г.» в Бюро відді-
лення літератури і мови АН СРСР (б. д.); відзив на план науко-
во-дослідної роботи Інституту мовознавства в Бюро відділення
суспільних наук АН УРСР (1959); «О проблемно-тематическом
плане Института языка и литературы Академии Наук Латвий-
ской ССР» (б. д.); «В экспертную комиссию по проблемным
запискам Отделения литературы и языка» – доповідна записка
(б. д.); «О работе Института языковедения им. А.А. Потебни
в 1949 году» – маш. [1949–1950]; 2 протоколи засідання істори-
ко-літературної секції Наукового товариства, пізніше Харків-
ської науково-дослідної кафедри письменства (1921–1922) та
пояснювальна записка про кафедру, написана О.І. Білецьким
(б. д.); плани роботи кафедри та секції літературознавства (Хар-
ківського УНО), дод. «Содержание работы кафедры» (1925–
1926); список прізвищ наукових співробітників та аспірантів
науково-дослідної кафедри письменства Харківського ІНО
(1928), дод. «Відчит секції іст[орії] рос[ійської] літератури за
1928–1929 академ[ічний рік]» та список співробітників секції
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теорії та методології літератури (б. д.); 4 протоколи засідання
секції теорії та методології кафедри письменства Харківського
ІНО (1928–1929); 8 протоколів засідання кафедри літературо-
знавства Харківського ІНО (1928–1929); «Операционный план
научно-исследовательськой кафедры литературоведения на
1926-ой год»; «Стенограма обговорення доповіді проф. Білець-
кого 28.VII. 35 р.» – маш.; «Desiderata» – план напрямків нау-
кової роботи в Інституті літератури (б. д.); [доповідний лист] про
перетворення неперіодичного видання «Радянське літературо-
знавство» у щомісячник [1950]; бібліографічні нотатки до жур-
налу «Радянське літературознавство» з 1947–1955 роки [1956],
дод. зміст журналу за 1938–1940 рр. – маш. (б.д.); нотатки щодо
роботи журналу «Радянське літературознавство» (1959, б. д.);
«Радянське літературознавство» – чорновий проспект журналу
(б. д.); «Заснування відділу або сектора франкознавства» –
ксерокоп. автогр. (б. д.); про план роботи Інституту літератури
ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР на 1947 рік – виступ на вченій раді
Інституту літератури, без початку (1947); стенограма наради при
Інституті літератури АН УРСР по обговоренню проспекта історії
української літератури – маш. (1947); стенограма засідання
вченої ради Інституту літератури АН УРСР під головуванням
О.І. Білецького з кадрових питань та плануванню роботи – маш.
з помітками О.І. Білецького (1947); лист до ЦК КП(б)У про
роботу Інституту літератури АН УРСР на 1 березня 1947 р., дод.
список праць – маш. (1947) та лист О. І. Білецького до секретаря
ЦК КП (б)У т. Назаренка (1947); про наукові і організаційні
проблеми в роботі Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка
[1950-ті рр.]; «Стенограма поширеного засідання Ученої ради
від 18-го січня 1954 року» – маш. (1954); «Стенограма засідання
Вченої Ради від 13 січня 1959 р. (доповідь акад. О.І. Білець-
кого)» – маш. (1959); «До плану майбутнього року» – начерк
планових тем по відділах Інституту літератури (б. д.); «Тезисы
выступления А.И. Белецкого на совещании о работе отдела древ-
нерусской литературы Института литературы АН СССР» (б. д.);
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«Доповідна записка про відділ рукописів Інституту української
літератури ім. Шевченка Академії Наук УРСР» [1950]; перелік
книг на абонементі у О.І. Білецького – список рукою Н. Стучев-
ської (б. д.); стаття до стінгазети Інституту літератури ім.
Т.Г. Шевченка (б. д.); тези […] виступу про роботу Інституту
української літератури (б. д.); «Материал по Институту украин-
ской литературы им. Т.Г. Шевченко Академии Наук УССР» –
2 варіанти звіту про роботу Інституту [1950]; «Институт украин-
ской литературы» (б. д.); звіт про роботу Інституту літератури
в 1950–1951 рр. [1951]; «Завдання Інституту в світлі історич-
них рішень ХІХ з’їзду КПРС і геніальної праці Й.В. Сталіна
„Економічні проблеми соціалізму в СРСР”» – маш. стенограми
доповіді (1952); чернетка доповіді про стан і розвиток науки
після ХІХ з’їзду партії і роль Інституту літератури у цьому
процесі [1952]; «В ученый совет Института литературы им.
Т.Г. Шевченко АН УССР» – довідна записка (б. д.); матеріали,
що стосуються наукової роботи в Інституті літератури ім.
Т.Г. Шевченка АН УРСР, дод. плани О.І. Білецького на день
(б. д.); «Запитання і побажання, що поступили до президії та
доповідачам наукової сесії Інституту української літератури ім.
Т.Г. Шевченка АН УРСР» – маш. (б. д.); список дослідників ро-
сійської літератури. Інші нотатки (б. д.); офіційний лист до
Ради Міністрів УРСР про статут Державної публічної бібліотеки
УРСР – маш. (б. д.); початок виступу на відкритті 1-ої конфе-
ренції Державної публічної бібліотеки УРСР (б. д.); «Стенограм-
ма научной конференции Государственной публичной библио-
теки УССР» – маш. (1948), акт про передачу книг біблотекою
АН УРСР – рукопис. копія (1947); протокол № 1 засідання біб-
ліотечної ради Державної публічної бібліотеки УРСР – маш.
(1949);17 матеріалів до О.І. Білецького як голови бібліотечної
ради АН УРСР – маш. (1949–1959); відгук на проект положення
про український державний музей етнографії і художніх про-
мислів АН УРСР (б. д.).
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Науковоjпедагогічна діяльність: нотатки про виникнення
і розвиток університетів в Росії, на Україні, території СРСР,
у Німеччині та ін. країнах (б. д.); «Программа по русскому языку
для 8-го класса женской гимназии Е.Н. Покровской и В.Н. Иль-
яшовой. 1911–1912 уч. год» – маш., «Зам�тки для семинаріевъ
1915 и др.» – зошит для лекцій, дод. «Временное распред�леніе
лекцій по историко-филологическому факультету на 1917–1918
учебн. годъ» – рукоп. (б. д.); «Отчетъ о преподаваніи на одногодич-
ных педагогических курсах Харьковского Учебного Округа въ
1916–1917 г.» (1917); «...необходимость разрабатывать вопро-
сы методики... [преподавания литературы в высшей школе] ... –
виступ (б. д.); «Кабінет теорії та методології літератури» – план
роботи (б. д.), дод. «Програм студій аспірантів по методології
літератури та поетиці» – маш. з позначками О.І. Білецького та
«Теми з питань поетики» – маш. з позначками О.І. Білецького
(б. д.); список екзаменаційних запитань з російської літератури
[1930-ті рр.]; «Кандидатский минимум по всеобщей истории
литератур» (б. д.); «Кандидатский минимум по истории русской
литературы» – проспект для аспірантів кафедри російської літе-
ратури Київського університету [поч. 1950-х рр.]; «Кандидат-
ский минимум по истории русской литературы» – маш. варіант
змісту кандмінімуму (б. д.); «Кандидатский минимум по исто-
рии русской литературы» – маш., б.д., дод. автограф першого
варіанту та «Инструкция...» – маш. (б. д.); «Проект кандидат-
ского минимума по истории русской литературы» (б. д.); підго-
товчі матеріали до [кандмінімуму] з історії літератури ХІХ ст.
(б. д.); «Проект кандидатского минимума по истории русской
литературы ХІХ–ХХ веков» (б. д.); «Инструкция по сдаче кан-
дидатского минимума по истории русской литературы…» (б. д.);
"Русский исторический роман первой половины ХІХ-го в.» –
маш. приблизного плану підготовки кандидатського мінімуму
зі спеціальності (б. д.); «Темы для кандидатских диссертаций по
истории русской литературы ХІХ–ХХ вв.» (б. д.); «Курс рус-
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ской литературы для украинских вузов» – нотатки (б. д.);
«Теми кандидатських дисертацій з історії української літерату-
ри», «Теми докторських дисертацій» [1950-ті рр.]; «Українська
радянська література» –проект кандидатського мінімуму (б. д.);
«Замечания о проекте программы по истории литературы наро-
дов СССР советского периода» (1949); перелік тем з зарубіжної
літератури (б. д.); «О диссертациях» – нотатки (б. д.); про роботу
над дисертаційними дослідженнями [методичні принципи]
[поч. 1950-х рр.]; «Диссертации 1945–1951 гг.» (1951), дод.
інші матеріали (б. д.); облік роботи з аспірантами – 3 загальних
зошити (1951–1953); «План занятий аспирантов секции русской
литературы по специальному курсу» (б. д.); [перелік прізвищ
аспірантів КДУ та тем дисертацій] [1953]; «Справка», що
О.М. Бродська одержала диплом – маш. (1948); «О подготовке
аспирантов» – нотатки до виступу [1953]; робочі записи з питань
праці з аспірантами (б. д.); «Подготовительная работа аспиран-
тов» – звіт про роботу наукового керівника (б. д.); програма під-
готовчої роботи аспіранта науково-дослідної кафедри літерату-
рознавства (б. д.); «Индивидуальный план роботы аспиранта 
І-го курса. Специальность: история русской литературы» – маш.
(1939–1940); матеріали щодо прийому в аспірантуру і роботи
з аспірантами (б. д.); «О подготовке кадров через аспирантуру» –
виступ (1952); критичні зауваження про роботу О.І. Білецького
з аспірантами – маш. виписка з газети «Комсомольская правда»
(1952); «История русской литературы» – екзаменаційні запи-
тання (б. д.); «Предложения» [щодо методики викладання кур-
сів історії, історії літератур, історії мистецтва у вузах] (б. д.);
план лекцій з української, російської та зарубіжної літератур
(б. д.); теми дипломних робіт студентів ІV курсу російського від-
ділення випуску 1948–1949 навчального року – маш. з правка-
ми і дописками О.І. Білецького [1948], дод. перелік тем диплом-
них робіт (б. д.) та маш. переліку дипломних робіт 1941–1947 рр.
(б. д.); «Изучение литературы без библиотеки. Введение – обзор
материала – примерные темы» (б. д.), на зв. арк. «Народные
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праздненства и массовые действа на открытом воздухе» –
замітка (б. д.); нотатки про методику викладання історії літера-
тури та образотворчого мистецтва у театральному вузі (б. д.);
записи про семінар, теми дискусій, реферати [1950–1952];
«Теми» – зошит для лекцій, є теми для рефератів, залікових тво-
рів та ін. (б. д.); «Темарій» – маш. [1955], дод. перелік тем для
досліджень (б. д.); записки для семінару (1913–1914); «Проект
программы семинара по теории литературы для аспирантов
Харьковского университета 1939–1940 года» [1939]; «Порядок
слушания докладов в секции» – короткий план (б. д.); «Опера-
ционный план историко-литературной секции кафедры исто-
рии всемирной культуры на 1922-ой год» (б. д.); «План работы
кафедры русского языка и литературы в весеннем семестре
1941/42 уч. года» (Томський університет) (б. д.), дод. протокол,
присвячений творчому звіту О.І. Білецького про його роботу
в Томському університеті в 1941–1943 рр. – завірений маш.;
«Темы научно-исследовательских и научно-популярных работ
кафедры русского языка и литературы ТГУ» (б. д.); «Итоги
работы в Томске» – втрачено початок записів (1943), дод. різні
матеріали про Томський університет – вирізка з газети, маши-
нописи, брошура; стенограма виступу на конференції, присвя-
ченій питанням викладання російської літератури ХІХ ст. та
підручників – маш. [1941]; «Стенограмма учебно-методической
конференции филологического факультета» – маш. (1945);
замітки про роботу кафедри російської літератури КДУ (б. д.);
звіт про роботу кафедри історії російської літератури філологіч-
ного факультету КДУ, протоколи засідань кафедри – автографи,
машинописи з правками О.І. Білецького (1947–1949), дод. но-
татки про роботу кафедри (б. д.); «Протокол № 3 заседания ка-
федры русской литературы» КДУ (1948); «Підсумки роботи фі-
лологічної секції наукової конференції КДУ» [1944]; «В ученый
совет филологического факультета» – доповідна записка (б. д.);
«Ректору Киевского государственного университета им. Т.Г. Шев-
ченко» – доповідна записка (1953); нотатки щодо роботи в Київ-
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ському університеті (б. д.); нотатки про основні завдання викла-
дання у вищій школі (б. д.), дод. начерки, плани, постанови,
замітки до проблеми (б. д.); «Замечания по тематическому пла-
ну научно-исследовательской работы педагогических и учитель-
ских институтов по русской, украинской и зарубежным литера-
турам» [1950]; «О тематике научно-исследовательской работы
Педагогических Институтов на 1957–1960 годы» (б. д.);
«О преподавании теории литературы в высшей школе» – допо-
відь (б. д.); «О преподавании теории литературы» – тези та біб-
ліографічні нотатки, б. д., дод. «Программа по курсу теории
литературы», «Экзаменационные требования для 1-го курса»
(б. д.); «Объяснительная записка», «Проект программы курса»,
«Методические указания к работе над курсом истории всеобщей
литературы» [1933]; «Семинар истории мировой литературы.
Методическая разработка № 5. Тема ІV. Литература западно-
европейского феодализма» для заочного сектору Інституту чер-
воної професури (б. д.); «Объяснительная записка» щодо читан-
ня лекцій з історії всесвітньої літератури [1930-ті рр.]; «Темы
курсовых работ по спецкурсу „Русская литература и антич-
ность”» (б. д.); план курсу з античної літератури (б. д.); «О про-
граммах по истории античных литератур для первого курса фи-
лологических факультетов (составители: проф. Н.Ф. Дератани,
проф. С.И. Радциг и проф. И.М. Тронский)» (1947); «Отзыв
о программе истории греческой литературы для студентов ІV кур-
са классического отделения университетов, составленной про-
фесором С.И. Радцигом» – маш. (б. д.); «Отзыв о программе
истории римской литературы для студентов ІІІ курса класси-
ческого отделения университетов, составленной професором
С.И. Радцигом» – маш. [1948]; «Отзыв об учебнике „История
античной литературы”» (авторы – А.Ф. Лосев, Г.А. Сонкина,
А.А. Тахо-Годи, Н.А. Тимофеева, Н.М. Черемухина)» – маш.
(б. д.); 1. «Схема програми з історії української літератури ХІХ–
ХХ ст.», 2. «Питання вивчення та викладання української літе-
ратури» (б. д.); «Замечания о проекте программы по истории
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литературы народов СССР советского периода» (1949); «О пре-
подавании русской литературы ХVIІI века» у вузах (1946);
«Темы дипломных работ по русской литературе ХVIII–ХІХ вв.»
(б. д.); «Темы для курсовой работы по русской литературе ХVIII
века» (б. д.); «Вопросы преподавания древнерусской литера-
туры в вузах» – доповідь, зроблена в Московському університеті
(б. д.); «Проблемы методики преподавания литературы в вузах» –
тези (б. д.); «Проблемы методики преподавания литературы
в вузах» – тези виступу (б. д.); «Вопросы преподавания истории
русской литературы (преимущественно ХІХ-го века) в высшей
школе» – маш. тези лекцій (б. д.); про методику викладання
історії російської літератури ХІХ ст. у вузах – доповідь (б. д.);
«Русская литература ХІХ века в вузах. Тезисы доклада «Во-
просы преподавания истории русской литературы ХІХ-го века
в высшей школе» – без закінчення (б. д.); «Вопросы методики
преподавания истории русской литературы в высшей школе» –
без закінчення (б. д.); «Курс русской литературы» – зошит з ма-
теріалами до лекцій, з нотатками до проблем методики росій-
ської словесності (б. д.); «Заметки для университетских курсов
в Москве и в Киеве» (б. д.); «Как читать лекцию по украинской
литературе в вузе» – нотатки (б. д.); «Вопросы методики препо-
давания русской литературы и литературы народов СССР в выс-
шей школе» – тези (б. д.); «Проблемы методики» – доповідь без
закінчення [1944]; «Украинская литература» – план-проспект
підручника для вузу (б. д.); «О трех проспектах учебника украин-
ской детской литературы для факультетов языка и литературы
педагогических институтов» – без закінчення (б. д.); І. Проспек-
ти підручника з української радянської дитячої літератури,
подані на конкурс: Д. Білецький, М. Йосипенко та під девізом
«Дружба народів» – маш. ІІ. Рецензії на проспекти: Д. Білець-
кого – кафедри української літератури Полтавського педінсти-
туту, М. Йосипенко, В. М. Борщевського та Є.П. Кирилюка, під
девізом «Дружба народів» – кафедри української і зарубіжної
літератури Житомирського педінституту та П.К. Волинського –
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маш. ІІІ. Нотатки О.І. Білецького щодо проспектів (б. д.); «О
новой программе украинской литературы для VIII–X классов
средней школы» (1955); «Українська література, підручник для
середньої школи VIII клас... видання шосте, 1946, стор. 251» –
маш. рецензії (1946), дод. маш. стенограми виступу О.І.
Білецького про підручник для VIII класу (б. д.); «Замечания к
учебнику „Українська література. VIII клас”» (1955); «Замеча-
ния по тексту учебника украинской литературы для ІХ класса»
– відгук для вид-ва «Радянська школа» [ІІ пол. 1940-х рр.];
«Пільгук І.І. Українська література, підручник для ІХ класу
середньої школи 1946» (б. д.); «Українська література. Підруч-
ник для ІХ класу. Склав І.І. Пільгук» – рецензія для вид-ва
«Радянська школа» – маш. (1947); «Українська література.
Підручник для ІХ класу. Склав І.І. Пільгук» – рецензія (1947);
«Рецензия: І.І. Пільгук. Українська література. Підручник для
ІХ класу середньої школи. Видання десяте» – рецензія [1948];
зауваження до «О.К. Бабишкін, В.М. Борщевський, Б.А. Буяль-
ський, О.Р. Мазуркевич, І.І. Пільгук, М.І. Походзіло. Україн-
ська література. Підручник для 9 класу середньої школи. Під
загальною редакцією дійсного члена АН УРСР О. І. Білецького.
Державне учбово-педагогічне видавництво «Радянська школа».
Київ-1953» (б. д.); зауваження до рукопису підручника І.І. Піль-
гука з історії української літератури ХІХ ст. – чернетка видав-
ничої рецензії (б. д.); «Замечания ответственного редактора
учебника украинской литературы для ІХ класса средней шко-
лы, составленного тт. Бабышкиным, Борщевским, Буяльским,
Мазуркевичем, Пильгуком, Походзило» (б. д.); «Замечание
к рукописи учебника украинской литературы для ІХ класса
средней школы» – маш. (1952); «Замечания к учебнику украин-
ской литературы для ІХ класса средней школы» – маш. рецензії
для вид-ва «Радянська школа» [1952]; «Замечания «загального
редактора» по поводу представленного к изданию в 1955 году
машинописного текста учебника украинской литературы для
ІХ класса» [1955]; «Рецензия на рукопись „Українська літе-
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ратура. Підручник для середньої школи. ІХ клас”» – видавнича
рецензія [1957]; «Замечания к рукописи: С.М. Шаховський.
Українська література. Підручник для ІХ класу. Частина ІІ.» –
рецензія для вид-ва «Радянська школа» (1951); «Українська літе-
ратура. Підручник для середньої школи. Х клас» – маш. рецен-
зії для вид-ва «Радянська школа» (1946); «Рецензия: С.М. Ша-
ховський. Українська література. Підручник для середньої
школи. Х клас...» – маш. [1946]; «С.М. Шаховський. Україн-
ська література. Підручник для середньої школи. Х клас. 1946 р.
Стор. 216» – рецензія [1946]; «С.М. Шаховський. Українська
література. Підручник для Х класу середньої школи. 1949» –
зауваження до підручника (1949); «С.М. Шаховський. Україн-
ська література, підручник для середньої школи, Х клас» – маш.
рецензії для вид-ва «Радянська школа» (б. д.); «Об учебнике
украинской литературы для Х класса» – відгук без закінчення
для вид-ва «Радянська школа» (б. д.); підготовчі матеріали до
підручника «Історія української літератури» (45 арк.) – план,
нотатки, начерки (б. д.); перелік іменних статей та розділів під-
ручника з історії української літературы (б. д.); «Хрестоматія
з української літератури для восьмого класу середньої школи» –
рецензія на VІ видання для вид-ва «Радянська школа» (1952);
«Рецензія: „Хрестоматія з української літератури для VIII кла-
су середньої школи”» – маш. рецензії для вид-ва «Радянська
школа» [ІІ пол. 1940-х рр.]; «Рецензия: „Хрестоматія з україн-
ської літератури для десятого класу середньої школи”» – рецен-
зія на 4-е видання, упорядковане С.М. Шаховським [1944];
«О недоброкачественных учебниках по украинской литературе
для средней школы» – маш. статті [1946], дод. уривок автогра-
фа варіанту статті (б. д.); «Рецензия рукописи: „Міністерство
освіти УРСР. Науково-дослідний інститут педагогіки УРСР. –
Вивченння прозових творів української літератури в середній
школі”» – рецензія на посібник для учителів 8–10 класів (упо-
рядник Н.І. Падалка) для вид-ва «Радянська школа» [1956];
«О новой программе украинской литературы для VIII–X клас-
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сов средней школы» – маш. рецензії (1955); «Рецензия: Т.Ф. Бу-
гайко, Ф.Ф. Бугайко. Українська література в середній школі
(курс методики)» (б.д.); відзив на проспект [підручника] з історії
російської літератури ХІХ ст. (б. д.); конспект роботи С. Венге-
рова «Русская литература в средней школе, как источник идеа-
лизма» (б. д.); «Н.К. Пиксанов. – Хронология русской литерату-
ры для учащихся. П. , 1914» – окремий друкований відбиток
рецензії у виданні «Наука и школа» (1916), дод. книжка «Хро-
нология русской литературы для учащихся» – С. П. Б. , 1914
з дарчим написом упорядника М.К. Піксанова О.І. Білецькому;
«Ты знаешь, как писать сочиненія...» (б. д.).

Наукові характеристики та ін. матеріали, присвячені науj
ковцям: «Отзыв о работе М.А. Бродской» – маш. [1951?]; відо-
мості про науковий статус Г.О. Васильєвої та К. Гроссман (б. д.);
«Характеристика т. Вервеса Григория Давидовича» – ксерокоп.
автогр. (б. д.); прохання виділити Інституту літератури аспіран-
тське місце для В.П. Водолазької (Колосової) (1948); записи про
наукову та педагогічну роботу П.К. Волинського (1952); «Отзыв
о научной работе тов. Гозенпуда Абрама Акимовича» – маш.
(1939); записка про допомогу у поновленні на 2-у курсі І.І. Гру-
бер [1950-ті рр.]; «Характеристика научной работы Ольги
Петровны Гули» [1949]; «Отзыв о работе ст. преподавателя Чер-
новицкого университета тов. Гуля Ольги Петровны, прикоман-
дированной в аспирантуру Киевского гос. ун-та для окончания
кандидатской диссертации» – фотокоп. авториз. маш. (1950);
«Характеристика работы б[ывшей] старшей сотрудницы Инсти-
тута литературы АН УССР тов. Давиденко Ариадны Григорьев-
ны» – маш. (1950); «Характеристика научной деятельности
профессора А.К. Дорошкевича» – завірений маш. (б. д.); «Сведе-
ния о т. Журавской И.Е. , ст. научном сотруднике Института
украинской литературы АН УССР, кандидате филологических
наук» (б. д.); нотатки про роботу О.Є. Засенка, рекомендація
в докторантуру (б. д.); «Проект характеристики на члена-кор-
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респондента АН УССР Є.П. Кирилюка (1956); «Рекомендация»,
стосується В.А. Ковальова (1945); наукова характеристика
д. ф. н. Н.Є. Крутікової (1956); біографічна довідка про М.П. Ку-
лікова (1947); рекомендація для конкурсної комісії КДУ
І.В. Луньєвич (1948), дод. «Докладная записка» О.І. Білецького
ректору КДУ В.Г. Бондарчуку про І.В. Луньєвич – маш. (1948);
«Отзыв о работах доцента Полтавского Гос. Педагогического
Института Тов. Оголевца Владимира Степановича» – маш. (1940),
дод. лист О.І. Білецького до заступника директора Полтавсько-
го державного педагогічного інституту; «Отзыв о научной рабо-
те доктора филологических наук Ивана Ивановича Пильгука,
доцента Киевского госпедагогического Института» – фотокоп.
автогр. (1959); «Curriculum vitae научного работника профессо-
ра Плевако Николая Антоновича» [ІІ пол. 1930-х рр.]; «Харак-
теристика т. Самарина Романа Михайловича» (б. д.); довідка
про клопотання про персональну пенсію для Н.Г. Семковської
(1956); клопотання про зарахування до аспірантури Н.І. Сиро-
комської та Г.З. Левенсон (б. д.); довідка про наукову роботу
Н. І. Сирокомської (1947); Т.К. Ухмилова. Особова справа прак-
тикантки з наукової роботи... Заява, «Личный листок научного
работника», витяг із протоколу, «Отзыв», відношення студент-
ського профкому – автогр., маш. (1926, б. д.); «Характеристика
педагогической и научной работы С.Я. Фрадкиной» (б. д.); ра-
порт з проханням до Ради Інституту клопотати про призначення
стипендіатом для підготовки до професорського звання З.І. Чуч-
марьова – фотокоп. авториз. рукопису (1921); «Характеристика
научной работы тов. Шолома Ф.Я.» – фотокоп. авториз. маш.
(1953); «Отзыв о работе докторанта сектора русской литературы
Института мировой литературы им. А.М. Горького Академии
наук СССР Федора Яковлевича Шолома» – фотокоп. автогр.
(1956).

Записники, щоденники: записна книжка – записи різного
характеру (Томськ, 1943, Москва, 1943–1944); записна книжка –
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записи різного характеру (Томськ, б. д.); записна книжка,
збереглася не повністю – ділові, літературознавчі та приватного
характеру нотатки, адреси, номери телефонів установ АН СРСР
у Ленінграді (1946); записна книжка – ділові, літературознавчі
нотатки, номери телефонів, адреси [1951]; переліки справ, які
необхідно виконати [1955] (б. д.); «Incipit hoc libellum...» (1929–
1935), «Diarium» 20 (1935–1959), дод. наукові начерки, виріз-
ки, бібліографічні нотатки, записи адрес, які були вкладені
О.І. Білецьким у останній том.

Автобіографії, особисті документи: «Curriculum vitae Алек-
сандра Ивановича Белецкого, проф. Фак. Проф.’Обр’а ХИНО» –
фотокоп. автогр. (1923); «Автобиография», «Список научных
и литературных работ А.И. Белецкого (по декабрь 1934 г.)» –
маш. (б. д.); «Краткая автобиография А.И. Белецкого» – маш.
(1943), дод. «Автобиография» – маш. (Томськ, 1943) та «Докла-
ды и статьи, оставшиеся в рукописях: До 1941 года... После
1941 года» – маш. (б. д.); «Автобиография А.И. Белецкого
(1884–1944)» з дарчим написом О.І. Білецького (б.д.); автобіо-
графія [1945], дод. уривок тексту про свій світогляд, ставлення
до науки, творчі задуми тощо (б. д.); дипломи, посвідчення про
наукові звання, почесні звання, накази про призначення на по-
сади тощо – друк, маш., автограф (1907–1949); особові листки
по обліку кадрів 2, на бланках (1945, 1954); дод. автобіографії
О.І. Білецького 2 (б.д.); «Личная карточка члена Союза Совет-
ских Писателей СССР» – автогр. на бланку (б. д.); «Личная
книжка военнообязанного А.И. Белецкого» – друк, рукопис
(1923); виписка з наказу директора Інституту ім. Шевченка
в Харкові про звільнення з посади керівника сектору світової
літератури – автогр. О.І. Білецького (1933); виписка з протоко-
лу № 9 засідання Президії АН УРСР маш. (1944); посвідчення
О.І. Білецького про відрядження, на бланках 4 (1946–1953); до-
відка «Томской городской центральной библиотеки им. А.С. Пуш-
кина» на ім’я О.І. Білецького – рукопис (1942); довідка про
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повернення книг О. І. Білецьким до бібліотеки ИМАИ АН СРСР
(1956), дод. повідомлення бібліотеки АН УРСР – друк (б. д.);
«Г. Декану Историко-филологического факультета Харьковско-
го Университета доцента и.-ф. факультета Александра Белец-
кого. Рапортъ» (1919); «В отдел распространения «Всеиздата».
Заявление» (1920); «Соцобязательство проф. А.И. Белецкого
в связи с ХХV годовщиной Великой Соцалистической Револю-
ции» (б. д.); майнові документи О.І. Білецького, довідки про
місце проживання тощо – на бланках, друк, маш., автографи
(1941–1957, б. д.); квитанції грошових переказів, телеграм,
побутові документи та записки до О.І. Білецького – автографи,
авториз. маш. 10 (1942–1951, б. д.); грошова та фінансова доку-
ментація 12 - на бланках, друк, маш. (1948–1960, б. д.); заява
О.І. Білецького до ощадної каси № 5395 (1957); квитанції, тало-
ни, квитки тощо на бланках 31 (1940–1956, б. д.); медичні
довідки, рецепти тощо на бланках – друк, маш. 30 (1937–1960);
документи Білецької (Шпіцберг) Марії Ростиславівни 3 – друк
(1904, 1907, 1961).

Документи: програма літературного ранку з нагоди 100-літ-
тя з дня народження М.В. Гоголя – маш., є малюнок олівцем
і аквареллю (1909); запрошення, надіслані О.І. Білецькому 325
(1909, 1943–1961, б. д.); «Заявление» до Держнаукметодкому
Укрпросвіти з приводу рецензії «Підручної книги з історії світо-
вого театру» – маш. з правками О.І. Білецького (1928); оголо-
шення про лекції та інші публічні виступи О.І. Білецького, про
участь його у культурно-масових заходах – друк 13 (1934–
1954); запрошення на 1-у відкриту наукову конференцію Ленін-
градського державного театрального інституту – друк (1943);
оголошення про засідання студентського гуртка – рукопис
(1944); наказ Президента АН УРСР (1948); матеріали – розпоря-
дження АН УРСР, надіслані О.І. Білецькому як члену Президії
АН УРСР 8 (1949–1951); постанова Ради Міністрів УРСР № 1534
«Про затвердження статуту Державної публічної бібілотеки
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УРСР» – маш. (1949); видавничі угоди з О.І. Білецьким «Детгиз»,
«Гослитиздат» та ін. – друк, рукописи (1949–1961); виписка
з наказу про зарахування до аспірантури Київського держуні-
верситету т. Крементуло – довідка на бланку (1949); З.Г. Розова.
Заява про продаж рукописів В.А. Розова Інститутові літератури
АН УРСР (1950), дод. опис праць В.А. Розова; заява Г.І. Тру-
щенко (1950); постанови, розпорядження, проекти постанов
Президії АН УРСР 9 (1950-1959); доповідна записка О.І. Білець-
кого у Президію АН УРСР з протестом проти критики його
у «Віснику АН УРСР» – маш. (1951); постанова вченої ради Ін-
ституту літератури ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР про дисертацію
Ю. Бурляя «Творчість Володимира Сосюри» – маш. (1951); по-
станови Президії АН УРСР про відзначення 100-річчя з дня
смерті М.В. Гоголя – маш. з позначками О.І. Білецького 2 (1951,
1952); доповідна записка О.І. Білецького в Президію АН УРСР
з приводу статті в газеті «Радянська Україна» щодо видання
т. І Творів І. Котляревського [1952]; звернення АН УРСР з про-
ханням написати відгук на автореферат В.Є. Євдокименка – на
бланку (1953); розпорядження та постанови Президії АН СРСР
(1955–1961); «Издательский договор № 85» з «Гослитиздатом»
про видання праці «Котляревський „Енеїда”» (1960); «Литера-
турные памятники» (АН СССР) – порядок денний засідання ре-
дакційної колегії [не пізніше 1960]; рекламний плакат про ви-
дання «Праці О.І. Білецького у п’яти томах» видавництвом
«Наукова думка» – друк (1964), дод. «Олександр Білецький.
Зібрання праць у п’яти томах» – рекламний буклет-анотація –
друк (1964) та «Спадщина Олександра Білецького» – вирізка
з газети «Вечірній Київ» – друк (1966); анонси журналів
[«Dahin»], «Зодіак» і «М�дный Змій» (б. д.); […] доповідна
записка в ЦК КПУ С.В. Червоненкові – маш. з правками без
закінчення (б. д.); […] заява на ім’я О.І. Білецького (б. д.).

Листи, листівки і телеграми О.І. Білецького: до В.П. Адріа-
нової-Перетц (б. д.); М.К. Азадовського 12 (роки війни); Акаде-
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міка-секретаря АН УРСР (б. д.); редакційно-видавничої ради
АН УРСР – маш. копія (б. д.); М.В. Бабенчикова – фотокоп.
автогр. 2 (1945), [1946]; М.Р. Білецької (дівоче прізвище Шпіц-
берг) 47 (1908–[1953], б. д.); родини Білецьких 2 (б. д.); П.О. Бі-
лецького (б. д.); редакції БСЭ (б. д.); В.Д. [Бонч-Бруєвича] –
фотокоп. авториз. маш. і автогр. 5 (1950–1953); Ж.М. [Брюсо-
вої] – фотокоп. автогр. (1935); Т.Ф. [Бугайко] – фотокоп. автогр.
(1954); Л.А. Булаховського 5 [1942]–[1943], (б. д.); С.О. Вавіло-
ва (1947); С.Ю. Вайнтруба – маш. (б. д.); Г.Д. Вервеса – ксерокоп.
автогр. 10 [1949–1953], (б. д.); В. Виноградова та В.В. Жданова
(б. д.); І.В. [Владиславлєва] – фотокоп. автогр. (1957); М.С. [Воз-
няка] – фотокоп. авториз. маш. і маш. 2 (б. д.); М.О. Волошина –
ксерокоп. автогр. (1924); В.М. Вороної (1961); М.О. Габель –
ксерокоп. автогр. 33 (1953–1961, б.д.); М.В. Геппенера – фото-
коп. автогр. (б. д.); О. Д. [Гомона] - фотокоп. автогр. 2 (б. д.);
А.Г. [Горнфельда] – фотокоп. автогр. 2 (б. д.); Л.П. Гроссмана –
фотокоп. автогр. 2 (1959); М.С. Грудницької 10 (1948, б. д.);
М.К. Гудзія – фотокоп. автогр. 24 [1941]–1959, (б.д.); О.П. Гулі –
завірені маш. копії листів і фрагменти листів 7 [1949]; Я.Г. [Гу-
ревича] – рукопис. копія (1904); М.П. Гущина 9 [1945]–1949,
(б. д.); В.К. Дажука 7 [1937–1947], (б. д.); М.А. [Дащенка] (1958);
О.Й. та Є.К. Дейч – маш. копії, ксерокоп. автогр. 109 (1949–
1961); «Держлітвидав» України» – маш. копія (1959); В.О. [Де-
сницького] – фотокоп. автогр. (б. д.); В.Т. Дмитрука 2 [194...],
(1953); конверт без листа з адресою до С.Е. Дмуховського – фо-
токоп. автогр. (б. д.); жартівливий лист в редакцію рукописного
журналу «Дневникъ театрала № 20» – рукопис (б. д.); О.К. До-
рошкевича – маш. копії 2 (б. д.); М.Ф. Дубровіна – ксерокоп.
автогр. (1900); Т.Т. Духовного 7 [1945]–(1956), 2 док. – фото-
коп. автогр. [1949–1951?]; М.І. Дяченка (б. д.); І.П. Єрьоміна –
фотокоп. автогр. 7 (1950–1958); В.М. Жирмунського – фотокоп.
автогр., маш. 11 [1930-ті рр.] – (1957); О.Є Засенка – автогр. та
ксерокоп. автогр. З [1953–1955?]; І.Я. Заславського 4 (1956,
б. д.); Б.І. Зданевича – фотокоп. автогр. 8 [1929, 1942–1943],
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(б. д.); Д.К. [Зеленіна] – фотокоп. автогр. (б. д.); М.К. Зерова – фо-
токоп. автогр. 16 [1927–1930?]; Д.М. Іофанова – фотокоп. автогр.
7 [1943]–1958, (б. д.); І.Я. [Каганова] (б. д.); Є.П. Казанович –
фотокоп. автогр. 6 [1935–1939], (б. д.), дод. лист М.Р. Білецької
до Є.П. Казанович; І.М. Клейнера – фотокоп. автогр. 12 (1927) –
[1955], (б. д.); Ю.С. Кобилецького – фотокоп. автогр. 4 (1946, б. д.);
А.П. Ковалівського – фотокоп. автогр. та маш. копія 6 (1954–
1955, б. д.); В.А. Ковальова – маш. копії 9 (1950–1959, б. д.);
В. Комісаренка – фотокоп. засвід. маш. копії [1950]; О.Є. Кор-
нійчука – фотокоп. автогр. і маш. 4 [1948]–1950, (б. д.); конвер-
ти без листів до О.Д. Королевича – фотокоп. автогр. 2 (1950,
1952); М.Х. Коцюбинської 3 (1960, б. д.); Г.М. Краєвської (б. д.);
видавництва «Красная панорама» – на бланку (б. д.); С.А. Кри-
жанівського (б. д.); Н.Є. Крутікової 23 [поч. 1950–1961], дод.
рукоп. копія і переказ листа (б. д.); Я.І. Ланового (б. д.); Віліса
Лаціса – маш. [1954]; «Литературной газеты» [1959]; В.Л. [Льво-
ва-Рогачевського] – фотокоп. автогр. [1928–1929]; І.І. Мазепи –
фотокоп. авториз. маш. (1954); А. Макарова (1948); В.І. Мали-
шева – фотокоп. автогр. і маш. 4 (1955, 1957, б. д.); А.М. Маліса
[поч. 1950-х рр.]; В.А. Мануйлова 2 [1938]; С.І. Маслова – фото-
коп. автогр. та автограф. 33 (1909)– [1955], (б. д.); М.Ф. Матвій-
чука – фотокоп. автогр. та авториз. маш. 15 (1946–1959, б. д.);
Н.Б. Махліна (б. д.); Ю.О. Меженка – фотокоп. автогр., маш.
копія 4 (1939)–[1948], (б. д.); В.Л. Микитася [1959]; С.С. Мо-
кульського – фотокоп. автогр. [1943]; З.П. Мороза 5 (1947, б. д.);
О.А. Назаревського – фотокоп. автогр. 6 [1943–1960], (б. д.);
Л.М. Назарової 3 [1943]; С.В. Нуссбаум – ксерокоп. автогр. (1953);
В.С. Оголевця (б. д.); О.С. [Орлова] – фотокоп. автогр. (1927);
Г.М. Петникова – маш. 8 (1945–1960); М.П. Пивоварова 2 (б. д.);
М.К. Піксанова – фотокоп. автогр. 13 (1922–[1953], б. д.);
І.І. Пільгука 10 [1950]–(1959, б. д.); Піскуна (б. д.); А.М. Поло-
тай 3 [1954]; П.М. Попова – фотокоп. автогр. 27 (1938)–[1950-ті
рр.?], (б. д.); І.С. Поступальського 22 [1930–1947], (б. д.);
М.Ф. Присяжнюка (1952); «В Министерство Просвещения
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РСФСР тов. начальнику Главного Управления Высших Учебных
Заведений» – фотокоп. автогр. (б. д.); видавництва «Радянська
школа» (1954); «В редакцию «Радянського літературознавства»
тов. Л.М. Коваленко» – фотокоп. автогр. (б. д.); Т.М. Різниченко –
фотокоп. автогр. 5 [1950–1955], (б. д.); адреса Ріцоса Яніса (б. д.);
О.Г. Розенберга 4 [роки війни – 1947], (б. д.); А.Й. Ряппо (б. д.);
М.П. Самаріна – фотокоп. автогр. 3 [1951]–(1954); О.Ф. та
М.П. Самаріних – фотокоп. автогр. 3 (1956); О.Ф. Самаріної –
фотокоп. автогр. 2 [1951]; Ю.І. Самаріної – автогр. і ксерокоп.
(б. д.); М.Є. Сиваченка – фотокоп. автогр. (1959); П.К. Сімоні –
фотокоп. автогр. 2 [1915], (б. д.); О.Д. Скалдіна – фотокоп. автогр.
[1915]; О.О. Смирнова – фотокоп. автогр. (1958); Л.Д. Смирно-
вої (б. д.); Ю.К. Смолича – ксерокоп. автогр. (1958); М.М. Стахов-
ського (1954); Н.І. Стучевської 35 (1946–1956, б. д.); М.Ф. Сум-
цова – фотокоп. автогр. 11 (1909)–[1917], (б. д.); Є.О. Таратути
61 (1946–1961); П.Г. Тичини – фотокоп. автогр., маш., рукоп.
27 (1942–1961, б. д.); Б.Б. Трахтенберг (1959); А.М. Халімончу-
ка – маш. копія [1955]; В.О. Хелемендика (1958); Г.М. Хоткеви-
ча – фотокоп. автогр. 2 (б. д.); конверт без листа до М.О. Цявлов-
ського – фотокоп. автогр. [до VI. 1941]; А.Ф. Чернишова [1948];
М.В. Чернякова – ксерокоп. автогр. 25 [1943]– (1960, б. д.);
О.В. Чичеріна (1956); А.П. Шамрая [1950]; С.М. Шаховського
(1947); І.Т. Швеця [1948]; С.П. Шестерікова – фотокоп. автогр.
2 (1925), [1926]; П.К. Яременка – ксерокоп. автогр. 2 (1955,
1959); Агнії Димитріївни [...] – ксерокоп. автогр. (1954); А.Д.
[...] (б. д.); Петра Микитовича [...] – фотокоп. автогр. (1921); [...]
(б. д.); до невстановленої особи – уривок чернетки (б. д.); запис-
ки до невідомих осіб 2 (б. д.); записка до [...] – фотокоп. автогр.
(1947); адреси, телефони, прізвища (нотатки) 48 арк. і конвертів
(б. д.); адреси вчених-літературознавців Москви, Харкова,
Ленінграда, Дніпропетровська, Полтави, Томська, Іркутська,
Казані (б. д.), дод. вирізані частини поштових конвертів з адре-
сами адресатів О.І. Білецького – 12 арк.; записна книжка з адре-
сами (б. д.); список осіб з літературного та наукового оточення
О.І. Білецького.
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Ненадіслані листи до: І.Т. [Балаки] (1956); Д.Д. Благого
(б. д.); В.Д. Бонч-Бруєвича (б. д.), дод. лист В.Д. Бонч-Бруєвича
до О.І. Білецького від 21. ІХ. 1954, повідомлення про діяльність
«Комісії по вивченню питань історії релігії та атеїзму» (б. д.);
А.С. Брагінця (б. д.); В.В. [Виноградова] (б. д.); К.І. Гловацької
(б. д.); Білецьких та Гречанівських (б. д.); [М.К. Гудзія] (б. д.);
[О.П. Гулі] (1958); родини [Дейчів], Р.М. [Самаріна], Н.С. [Риба-
ка] (б. д.); Держлітвидаву УРСР (1958); М.К. Добриніна (б. д.);
[...] Думки (б. д.); О.М. Євніної (1952); І.П. Єрьоміна (б. д.);
ІМФЕ АН УРСР – маш. [1947]; вченої ради ІМФЕ (1954);
А.О. Іщука – (1955); З.Х. [Коцюбинської-Єфименко] (б. д.);
В.А. Красного (б. д.); Ф.А. Кузуб (б. д.), дод. лист Ф.А. Кузуб до
О.І. Білецького (б. д.); Л. Мартиненка (1957); Т.Г. [Масенка]
(б. д.); А. Мейньє (1959), дод. листівка О.І. Білецького до А. Мей-
ньє (б. д.); Б.М. Мізерницького (б. д.); І.Д. Назаренка (б. д.);
Ф.Ф. Нірода – маш. (1957); О.В. Палладіна (1953); М.К. Пікса-
нова (1955); Президії СПУ – маш (1956); видавництва «Радянська
школа» – маш. 2 ([1948], б. д.); О.М. Руська [1959]; М.П. Сама-
ріна (б. д.); Семененка (б. д.); Є.Р. Унгерн (б. д.); невстановлених
осіб (б. д.), 8 арк.

Листи, листівки та телеграми до О.І. Білецького: від
Л.Е. Аврамова 3 (1949–1950); І. Авруцького 3 (1943), [1946];
Є. Агаца (1908); П.Б. Адамського 3 (1941–1942); П. Адамсько-
го, Штейнберга (б. д.); В.П. Адріанової-Перетц 30 (1938–1950,
б.д.), М.К. Азадовського 7 (1926–1943, б.д); І.Я. Айзенштока 52
(1942–1961); Є.М. Аксьонової (1950); М.М. Александрова 13
(1941–1955); Б. Александровського (1945); М.П. Алексєєва 8
(1942–1959); М.П. та Н.В. Алексєєвих 3 (1957–[1961]); А.В. Ал-
патова (1945); І.В. Альбової (1948); Амосової – маш. 2 (1951,
1952); А.М. Ананьїної (1948); С.А. Андрєєва-Кривича (1952);
Б.І. Андрієвського (1954); К.О. Андрійчука (1951); І.І. Анісімо-
ва 2 (1959); М.П. Анциферова 15 [1949–1956], (б. д.); С.К. Апта
2 (1955–1956); М.М. Арденса (1952); Арндта Ернста Моріца
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[1957]; С. Арнольда (1957); О.М. Арнольдова 4 (1952, 1954);
Г.В. Артем’євої 4 (1957–1960); Левана Асатіані – маш. (1953);
М. Астермана (1947); Р. Астерман (1948); [...] Асі [1942–1943];
В.О. Аудерського 9 (1947–1955); Л.М. Афоніна (1961); М.С. Ашу-
кіна 2 (1954); М.В. Бабенчикова 5 (1945–1955, б.д.); Ю.В. Бага-
лія (1948); В. Баєвського (1950); М.П. Бажана 2 [1956], (б. д.);
І.Т. Балаки 10 (1954–1956); М. Балашова (1958); О.Г. Барабохи
5 (1955–1958); С.Ф. Баранова (1944); С.Г. Бархударова 2 (1948,
1960); Л. Бать 3 (1956, 1958); А. Башинської 5 (1959, б. д.);
К.М. Безрука 2 (1951, 1959); Д.К. Безсонова (1946); М.Г. Бейде-
ра 4 (1942); Н. Беленкова 6 (1956); М.Н. Березовського (1959);
Я.П. Беркмана 2 (1946, 1956); П.Н. Беркова 16 (1943–1960,
б. д.); І.І. Берлявської (1949); М.Д. Бернштейна 6 (1943–1958);
І.Ю. Берхіна 3 (1946, 1954); [І]. С. Бешелевої 3 (1960, 1961);
Е.Ф. Бєгіної (1948); М.Ф. Бєльчикова 29 (1942–1961. б. д.);
М.Ф. Бєльчикова, М.П. Алексєєва – маш. (1951); В.Г. Бєляєва 2
(1958, б. д.); М. Бєляєва (1943); Білецьких – маш. (1959);
В.В. Білецької 2 (1954); Г.М. Білецької [1959]; М.Р. Білецької
29 [1934]–(1960, б.д.); Н.С. Білецької 4 (1948, 1949, б. д.); П.
[...] Білецької до О.І. та М.Р. Білецьких 2 (1952, 1955); Н.С. Бі-
лецької-Гречановської 21 (1947–1960); А.О. Білецького 46 (1934–
1958, б. д.); А.О. Білецького до О.І. та М.Р. Білецьких 2 (1943,
1946); Д.М. Білецького 4 (1949–1950); І.П. Білецького 2 [1959,
1960]; Л.О. Білецького (1959); П.О. Білецького 15 (1943–1960,
б. д.); С.О. Білецького до О.І. Білецького та родини Білецьких
17 (1947–1956); І.К. Білодіда 5 (1952–1960); М.В. Біломитцева
(1958); Я.П. Білоштана (1949); О.О. Білявської (1954); Г.М. Бі-
ляч 2 (1951); М.М. Бішер-Сумцової (1947); Д.Д. Благого 10 (1943–
1961), дод. зауваження Д.Д. Благого до розділу, присвяченого
давній літературі; Д.Д. Благого та М.Б. Кузьміна [1958], дод.
телеграма; В. Бобкової (б. д.); П.Г. Богатирьова 4 (1947–1952);
О.В. Богіної 7 (1945)–[1946]; Є.О. Боголюбова (1946); О.О. Бого-
мольця 2 (1944, б. д.); П.С. Богословського 2 (1942, 1945);
Р.І. Бойдик (1943); І.К. Бойка (1961); В.Д. Бонч-Бруєвича 4
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(1953); І.К. Борисова 4 (1949–1953); С.Я. Борового (1956);
О.К. Бородіна (1953); В.Й. Бородкіна 3 (1961); Бортника – маш.
(1954); Ф.М. Борщевського 4 (1954–1957), дод. «Предваритель-
ный отзыв» О.І. Білецького на канд. дис. Ф.М. Борщевського;
А.С. Брагінець 2 (1957); Є.П. Брандіса 2 (1954, 1957); С. Бра-
славського (1946); І.Я. Браславського (1946); М.С. Бредихіна
(1954), дод. стаття М.С. Бредихіна «Происхождение сюжета
повести «Барышня-крестьянка» А.С. Пушкина»; С. Брейбурта
(1952); О.Л. Брескіна 3 (1949, 1955); М.О. Бродської до О.І. та
М.Р. Білецьких 10 (1949–1960); С.Я. Бродської 23 (1948–1959,
б. д.); М.Л. Бродського 11 [1941?]–(1951); О.І. Бродського до
О.І. та М.Р. Білецьких 2 (1954)–[1958]; Л.В. Брун-Азадовської
(1956); І. Брюсової (б. д.); М.М. Бугая (1956); Т.Ф. Бугайка –
маш. (1955); Т.Ф. і Ф.Ф. Бугайків 4 (1955, 1958); П.П. Будніко-
ва 2 (1948, 1955); М. Булавицької 2 (1954, 1956); І.М. Буланкіна
3 (1944–1956); Т.Д. Булаховської 4 (1942–1953, б. д.); Л.А. Бу-
лаховського 20 (1941–1943); Н. С. Бутакової (1960); І.А. Бутсь-
кої 6 (1956–1958); О.С. Бушміна (1961); В.Р. Ваврика (1956);
Г.Т. Вайнбаума (1951); С.Е. Вайнтруба 8 (1956–1958); Г.І. Вайс-
мана (б. д.); І.Д. Василашка (1947); І. Василенка (б. д.); Г.О. Ва-
сильєвої (1953); Г.П. Васильківського 2 (1946); С.І. Васильонка
4 (1947, б. д.); А. Введенського (б. д.); Н.В. Вдовенка [1955];
О.М. Ведміцького 6 (1949–1956); Велчева Велчо П. 8 (1958–
1960); Л.М. Венгерова (1953); О.І. Венедиктова (1943); Р.З. Вер-
би (1952); Є.Г. Вербицької 3 (1957, 1961); Г.Д. Вервеса 5 (1948–
1959); М.П. Верхацького (1949); В.В. Виноградова (1951);
М.Н. та В.В. Виноградових до О.І. та М.Р. Білецьких 13 [1953–
1959], (б. д.); Л.М. Вишеславського 5 [1958–1960]; Г.О. Вишневсь-
кої 3 (1947–1950); І.П. Вишневського 2 (1949); Вінтера Едуарда
6 (1956–1961); П.В. Владимирського 3 (1948, 1951); І.В. Вла-
диславлєва (Гульбинського) З [1957]–(1958); В.О. Власенка 4
(1957–1961); О.Л. Вознесенського 7 (1949–1958); К. Волинчука
(1951); Й.Я. Волісона 6 (1949–1954); А.Р. Волкова 8 (1959)–
[1960], дод. автобіографія Р.М. Волкова, бібліографія його творів
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та ін. матеріали; Р. М. Волкова 3 (1950–1951, б.д.); Н. Волкович
(б. д.); В.П. Вологдіна (1951); Л. Волосникової (1955); М.Є. Во-
лохатюка (б. д.); [Волошина] (1943); І.О. Волошина 2 (1942–
1943); М.С. Волошиної 7 (1945–1960); А.С. Вольф [1956];
В.Т. Воробйова 7 (1956–1960); В.Ф. Воробйова (1954); І.В. Во-
робйової 7 (1954–1961); В.М. Вороної 3 (1961); К. Воронкова
(1959); Т.А. Воротняк 2 (1954)–[1955]; М.С. Воскресенського 2
(1944)–[1950]; С.Я. Вядро (1955); М.О. Габель 112 (1941–1961,
б. д.); М.О. Габель, М.В. Чернякова, І.Я. Каганова – маш. (1954);
М.О. Габель, М.В. Чернякова (1959); О.О. Габера (1948); Н. Гав-
риша (1961); Г.Н. Гая 10 (1940–1961, б. д.), дод. вірш Г. Гая;
Н.М. Гайденкова 4 (1948–1961, б. д.); Б.І. Галащука 14 (1949–
1960, б. д.); В.О. Галельбрінка (1958); А. Галинського (1955);
Галі [...] (1953); І. Галкіної 2 (1949–1955); К.С. Гамсахурдії
(1945); Я. Гана (1954); Т.В. Гармашевої 4 (1952); М.Е. Гаска
(1948); О.Б. Гатова 4 (1942–1957); В.А. Гебеля 4 [1951–1956];
Л.К. Гейштора 2 (1949, 1958); В.Я. Герасименка 24 (1943–1961,
б. д.), дод. «Curriculum vitae», автохарактеристика та ін.;
К.С. Герасимова (1960); М.Ф. Герсмен-Мамонтової до О.І. та
М.Р. Білецьких (1950); Є. Гілярової (б. д.), дод. «Сухой бессмерт-
ника цветок...» – сонет-акровірш Просперу Меріме; М.М. Гім-
пелевича 7 (1943–1957); М.М. Гіна (1960); Є.М. Гінзбург 27
(1942–1960, б.д.); Л.С. Гінзбурга (1951); Л. Гісзгубера (1945);
С. Глейзера 4 (1948–1949); К.І. Гловацької 14 (1947–1959, б. д.),
дод. характеристика, написана О.І. Білецьким; М.П. Годованця
(1959); А.Я. Гозенпуда 12 (1942–1961, б. д.); Г.Г. Голіциної (1947);
Т.П. Голованової 9 [1951]–(1960, б. д.), дод. автобіографічні ві-
домості Т.П. Голованової; Т.П. Голованової, Л. Назарової та ін.
(1958); Ф.М. Головченка (1955); Є. Головинської (1943); З. Голо-
вянка (1946); Я.Е. Голосовкера 5 (1955–1957); П.М. Голубничо-
го 3 [1959]–(1960), дод. 6 газетних вирізок з віршами П.М. Го-
лубничого; Г. Гольцгауера (1957); І. Гончаренка та М. Швуїма –
маш. (б. д.); О.А. Горбаня 4 (1955); Д.П. Гордєєва 3 (1959–1960);
Н. Горнунг 2 [1946], (б. д.); Б.В. Горнунга (1949); Є.Ю. Горо-
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децької 25 [1949]–(1956), дод. 2 варіанта списка творів І.Я. Фран-
ка; Б.П. Городецького 2 (1960, 1961); Я.З. Городського 4 (1954) –
[1960]; Б.Т. Горянова 10 (1960–1961, б.д.); І. Граєвської (1943);
Анрі Грансара (19[57]); Г.П. Григор’єва 15 (1950–1960); К.Е. Гри-
невича 29 (1947–1958), дод. вірш, присвячений О.І. Білецькому
(1941); Ю.Ф. Грицая (1946); П.Ф. Грицая (1958); Ф.С. Гріма 2
(1945, 1949); Громова, Управление ВДВВС (1946); Л.П. Громова
2 (1947, б .д.); А.Г. Громової 9 (1955–1960, б.д.); Л. Гроссмана 3
(1949–1960); І.І. Грубера 2 (1956), [1956]; М.С. Грудницької 42
(1943–1957, б. д.); [О.С. Грузинського] (1952); В.М. Грушкіна
(1960); О.І. Губара (1952); М.К. Гудзія 235 (1941–1961); О.П. Гу-
лі 14 (1956–1960, б. д.); І.Й. Гуревича 2 (1947); Л.І. Ґуревича
(1946); Гусєва, Малишева – маш. (1957); Є.В. Гутнової (1943);
М.П. Гущина 4 (1942, б. д.); Г[...] (1961); А.Г. Давиденко-Громо-
вої 4 [1950]–(1955, б. д.); Є.М. Давиденка (1950); Є.Н. Давидової
[1958]; В.К. Дажука 2 (1947, б. д.); В.В. Данилевського 2 (1954);
В. Даниленка (1956); В. Данилова 2 (1946); Р.С. Данковської
(1947); С. Дароняна та Ю. Розенблюма (1960); В. Дашкевича 8
(1942–1958, б. д.), дод. рукописна збірка поезій В. Дашкевича,
присвячена О.І. Білецькому; М.А. Дащенка 9 (1948–1959);
К.П. Девлет 4 (1949–1954); А.Д. Деєва 20 (1948, 1951–1959.
б. д.); О.І. Дея (1960); Є.К. Дейч 2 (1958, 1959); О.Й. Дейча 34
(1950– 1961), лист і листівки рукою Є.К. Дейч; Т.П. Дена (б. д.);
Л. Денисової 2 (1952, б. д.), дод. статті О.І. Білецького для БСЭ
– «Кобрынская, Наталия Ивановна» та «Комаров, Михаил
Федорович»; М.Ф. Дератані 4 (1949)–[1954]; М.Д. Деркач 20
(1946– 1958, б. д.); А.Б. Дермана (1946); І.О. Дзеверіна (1961);
О.Л. Димшица 2 (1954, 1959); В.О. Динника (1949); А.М. Ди-
рингерової (1949); [Л.О. ] Дмитрієва (1954); М.І. Дмитрієва
[1956]; О.М. Дмитрієва (1957); В.Т. Дмитрука 2 (1947, 1958);
С.Е. Дмуховського 3 (1949); Г. Докучаєва (1960); М. До-
линського (1949); А.М. Долотової – маш. (1952); М.Я. Дома-
шенка (1960); О.В. Донченка (1950); К.П. Дорошенка 2 (1954,
1955); Е. Доррера (б. д.), дод. поезії А. Джиллі – маш.; О.П. та
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І.В. Дор[...] 2 (1960); С.Д. Дрейдена (1943); Є.А. та Л.Н. Дро-
б’язків (б. д.); К.М. Дубини-Васильченка (1955); Т.Т. Духовного
6 (1946–1956); М. Ейландта (1909); Я.Ю. Ельсберга 2 (1952,
1957); В. Ернатса (1948); М.І. Євдокимова-Рокотовського (1943);
О.М. Євніної 13 [1952–1958], (б. д.), дод. список наукових праць
О.М. Євніної; Т.А. Єгерєвої (1948); О.М. Єголіна (1951);
А.І. Єгорова (1954); К. Єзерського (1944); І. Єнбулаєвої (1920);
М.О. Єремєєвої (1948); І.П. Єрьоміна 17 [1942–1959 ], (б. д.);
З.С. Єфімової 95 [1943–1961], (б. д.); Л.А. Єфімович (1946), дод.
вірш «Я на кладбище собирала сучья...»; Єфімович [1948];
О.В. Єфреміна (Фреймана) 4 (1956, 1957); В.О. Жданова 51 (1947–
1959, б. д.); В.О. та Е.Ю. Жданових (б. д.); І.М. Железняка
[1957]; О.А. Желябужського (1952); М.П. Жинкіна (1944);
В.М. Жирмунського 6 [1942]–(1959); Н.Й. Жук (1949); С.П. Жу-
ка 2 (1950); В.І. Жукова 2 (1945, б. д.); К.Г. Жукова 5 (1942–
1943); І.Ю. Журавської 37 [1941–1959], (б. д.); К.С. Забарила
(1956); Ю.О. Завадського (б. д.); Н.І. Загороднюка [1956];
В.К. Зайця 3 [1959]–(1960); Е. Ю. Зайденшнура (1947); С. За-
кревської 2 (1960); Б.Ф. Закса (1950); М.Л. Занаревського
(1957); О.І. Занчевського 2 (1947, 1948); О.Є. Засенка 4 (1953–
1959); Б.В. Заскалькова 9 (1948–1956); Й. Заславського (1958),
дод. «Темы рефератов по русской литературе первой половины
ХІХ столетия для студентов 3 курса укр. отдела»; Д. Заславсь-
кого 2 (1959, б. д.); О.І. Захаржевської (1943); В.П. Захаржевсь-
кого (1944); Н. [І][Зборовської] (1961); Зворикіна – маш. (1955);
Б. Зданевича та ін. (1942); Р.П. Зданевича (1942); Д.К. Зеленіна
(1947); К.Л. Зелінського (1959); М.К. Зерова 3 (1932); В. Зілін-
ського (1951); Б.А. Зільберборда 6 (1948–1956); І.І. Зільберфар-
ба 22 (1949–1960, б. д.); І.С. Зільберштейна 7 (1950–1953);
Т. Златогорової (1949); О.А. Золотарьова (1946); С.Д. Зубкова 7
(1953–1958), дод. копія листа Лесі Українки до Драгоманова від
28.1.1894 – маш.; Ю.О. Івакіна 2 (1957, б. д.); І.Й. Іваненка
(1950); В.С. Іваненка (1947); Оксани Іваненко (б. д.); В.П. Івани-
сенка (1957); Л.Д. Іванова 24 (1950–1961); О.Ф. Іващенко 3
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(1950, 1951, б. д.); І.С. Івченка (1952); С.С. Ігнатова 14 (1947–
1958), дод. автобіографія С.С. Ігнатова, написана 28. IV. 1951 р.;
О. і А. Іллічевських (1954); А.С. Ільїнської (1956); Б.А. Ільїнсь-
кого 5 (1946–1956); О.Є. Ільченка 5 [1942–1943], (б. д.); О.В. Іль-
ченка-Фрізе (1943); Д.М. Іофанова 2 (1943, 1960); Г.І. Ісаченка
(1946); А. і Н. Іщуків [1960]; А.С. Йолкіна (1952); М. Йосипенка
(1958); А.Я. Кагана (1959); А.С. Каганера 2 (1942, 1946); І.Я. Ка-
ганова 8 (1942–1961); О. Кадлубовської (1949); Б.В. Казансько-
го (1957); М.М. Калиновича 3 (1943–1958); М.Я. Калиновича 6
(1941)–[1943], (б. д.); Т. Калустяна (б. д.); Р. Кальницького 2
(1946); Я.І. Кальницького (1947); В. І. Кальянова 2 (1955,
1956); М. Р. Капніст 12 (1957–1959, б.д.); В.О. Капустіна (1954);
П.С. Карабана 2 (1953, 1956); П.С. Карманського 6 [1948]–
(1950, б. д.); П.Т. Карпухана (1957); В.В. Карчевської-Дудар
(б. д.); О.К. Касименка (1954); Є.А. Касілова 6 (1955–1957);
В.І. Касіяна (1946), текст на листівці з гравюрою В.І. Касіяна;
І.М. Кауфмана 3 (1954); Д.Б. Кацнельсона (1959); Є.Я. Каштана
(1951); Квітницького (1944); М.І. Кенігсберг 29 (1945–1961);
Кепані (1946); Є.П. Кирилюка 14 (1942)–[1960]; В. Кирпоткіна
(1946); О.І. Кисельова 8 (1942–1961); Д.Л. Кисличенка (1948);
Н. [Кистяка] (б. д.); М. Кіторги [1951]; І.М. Клейнера 8 [1946–
1961]; С.М. Клейнера (1945); К.В. Клочкової (1954); В.Н. Кней-
чера 2 (1954); М.М. Кноррінга 5 (1956)–[1960], (б. д.); [Ю.С. Ко-
билецького] – фотокоп. маш. та автогр. 2 (1947, 1948); Б.В. Ко-
билянського [1947]; А.П. Ковалевського 9 (1952–1958);
Л.М. Коваленка (1957), є дописка І.О. Світличного; О.В. Кова-
ленка 2 (1954, 1961); О. Коваленко 4 (1947–1961); В.А. Ковальо-
ва 69 (1945–1961, б. д.); А.С. Ковердинської 2 (1955); М.Ю. Ко-
ган-Ясної [1958?]; В.М. Когана-Ясного 12 [1946]–(1958), дод.
характеристика 25-літньої діяльності проф. В.М. Когана-Ясно-
го від 17.12.1938 р.; Кожухової 3 (1954–1956); К.А. Козлової 4
(1956); Я.А. Колбовського (1948); П.Й. Колесника 2 (1956, 1959);
В.П. Колосової 5 (1958–1960); Б.Л. Комановського (1961);
Н.О. Кониської (1959); М.Й. Конрада 2 (1951, 1961); М.А. Копе-
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ловича (1947), дод. відгук про В.М. Когана-Ясного М.М. Губер-
гриця, характеристика В.М. Когана-Ясного, видана Інститутом
ендокринології, та його творча біографія; Д.Д. Копиці 4 (1943–
1946); А. Коржупової (1948); Б.Й. Кормана (1950); О.Є. Корній-
чука (1948); О.Є. Корнійчука, М.П. Бажана – маш. (б. д.);
О.Є. Корнійчука і Ванди Василевської (б. д.); О.Д. Королевича 4
(1950–1952); С.В. Короленка 2 (1948, 1949); Р.С. Короля 2
(1950, б. д.); В.С. Короткевича 12 (1954–1957), дод. історична
мініатюра «Письмо из развалин Пиллен» (авторський переклад
рос. м.) та вірш «Калумбы зямлі нязнаемай» (білорус. м.);
Є.Л. Корсакової (1942); Б.Л. Корсунської 2 (1953, 1954);
С.М. Корсунської (1956); Є. Ф. Корша (1956); Д.М. Косарика
(б. д.); А.К. Косінова (1952); А.З. Костенка (1959); М.Ф. Костен-
ка (1950); Костенка (1958); І.В. Костецького 3 (1947–1957);
Ю.Г. Костюка (1958); О.Г. Котовської 3 (1950, 1951, б. д.); К. Ко-
цюбинської (1947); М.Х. Коцюбинської 4 [1957–1960]; З.Х. Ко-
цюбинської-Єфименко 11 (1948–1960, б. д.); Х.М. Коцюбин-
ського (1950); О.В. Кочина 3 (1946–1955, б. д.); Г.П. Кочура 4
(1957–1958); Д. Кравченка (1951); П. Кравчука 2 (1959), [1960];
Г.М. Краєвської 2 (1952, 1954); К.М. Красіцької (1954); В. Крас-
ного 9 (1948–1952, б.д.); В.К. Крементула (1955); Л.В. Кресто-
вої 3 (1942–1954); Ю.А. Кривих [1951]; С.А. Крижанівського
7(1942)–[1960], (б. д.); Й.П. Кроля 3 (1955); Н.Є. Крутікової 19
(1950–1961, б. д.); І.А. Кряжимської (1959); А. Кубаревої (1949);
Б.Г. Кубланова (1959); О.І. Кудіна 7 (1953–1960); В.А. Кузнецо-
вої (1949); Ф.П. Кузуба 2 (1949); В.Д. Кузьміної 3 (1955, 1957,
б. д.); В.Н. Кукушкіна 2 (1943, б. д.); А.В. Кулінича 2 (1952,
б. д.); В.С. Курашової 2 (1952, 1959), є нотатки О.І. Білецького
про С. Васильченка, Б. Грінченка, А. Тесленка, М. Кропивниць-
кого; Й.М. Куриленка 3 (1953–1958); Л. Курилової [1944];
М.І. Курської (1955), дод. список творів О.Ф. Досвітнього, вилу-
чених з фондів бібліотеки ім. В.І. Леніна; Т. Куценка (1952);
З. Кучменка (б. д.); І.Г. Кушнірика (1952); С.Г. Лаврова 7 (1942–
1946); Ф.І. Лаврова (1950); О.О. Лаврової 4 (1953–1955); К.О. Ла-
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врунова 4 (1950, б. д.); Н.Д. Ладиженської (1957); О.М. Лади-
женського 2 (1943, 1950); М.Д. Лазаревської 6 (1949)–[1955],
(б. д.); Є.К. Лазаренка (1958); В.Ф. Лазурського 2 (1947);
Є.Л. Ланна 3 (1943–1950); О.М. Ланшиної – рукоп. невідом. ру-
кою, автогр. 28 (1948)–[1960], дод. замітки про М.О. Степняка-
Ланшина та ін.; Б.О. Ларіна – маш. [1946]; М. Ларіна (1958);
М.Г. Ларченка 10 (1954–1959); О. Латишевої 2 (1958); І.І. Лебе-
дєва-Полянського (1946); О. Левенсона (1927); С. Левинської
(1954); В.А. Левицької 3 (1957–1960); С.М. Левітіної (1956);
М.П. Легавки 2 (1957, 1958); Є.Е. Лейтнеккера 2 (1950); І. Лейт-
нера (1952); Л.Л. Ленюка 13 (1956–1960, б.д.); Є.М. Леонтовича
(1946); Ф.С. Лесника (1943); М. Лещенка 4 (1954–1956, б. д.);
А.М. Лєскова 2 (1947, 1948); В. Линника (1958); В.А. Литовкі-
ної 2 (б. д.); Д.С. Лихачова 10 (1948)– [1960], (б. д.); Ліванова 2
(1951, 1952); Ю.Б. Лойцкера 3 (1948–1958); О.Ф. Лосєва 10
(1944– 1959, б. д.); Лосєвих – маш. (б. д.); Е.М. Лукацької –
маш. 2 (1946, 1948); М. Лукаша (1949); Б.В. Луніна 3 (1951–
1954); С. Луніна (1944), дод. «Бессмертие Чапаева»; І. Луньєвич
(1946); І.В. Луньєвич та ін. – маш. (б. д.); С.Я. Лур’є 7 (1957–
1961, б. д.); Л.Г. Лущика 3 [1955], (б. д.); Г.Я. Львовича 2 (1945);
Л.А. Лясоти (1958); І.І. Ляшенка 3 (1953–1954); Є.С. Магури 6
(1954–1958); Андре Мазона 6 (1959–1961, б. д.); О.Р. Мазурке-
вича 39 (1947–1960, б. д.); Г.І. Майфета (1957); М.К. Малини
(1948); В.І. Малишева 5 (1952–1961); В.О. Малкіна (1957);
А.І. Малютіної 5 (1952–1956); М.З. Маляренка (1945); А.Я. Ма-
монтова 3 (1945–1956); А.І. Мамонтової (1951); В. Мануйлова,
І. Заславського (1961); І. Марголіна (1950); Д.Ф. Маркова 6
(1947–1955); В.П. Маркуци 2 (1954, б. д.); Л. Мартиненка (1957);
І.А. Мартинова 3 (1954–1956); Г.І. Мартинової 4 (1957)– [1961];
Ю. Мартича (1942); М.К. Мартюка (1948); І.Й. Марченка та
М. Багрича [1958]; А.Ф. Масанова 4 (1944–1947); Т.Г. Масенка
(1961); Маслова В.І. (1953); Маслова С.І. 13 (1914–1955), є при-
писка В.І. Маслова про лекцію «Начальный период русского
байронизма»; Ю.С. Маслова (1961); М.О. Матвійчука (1951);
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М.Ф. Матвійчука – маш., автогр. 46 (1946–1960, б. д.); М.Я. Мат-
війчука (1951); Л.Є. Махновця 3 (1950–1951); І.М. Медведєвої-
Томашевської (1961); Ю.О. Меженка 2 (1948, 1957); М. Межи-
рицького (1946); Б.С. Мейлаха (1960); В.Г. Меллера (1953);
О.Г. Мельниченка 5 (1954–1960); М.М. Мельничука (1951);
Андре Меньє 4 (1958)–[1961]; І.І. Мєщанінова (1958); І.І. Мєща-
нінова, І.В. Сергієвського (1950); В.Л. Микитася 5 (1950–1959);
О.І. Микитенка 5 (1955–1960); І.В. Мильциної (1944); С.Ю. Ми-
римського 2 (1944, 1945); П.М. Мироненка (1958); Н. Миронова
(1940), дод. проект «Кандидатского минимума по истории за-
падноевропейских литератур»; Н. Михайлова (1958); Б.В. Ми-
хайловського 4 (1946–1949, б. д.); Г. Михалевської (1960);
Л.І. Михалевської (1960); Н.Д. Михаловської 2 (1941, б. д.), дод.
відомості про літературну діяльність Д.Л. Михаловського та ба-
гато ін. матеріалів; Б.М. Мінчина 3 (1943); О.К. Міщенка 2 (1948,
1955); В.А. Мовчана 2 [1959], (б. д.); А. Могилевича 2 (1943);
М.Д. Мокшаніна 22 (1955–1960); М. Мольнара [1955]; М.І. Мо-
ренця (1960); Мороза (1954); В.П. Мороза 3 (1954, 1957, б. д.);
М.О. Мороза 8 (1958–1960); О.Н. Мороза (1959); І.С. Морозової
6 (1947–1955); О.П. Морозової [1951]; Є. Мосолової (1944);
С.М. Мотовилової (1951); М.М. Мудрака (1946); О.І. Музикант-
ської 9 [1942]–(1954, б. д.); А.В. Музички (1949); М.М. Мундяка
(1955); Н.Г. Муравйової (1954); М.Ф. Мурашова 5 (1949–1957);
Г. Мюллера (1943), є уривок з власної новели «Одиночество»;
Г. Мякінькова (б. д.); О.С. Мясникова 8 (1946–1957); М[...] 2
(б. д.); М. Нагорного (1940); О.В. Нагорного (1948); О.А. Наза-
ревського 5 (1953–1959); Ю.І. Назаренка 6 [1943]–(1957);
Л.М. Назарової 4 (1943–1960); [...] Наташа (1950); Наумова –
маш. 2 (1950, б. д.); В. Наумової-Широких 2 (1945, б. д.); Небо-
рачка (1954); А.В. Недзвідського 13 (1947–1960); С.М. Нейдінга
2 [1951], (1960); Б.В. Неймана 2 (1922, 1942); Є.О. Ненадкевича
25 (1948)–[1957], (б. д.), дод. бібліографія і анотації наукових
праць – 40 арк.; П. Ненадкевича (1954); О.М. Несмєянова,
О.В. Топчієва – маш. (1953); В. Нестеренка (1947); П.П. Несте-
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ровського 2 (б. д.); О.І. Нетушила (1950); Ф.І. Неуважного 8
(1956–1960); І.Г. Неупокоєвої 10 (1943–1960, б. д.); О.І. Неуси-
хіна 9 (1942–1954); М. Нечиталюка (1955); М.В. Нєчкіної (1948);
Никитича – маш. (б. д.); А.М. Ніженець 3 (1957, 1960, б. д.);
Г.М. Нікітіної (1961); Б.А. Нікітського (1949); А.О. Ніколаєвої
2 (1953, 1956); В.О. Нілендера (1955); М.М. Новицького (б. д.);
Л.М. Новиченка 3 (1945–1956); А.М. Новікової 19 (1942)–[1957];
М.І. Новікової 2 (1958); О. Новікової (1952); Є. Новомглинскої
(1950); Є.А. Новської 25 (1942–1958, б. д.); Г.А. Нудьги 3 (1959–
1960); С.В. Нуссбаума 11 (1952–1955); N[…] Stasia (1958);
К.П. Об’єдової (1949); В.Б. Оболевича 2 (1961); Л.А. Озерова
(1954); Є. Окера-Блома (1947); Ю.Г. Оксмана 13 (1948–1960,
б. д.); М.М. Олійника 3 (1958–1960); Ф.М. Олійника (1958);
Омарова – маш. (1945); А. Орлова 2 (1951, 1953); В.М. Орлова 2
(1945, 1946); В.М. Орлова, І.Г. Ямпольського – маш. (1958);
В.Ф. Осмоловського 4 (1947–1959); Островитянова – маш. (1955);
А.Г. Островського 2 (1953, 1954); І.І. Осьмакова (1928), дод.
«Сбойка» – уривок оповідання, конспекти І.І. Осьмакова з за-
увагами проф. Грузинського від VІІ. 1928 р. та проф. Машкіна
від VІ. 1927 р.; Н.В. Осьмакова 3 (1955, 1956, б. д.); П.П. Охрі-
менка 6 (1948–1949); Антона Оцвірка (1956); А. Павленка (1948);
Н.А. Павлової 2 (1949, 1954); Н.І. Павловича (б. д.); П.К. Па-
далки 2 (1948); Н.М. Пакуля 13 (1942–1943); О.В. Палладіна
(б. д.); І.А. Палунека (1942); І.А. Палунська 4 (1942–1943); Пан-
тюшенка – маш. (1954); І. Панченка (1950); Н. Панченка (1952);
С. Парамонова (1958); Р. Паролека 2 (1951); М.І. Пархоменка 2
(1945, 1954); М.М. Пархоменка 32 (1950–1960, б. д.); П.Т. Пар-
хоменка (1951); Є.О. Патона (1948); Т.І. Пачовського (1959);
В.А. Пегеля (1957); П. Перепелиці (б. д.); Б.М. Перзеке (1958);
В.І. Перзеке 2 (1953); Г.О. Петнікова 10 (1950–1960, б. д.);
А.П. Петрашена (1955); В.І. Петрова (б. д.); В.І. Петровсько-
го (1946); Ф.О. Петровського (1954); З.В. Петуся [1943];
М.П. Пивоварова 8 [1951], (1955–1956, б. д.); Н.А. Пилаєвої
(б. д.); Д.Н. Пилипчука (1943); П.К. Пилипчука (1956);
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Н. Підвицького (1944); Н.А. Підкамінського (1949); М.К. Пік-
санова 3 (1953–1955); Піксанової – маш. (1954); І.І. Пільгука 14
(1942–1960); С.П. Пінчука (б. д.); І. Піскунова (б. д.); В.П.
Платонова 3 (1954); С.П. Плачинди (1961); О. Плевако (1959);
М.М. Плисецького 4 (1943–1958); П.С. Погребняка, О.К. Мо-
розової (1959); Б.М. Подільського (1960), дод. рецензія «Лите-
ратуровед – однолюб»; О.В. Позднєєва 19 (1945–1961, б. д.);
М.О. Позднєєвої (1950); Покровського – відкритий лист (1953);
Є.І. Покусаєва [1953]; В. Полевого (1948); Е.В. Поліщука 6
(1957)–[1958], (б. д.); Є.І. Поліщука 2 [1958], (б. д.); А.М. По-
лотай (1953); О.І. Полторацького 2 (1954); А. Поляка (1948);
М.Я. Полякова 4 (1944–1950); Л. Полякової (1956); Є.Г. По-
номаренка 3 (1946, 1948, б. д.); Л.А. Пономаренка 2 (1948,
1958); Попова – маш. (1951); В. Попова (1961); П.М. Попова 17
(1941–1959); Н.В. Попової 8 (1943–1959); Н.М. Попової (1954);
Попових (б. д.); Г.С. Портнова [1954]; Р.Б. Постникової 2
(1951); І.С. Поступальського 4 (1944–1951); В.А. Потапової 3
(1960); З.М. Потапової 6 (1950–1954); Н.С. Потапчика 2 (1942);
М.М. Потупейка 3 (1955–1961); О.К. Потьомкіної 2 (1947);
К.І. Преображенської 2 (1949, 1950); П.Г. Приходька 2 (1947,
1953); Е.Я. Пріцкера 3 (1957, 1960, б. д.); Л.П. Пріцкера-Єлі-
сєєва (б. д.); В.Є. Прожогіна (1949); Ф.М. Прохоренка (1949);
Гр. Прохорова (1921); С.А. Прудникової 2 (1955); М.В. Птухи
(1954); С.І. Пугачова (1950); С.Л. Пупка (1942); Б.І. Пуришева
3 (1945), [1952], (б. д.); Й.Л. Пустинського 2 (1948); Т.М. Пусто-
валової (1953); Путінцева – маш. (б. д.); С.П. Пушникова 2
(1958, 1960); І. П’ятакова (1954); Г. Рааба (1956); Й.Я. Рабино-
вича 8 (1939–1958); М.Б. Рабиновича 6 (1947)–[1958], (б. д.);
М.І. Рабинович (б. д.); М.Т. Равлюка (1953); Радзіховського [1958];
Б. Радовської [1959]; І.С. Радовської 12 (1940)–[1959]; В.Г. Рад-
ченка (б. д.); Є. Радченка (б. д.); М.І. Раєцького (1958); Р.А. Рай-
вичера 2 (1951, 1952); Т.І. Райнова 2 (1945); К.І. Ратнікової 2
(1955, 1956); І.О. Рахліна 3 (1941–1944); Н.Г. Рахліна (б. д.);
С.Л. Ращенка (1954); О.І. Ревякіна 5 (1946–1961); Н.С. Рибака
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6 (1942)–[1960]; І. Ф. Рибакова 3 (1943); Я.Ф. Ривкіса 3 (1957);
М.Т. Рильського – автогр., фотокопії автогр. 19 (1952–1961,
б. д.); М.Т. Рильського та Б.С. Бутника-Сіверського (1949);
О.Я. Різницької (1947); О.С. Різниченко (1953); Т.М. Різничен-
ко 17 (1949–1961); М.І. Рітмана-Фетісова 16 (1946–1958), дод.
2-й примірник відповіді О.І. Білецького; А.М. Робінсона 5
(1953)–[1960]; І.М. Розанова 2 (1953, б.д.); Розанова та Марци-
шевської – маш. (б. д.); В.Л. Розанової 3 (1960); О.Г. Розенберга
8 (1943–1946, б.д.); Г. Розенгарта [1946]; Л.І. Розіна 2 (1947);
Ф.П. Ройзмана 2 (1958); М.Я. Ройтмана 4 (1942–1943); Рома-
ненка – маш. (1943); М.М. Романівської (б. д.); І.С. Романченка
23 [1946]–(1960, б. д.); А.С. Ромма (1944); П.Г. Рубіна (1941);
Рудницької (б. д.); М.І. Рудницького (1959); П.Є. Рудого (1954);
М.П. Рудченка (б. д.); Симеона Русакієва 8 (1956–1960);
А.Ф. Русакової 11 (1948–1953, б. д.); В. Рушкевича (1954);
О.П. Рябініної 3 (1952)–[1958], (б. д.), дод. «Проспект двухтом-
ного издания произведений украинского классика И.С. Нечуя-
Левицкого»; О.П. Рябініної та І. Дорби [1954]; А.Й. Ряппо 9
(1942–1955), дод. переклади уривків з епосу «Син Калева» та
записка до О.І. Білецького; Х.М. Сабанєєвої 2 (1948, 1951);
Л.М. Сагарди (1951); Д.С. Садинського (1950); М. Сайка (1947);
П.М. Сакуліна (1923); Г.О. Самаріна (1950); М.П. Самаріна 129
(1941–1953, б. д.); Р.М. Самаріна 88 (1938–1961, б. д.); Р.М. Са-
маріна та ін. (б. д.); М.П. і О.Ф. Самаріних 10 (1946–1956); Са-
маріних – маш. (1946); Г. Самаріної 2 (1947); Г.І. Самаріної
(1949); О.Ф. Самаріної 20 (1951–1961, б. д.); Ю.І. Самаріної 9
(1945–1948, б. д.); Ф. Сандовича [1955]; Б.Я. Саннинського (1961);
Сахарної – маш. (б. д.); Н.Л. Сахарного 12 [1942]–(1960, б. д.);
В.О. Сахновського (1954); Є.О. Сверстюка [1957]; І.С. Свєнціць-
кого 4 (1954–1956); Є. Свєтлаєвої (1943); С. Свєтлової 4 [1959],
(б. д.); С.П. Світличної 3 (1954–1960); І.О. Світличного 2 (1955);
Є.М. Святського (1959); І.Д. Седлецького (1947); Л.В. Селівано-
вої 2 (1958); А. Селічеєва 2 (1947, 1951); Ірини Сем [...] (1943);
К.Б. Семенової 2 (1945); М. Семка (1948); Н.Г. Семковської 10
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(1949–1958, б. д.); Ю.С. Семковського (1956); Є.Я. [Сергієвсь-
кої] [1943]; Є.Г. Сергієвської – автогр. та маш. 12 (1945–1954,
б. д.); Є.Ю. Сергієвської (1950); І.В. Сергієвського 3 (1951–
1952); О.І. Сердюкова – автогр. та маш. 10 (1948–1955); І.З. Сер-
мана (1951); М.Є. Сиваченка (1953); Б.М. Сивоволова (1958);
Г.М. Сивоконя (1958); Сидельникової – маш. (1959); В.С. Сидо-
ренка (1949); О.О. і В. Сидорових (19..); Г.Г. Сидорової (1960);
Н.І. Сирокомської 8 (1947–1961); О.С. Сиром’ятникової 3 (1952);
В.М. Сівая (1943); І. Сі[...] (1951); Сіми Мойсеївни [...] (б. д.);
О.П. Скафтимова 5 (1951–1956), дод. лист. без підпису; С.Д. Скля-
ренка 3 (б. д.), дод. записи про драматичну хроніку «Свято-
слав»; З.В. Склярової (1950); М.С. Скрипника (1959); С.В. Скуба-
ка 2 (1959); А.В. Славініна 2 (1956, б. д.); М.А. Славятинського
2 (1947, 1950); О.Л. Слонімського (б. д.); Б.Л. Смирнова 4 (1957);
О.О. Смирнова 58 (1922–1961); В.Н. Смирнової 12 (1955–1960);
Л.Д. Смирнової (1953); З.М. Смоктія (1943); М.К. Смоленчука
[1961]; А. Смолич [1943]; Ю.К. Смолича 12 (1942)–[1960]; Смоль-
ської –маш. (1952); Ф. Соколець-Улановської (1958); А.Н. Соко-
лова (1955); Т.М. Соколової (1960); Є.Ю. Сокрутенка 16 (1954–
1958, б. д.); М.І. Соловйової 5 (1952–1958); Г.І. Сороки 3 (1959,
б. д.); Ю.С. Сорокіна 3 (1951–1955); В.М. Сосюри 2 (1949, 1950);
Н.Н. Сретенського (1933); О.Ф. Ставицького (б. д.), дод. текст
рукопису І.С. Нечуя-Левицького «Альтанка в Кишеневі в саду
Ліхнякевича 1879 р., сентябрь»; Є.І. Старинкевич 8 (1942–1952,
б. д.); І.І. Стебуна [1958]; І.Я. Стеллецького (1946); М.П. Стель-
маха (1947); М.Л. Степанова 2 (1950); М.О. Степняка-Ланшина –
автогр. та рукоп. 14 (1945–1948, б.д.), дод. рукопис вірша
М.О. Степняка-Ланшина «Моей матери»; І.І. Стешенка 5 (1944–
1960), дод. переклад з «Скупого рицаря» О.С. Пушкіна – авториз.
маш.; Ю.П. Ступака (1952); М.Ф. Сумцова – фотокоп. автогр.
(1909), дод. дарчий напис О.І. Білецькому; Б.А. Сьойта 2 (1954);
[...] Тамари Львівни – маш. (1948); Д.Є. Тамарченка 4 (1942–
1954); Д.О. Тамарченка (1942); С. Таранушенка (б. д.); Н.Д. Та-
расенка 7 (1948–1954); С.С. Тарасової (1958); А.Д. Таратути 4
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(1952–1955); Є.О. Таратути 71 (1948–1961); А.А. Тахо-Годі 57
(1946–1961, б. д.); М.А. Тахо-Годі (1961); Твердохліба (б. д.);
Л.О. Творогова 2 (1943); Бориса Тена 4 (1946-1960), в одному
з листів є сонет; О.Ф. Теплова (1952), дод. характеристика
О.Ф. Теплова, написана Л. Тимофєєвим; Л. І. Тимофєєва 2 (1944,
1947); Н.О. Тимофєєвої (1953); Н.Г. Тимошенка – маш. (1947);
Тинди 2 (1951, 1952); Г.П. Титенко 20 (1950–1960, б. д.);
В.Г. Титова 2 (1950, 1951); В.Г. Титової 6 (1942–1944, б. д.);
В.О. Тихонової (1957); П.Г. Тичини 5 (1945–1958); П.Г. Тичини,
М.С. Грудницької (1942); Г.І. Ткаченко 3 (1955–1959); Н.С.
Ткаченка 2 (1942, 1960); О.П. Ткаченка (б. д.); О.І. Тодорського
[1960]; І.І. Толстого (1949); В.О. Тонкова 5 (1960); В.О. Топчієва –
авториз. маш. і маш. 5 (1950–1961); Г.С. Трамбицького (1942);
Б.Б. Трахтенберга 17 (1954–1960, б. д.); Н.М. Трейдера 4 (1948–
1954); В.І. Троїцької (1943); В.І. Троїцького (1942); І.М. Трон-
ського, М. Тронської 3 (1956–1957); Л.І. Троскунова 3 (1954,
1959, б. д.); А.А. Тростянецького 2 (1955, 1958); О.А. Троцюка
(б. д.); О.О. Тудоровської (1956); В.М. Турбіна (1951); [Б.О. Тур-
ганова] [1947]; Б.О. Турганова 2 (1954, 1956); А.В. Туркульця 3
(1941, 1958); Ю.П. Уварова [1955]; В. Уварової 2 (1954);
В.І. Угрюмова 7 (1949–1952); Є.Р. Унгерн 48 [1947–1958], (б. д.),
дод. літературні твори Є.Р. Унгерн; О.В. Усикова 3 (1957–1958);
С.М. Утевського 4 (1946–1954, б. д.); І. Утевської (1942);
М.М. Ушакова 2 (1954, б. д.); О.К. Ушакова 8 [1949]–(1957),
дод. автобіографія О.К. Ушакова; В.К. Фаворіна 4 (1943, б. д.);
О.О. Фадєєва – маш. (1946); Р. Фарберової 2 (1951, б. д.); А. Фар-
тукова (1952); М.М. Фатова 19 (1950–1961); М.К. Федорової
(1960); З.М. Федька 2 (1950); О. Фейля (1957); Т.М. Фельдмана
2 (1952); Фетисова – маш. (1954); П.П. Филипович (1932);
Ф.Я. Фіалка (1958); Л.А. Фіалкова (1948); Т.О. Філіппова [1957];
М.Є. Фінкеля 2 (1945, 1958); Є. Фінкельштейна 3 (1944, б. д.);
С. Фішмана 5 (1957–1960); М.В. Флішевського 2 (1950, 1954);
С.Я. Фрадкіна (1954); Т.І. Франка 13 (1946)–[1960]; М.В. Фрід-
мана 3 (1954)–[1958]; Л.В. Фролової 2 (1956); Г.В. Хачатурідзе
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(б. д.); В.О. Хелемендика 3 (1954–1958); Хе Ці-фана (1958);
А.Ф. Хижняка 2 (1955, 1961); К.-В. Хірсеманна (1930); І.Д. Хо-
дорківського (1958–1959); П.С. Ходченка (1944); М.Г. Холодного
(1952); А. Холодної (1954); М.В. Хомичевського (Бориса Тена) 8
(1950–1956); А.М. Хорунжого (б. д.); Б.Г. Хоткевича 2 (1956,
б. д.); П.В. Хоткевича (1956); В. Хохлова (1944); М.Б. Храпчен-
ка 2 (1955, 1961); Г.Ф. Хрупала (1951); І.М. Цаєвської (1942);
І.П. Цапенка 2 (1950, 1951); Б.М. Цимерінова 9 [1958]–(1960);
Г.М. Чаброва 2 (1960); П. Чагіна (1956); Д.В. Чалого 4 (1952–
1956, б. д.); О.П. Чапигіна (1922); Чаплієва – маш. (б. д.);
І.К. Чаплі 5 (1958–1960); О.В. Чельцова (1959); В.І. Чередни-
ченка 2 (1948, б. д.), дод. обкладинка повісті, присвяченої О.І. Бі-
лецькому, набір якої було знищено; М.С. Черепахова 5 (1941–
1953); Є.Є. Череновської – автогр., маш. 3 (1948, 1949); О.І. Чер-
кашина та ін. (1956); Є.М. Черницького 2 (1947), дод. рекомен-
даційний лист М. Степняка (б. д.); А.Ф. Чернишова 9 (1948–
1958); Н.І. Чернової (1953); Г. Чернухи (1949); Л.Ю. Черняка 5
(1942–1949); М.В. Чернякова – автогр., маш. 16 (1943–1960,
б. д.); [А. Честнейшої] (1947); А. Честнейшої та ін. (1953); Б. Чи-
гиринця 8 (1932–1946, б. д.), дод. автогр. творів і перекладів;
Чижмакової (б. д.); В.О. Чиркової (1942); О.В. Чичеріна 2 (1956,
1957); К.П. Чубинської 3 (1948–1949); І.Г. Чудного (1956);
І.Г. Чумаченка (1946); І.В. Чуприни [1952]; В. Чурсіна 2 (1955);
В.І. Чучмарьова (1954); В.К. Шабаліної 5 (1944–1956); Є.С. Шаб-
ліовського 24 (1955–1961, б. д.); А.П. Шамрая 6 (1943–1952,
б. д.); Г. Шамрай 2 (б. д.); К.І. Шапошнікової 5 (1945–1952,
б. д.); Шаргородської (б. д.); М.А. Шаронова (1954); К.О. Шахо-
вої 4 [1958–1959]; С.М. Шаховського 15 (1947–1961); Б.А. Шварц-
баха (1951); В. Швейцера (1961); Н.М. Швець 2 (1959); С. Швид-
кого (1950); В.Є. Шевальова (1958); Є. Шевальової (1949);
Т.Є. Шевальової (б. д.); А.З. Шевченка (б. д.); В. Шевченка
(1954); К.С. Шевченка 4 (1949–1952); В. Шевчука (1957);
Л.А. Шеймана (1960); Г.А. Шенгелі 3 (1946–1956); Н. Шенгелі
5 (1941–1960, б. д.); Л.Ю. Шепелевича [до 1909]; К.М. Шептія
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(1948); С.В. Шервинського (1960); В.Б. Шкловського (б. д.);
І.В. Шкляревської 2 (1957), [1958]; З. Шлепакової (1955);
П.Ф. Шмідт 3 (1957–1959); Б.І. Шнайдера (1954); Ф.Я. Шолома
(1960); О.В. Шпильової 4 (1956–1958, б. д.); Н.М. Шрейдера 10
(1939–1960); М.І. Штейнберга 6 (1941–1947); І.З. Штокала
(1950); А. Штурмана (1959); П.О. Шуйського (1954); З.П. Шуль-
ги – маш. (1942); Я. Шуста (б. д.); Д. Шутенка (б. д.); С.О. Ще-
глової 3 (1947–1957); В.Р. Щербини 2 (1956, 1957); І.С. Щербини
15 (1949–1957); І.С. Щербини, Є.С. Мякоти (1959); С. Щурата
(1950); Л. Югаша – маш. (1954); А. Юнгане 4 (1949, 1950, б. д.);
Т.К. Якимович 7 [1946–1959], (б. д.); Т.К. Якимович, А.А. Роза-
нова (б. д.); Маріана Якобіца (1960); Л. Яковиса, Г. Мосевніної
(1952); Б. Яковлєва (1960); Т.М. Яковлєвої (1954); І.Г. Ямполь-
ського – автогр., маш. 3 (1956–1959); Є.Г. Янкелевича (б. д.);
Ю.І. Яновського 3 (1941–1951); Я.Я. Яреми (б. д.); А.П. Яремен-
ка (1959); П.К. Яременка 5 (1948–1960); Л.М. Яснопольського 2
(1954–1955); Р.П. Яфимовича 2 (1946, б. д.); Я.В. Яхніна (1950);
М.Т. Яценка 2 (1954, 1957); М.Ю. Яцківа 2 (1950, 1951), дод.
записка О.І. Білецького до С.А. Крижанівського; М.Ф. Яшека 2
(1947, 1952). 

Листи до О.І. Білецького від невстанов. осіб: 185 (1907–
1961, б. д.).

Офіційні листи до О.І. Білецького: Академія архітектури
УРСР (1947); Німецька АН у Берліні 3 (1957–1961); Інститут
історії Німецької АН – маш. (б. д.), дод. лист, підписаний проф.
Е. Вінтером; Академія наук СРСР 9 (1949–1958); Відділ літера-
тури і мови АН СРСР 43 (1948–1960, б. д.), дод. проспект «Исто-
рии филологических наук в СССР. Часть 1. Литературоведение»;
Книжковий відділ АН СРСР 9 (1957–1959); Комісія з історії АН
СРСР (1948); Президія АН СРСР 12 [1946]–(1961, б. д.); Пуш-
кинская Комиссия при Отделении литературы и языка АН
СССР [1958]; Сектор давньоросійської літератури (Пушкінсь-
кий Дім) 3 (б. д.); Рада з науково-технічної пропаганди при
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Президії АН СРСР (1947); Радянський комітет славістів АН
СРСР 7 (1948–1961); Управління справами АН СРСР 2 (1947,
1956); Академія наук УРСР 24 (1942–1961, б. д.); матеріали,
розпорядження АН УРСР, надіслані О.І. Білецькому як члену
Президії АН УРСР 8 (1949–1951); наказ Президента Академії
Наук УРСР (1948); Відділ суспільних наук АН УРСР 16 (1951–
1961); Президія АН УРСР 24 (1948–1959); Український комітет
славістів АН УРСР 3 (1958, 1961, б. д.); Управління справами
АН УРСР 7 (1928–1956, б. д.); ); Інститут економіки АН УРСР 4
(1958, 1959); Інститут історії АН СРСР (1953); Інститут історії
мистецтв АН СРСР (1946); Інститут літератури АН БРСР 2
(194.., 1958); Інститут літератури Польської АН (1959); Інститут
літератури АН УРСР 5 (1953–1957, б. д.); научно-исследователь-
ский институт методов обучения А[кадемии] Педагогических
Наук РСФСР (1954); Інститут мистецтвознавства, фольклору та
етнографії АН УРСР 10 (1954–1958); Інститут мови і літератури
АН Таджицької РСР [1956]; Інститут мовознавства АН СРСР,
Ленінградське відділення – маш. [1961]; Інститут мовознавства
АН УРСР 2 (1958), [1960]; Інститут мови і мислення ім.
М.Я. Марра АН СРСР (1948); Институт научной информации
АН СССР (1955); Інститут російської літератури (Пушкінський
Дім) АН СРСР (Ленінград) 20 (1948–1960, б. д.); Інститут росій-
ської мови АН СРСР (1959); Інститут світової літератури ім.
О.М. Горького АН СРСР (Москва) 41 (1945–1961, б. д.); Інститут
суспільних наук АН УРСР (Львів) (1954); Інститут філософії АН
УРСР 6 (1948–1952); Український науково-дослідний інститут
педагогіки (1958); АН Туркменської РСР (1960); «Академкнига
Грузии» (1950); АН СРСР Фундаментальна бібліотека суспіль-
них наук (1954); АН СРСР Бібліотека Інституту світової літера-
тури ім. О.М. Горького (1955); Державна публічна бібліотека
АН УРСР (1950); АН УРСР Бібліотека 4 (1947–1955, б. д.); Біб-
ліотека Інституту Тараса Шевченка (1930); Державна наукова
бібліотека при Київському університеті ім. Т.Г. Шевченка 2
(1946, 1959); Львівська бібліотека АН УРСР (1951); Центральна
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наукова бібліотека Харківського держ. університету ім. О.М. Горь-
кого 3 (1944–1955); Університетська бібліотека у Варшаві
(1959); Редакция краткого Биографического словаря «Деятели
нашей Родины» 2 (1951); «Большая Советская Энциклопедия»
20 (1947–1960, б.д.); Вища атестаційна комісія 3 (1949–1956);
Видавництво АН УРСР 4 (1952–1957); Видавництво Київського
держ. університету ім. Т.Г. Шевченка (1959); Видавництво
Московського держ. університету ім. М.В. Ломоносова (1959);
«Гослитиздат» 16 (1952–1960, б. д.); «Государственное изда-
тельство иностранных и национальных словарей» 3 (1961);
«Государственное издательство Художественной литературы» 6
(1950); Государственное учебно-педагогическое издательство 5
(1948–1955); Державне видавництво художньої літератури
м. Вільнюс (1952); «Детгиз» 12 (1950–1956); Державне видав-
ництво дитячої літератури, Харків (1935); Державне видав-
ництво художньої літератури «Держлітвидав України» 4 (1947–
1954); Держлітвидав України 26 (1950)–[1960], (б. д.); «Знание»
(1961); Державне видавництво «Искусство», Ленінград 2 (1950);
«Искусство» – маш. (1958); Комісія з організації похорону
Л.П. Семенова – маш. (1959); «Крымиздат» (1956); Кримське
обласне книжкове видавництво (1956); «Мистецтво» 3 (1948–
1955); «Молодая гвардия» 2 [1947], (1948); «Молодь» (1954);
«Радянська школа» 9 (1950)–[1960]; «Радянський письменник»
2 (1953, б. д.); «Советская книга» – маш. 4 (1950, б. д.); «Совет-
ская Россия» 2 (1959); Смоленське книжкове видавництво –
маш. (б. д.); «Укрвидав» (укр. вид-во при ЦК КП(б)У) 3 (1942);
«Учпедгиз» 2 (1958, 1961); Всесоюзне театральне товариство –
маш. (1946); Всесоюзный Дом народного творчества (1942); Все-
союзний комітет в справах вищої школи (1942); Абаканський
педінститут (1950); Вінницький держ. педагогічний інститут
(1953); Воронезький держ. педагогічний інститут 2 (1960); Дні-
пропетровський держ. університет (1955); Запорізький держ.
педагогічний інститут (1958); Іванівський держ. педагогічний
інститут (б. д.); Казанський університет (1949); Кам’янець-



307Анотація фонду Олександра Білецького

Подільський держ. учительський інститут (1945); Київський
держ. педагогічний інститут (1951); Київський держ. універси-
тет ім. Т.Г. Шевченка 7 (1948–1959); Кафедра української мови
Київського університету (1954); Ленінградський держ. теат-
ральний інститут (1943); Ленінградський держ. університет –
маш. [1958]; Львівський держ. університет 3 (1959) [1961], дод.
тематики канд. дисертацій Львівського, Одеського та Ужгород-
ського університетів; Мінський держ. педагогічний інститут
іноземних мов (1951); Московський держ. педагогічний інсти-
тут (1953); Московський держ. університет 4 (1957–1960);
Паризький університет, Інститут слов’янознавства (1960); Пе-
кінський університет [1957]; Ростовський-на-Дону держ. уні-
верситет (1954); Саратовський держ. університет – маш. [1955];
Семипалатинський держ. педагогічний і вчительський інститут
(1950); Сталінабадський держ. об’єднаний педагогічний і вчи-
тельський інститут (м. Душанбе) (1951); Харківський держ.
університет 13 (1945–1960); Чернівецький держ. університет 3
(1945, 1950, (б. д.); «Известия» (1952); Редакция газеты «Ле-
нинское знамя» (б. д.); «Літературна газета» 5 (1955–1957);
«Литературная газета» 15 (1946–1961, б. д.); «Наддніпрянська
правда» (1961); «Правда» (1959); «Правда Украины» (1952);
«Советская культура» (1957); Головне управління учбових за-
кладів Комітету у справах мистецтв СРСР (1948); учні Гребін-
ківської середньої школи Полтавської області – рукопис [1948];
Грузинський республіканський комітет профспілок працівни-
ків вищої школи і наукових закладів (1950); «Вестник Акаде-
мии наук СССР» 2 (1951, 1954); «Вестник древней истории» 5
(1954, б. д.); «Вісник АН УРСР» (1957); «Вопросы литературы»
(1958); «Вопросы философии» 2 (1959, б. д.); «Дніпро» (журнал)
(1948); «Дружба народов» 2 (1955, 1957); «Жовтень» 4 (1955–
1959, б. д.); «Знамя» (б. д.); «Известия АН СССР» 4 (1949–1956);
«Известия АН СССР, Отделение литературы и языка» (журнал)
(б. д.); «Исторический архив» (1960); «Исторический журнал»
(1942); «Література в школі» (журнал) 13 (1951–1958), дод.
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статті С.А. Крижанівського «Поезія радянського патріотизму»,
М.Д. Бернштейна «Цінний збірник» та ін.; «Литература в шко-
ле» 2 (1955, 1958); «Наука і життя» (б. д.); «Радянська школа»
(журнал) 4 (1952–1956, б. д.); «Revue des e’tudes slaves» (Па-
риж) (1960); «Русская литература» (1957); «Slavia Orientalis»
(Варшава) (б. д.); редакція часопису «Славяне» (1949); «Совет-
ская книга» (журнал) (1951); «Советская Украина» (журнал) 2
(1952, б. д.); «Творчество» (журнал) (1947); «Україна» (журнал) –
маш. (1948; Київська кіностудія художніх фільмів (1955); Київ-
ський будинок учених 2 (1956); Київський держ. рос. драматич-
ний театр УРСР ім. Лесі Українки (1957); ХІІ Міжнародний
конгрес візантіїстів, Охрид 1961 – друк (1960); Комітет в спра-
вах культурно-освітніх установ при Раді Міністрів УРСР (1952);
Комитет по Сталинским премиям (1954); Консисторія Україн-
ської Ортодоксальної Церкви у США (1957); Ленинградский
дом ученых (1958); Матеріали серії «Литературное наследство» –
1) зміст збірників від 1931 р. до 1952, 2) доповідь «Про збірники
«Літературна спадщина», 3) стенограма засідання Вченої Ради
Інституту літератури від 25.06.1947 р. та ін. (б. д.); «Литератур-
ное наследство» (1951), дод. стаття Ю.Г. Оксмана «Пушкин
в работе над «Историей Украины»; повестка заседания Редак-
ционной коллегии серии «Литературные памятники» АН СССР.
Приложение 1. Перечень осуществленных изданий. Приложе-
ние 2. Перспективный план изданий. Приложение 3. Список
авансируемых изданий, выпускаемых в 1960–1962 годах [1960];
Львівське геологічне товариство при Держ. університеті ім.
І. Франка (б. д.); «Малая Советская Энциклопедия» (1947); Мі-
ністерство вищої освіти СРСР (1948); Міністерство культури
СРСР (1958); Міністерство культури УРСР 5 (1954–1959);
Народний комісаріат освіти УРСР (1928); Міністерство Освіти
УРСР 11 (1948–1956); Міністерство освіти РРФСР (1954);
Министерство просвещения РСФСР, Держ. історичний музей.
Москва (1928); Держ. музей І.С. Тургенєва. м. Орел 6 (1954)–
[1960]; Держ. музей Л.М. Толстого. Москва (1957); Держ. музей
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М. Островського. м. Сочі (1949); Держ. музей російського ми-
стецтва. Київ 2 (1955); Держ. музей українського мистецтва.
Київ (1957); Полтавський музей В.Г. Короленка (1946); Київ-
ський обком КП України (1957); ЦК КП(б)У, відділ пропаганди
та агітації (б. д.); Рада Міністрів УРСР і Центральний Комітет
КП(б)У, Постанова – копія авториз. маш. (1946); ЦК ВЛКСМ
(1944); Прокуратура Молдавської РСР (1953); Сталінський
Райсобез м. Києва (1950); Слов’янський комітет СРСР (1948);
Спілка радянських письменників СРСР 4 (1947–1954, б. д.);
Секретаріат Спілки письменників СРСР, витяги з протоколів
засідання Секретаріату 2 (1955); Правління СРПУ – маш. копія
з «Літературної газети» від 5. V. 1937; СРПУ 10 (1950–1960, б. д.);
Спілка радянських художників України 3 (1952, 1960, б. д.);
Спілка чеських письменників. Прага (1953); Товариство «Знан-
ня» УРСР 5 (1948–1954, б. д.); Українське товариство дружби
і культурного зв’язку з зарубіжними країнами 9 (1947–1960),
дод. листи до О.І. Білецького, статті та ін. Українського това-
риства культурного зв’язку з закордоном, 1945 р.; Українська
республіканська рада профспілок (1949); Управа підготовки
вчителів НКО – рукопис. копія (1933); Управління в справах
вищої школи при Раді Міністрів УРСР 9 (1944–1951, б. д.);
Українська Радянська Енциклопедія 11 (1958–1961, б. д.), дод.
стаття «Література»; Ювілейні комітети 8 (1949–1955, б. д.). 

Порожні конверти з листів до О.І. Білецького – 39, список
адресатів додається; порожні конверти з листів до О.І. Білець-
кого від різних установ та організацій – 31, перелік додається,
порожні конверти листів до О.І. Білецького без звор. адреси –
108.

Листування інших осіб: І.Я. Айзеншток до Т.М. Різниченко
2 (1954); В.О. Аудерський до Л.М. Цодікової (1954); Г.М. Бі-
лецька до М.Р. Білецької (б. д.); М.Р. Білецька до І.С. Посту-
пальського (1934); П.Т. Білецька, Н. Білецька до М.Р. Білець-
кої 5 (1947-1948); А.О. Білецький до П.О. Білецького 5 (1944–
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1961), М.Р. Білецької 11 (1944–1946, б.д.), М.Ф. Матвійчука 2
(1948); Д.Д. Благой до О.В. Чичеріна (1968); В.Т. Ботвинов до
М.Р. Білецької, О.І. Білецького 2 (1946, 1947); машинописні
копії листів В.Я. Брюсова та різних осіб до поета 488 арк. (1893–
1916, б. д.); Л.А. Булаховський до Г.М. Поспєлова (1944);
Ф. Василенко до П.Г. Тичини (1954); Г.Д. Вервес до [...] (б. д.);
О. Височинська до Ничипора Степановича [...] (1972); Л.М. Ви-
шеславський до С.М. Нейдінка – копія (1960); Віра [...] до
О.П. Білецької (онуки О.І. Білецької) 2 (б. д.); А.Р. Волков до
П.О. Білецького (1960); М. Волошин до М.Р. Білецької (1956);
В.М. Воронá до М.І. [Дяченка] (1961); вчена рада Інституту
літератури ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР до Вищої Атестаційної
Комісії – маш. з правками (б. д.); Г.М. Гай до дирекції Інституту
літератури ім. Т.Г. Шевченка (1960); М. Ф. Гармсен-Мамонтова
до М.Р. Білецької 2 (1947, 1950); А.Я. Гозенпуд до П.О. Білець-
кого (б. д.); Б.Т. Горянов до Б.В. Горнунга (1960), Г.О. Остро-
горського – маш. (1960), Л. Шаумяна (1960); «Государственное
издательство Художественной литературы» до В.Я. Герасимен-
ка (1952); «Гослитиздат» до М.Т. Рильського (1954); К.Е. Гри-
невич до А.О. і П.О. Білецьких (1953), Ф.П. Кузуба (1938);
М.К. Гудзій до П.О. Білецького 2 (1962, 1963), Г.М. Білецької,
маш. [1957], К.І. Гловацької (1953), виписка з листа до Інститу-
ту літератури ім. Т.Г. Шевченка – маш. (1955), О.В. Коваленка –
маш. (1948); М.К. Гудзій та Т. Гудзій – маш. (1948); О.П. Гуля
до П.О. Білецького (1963), М.Р. Білецької (1963); В. і В. Гусєви
(сестри) до П.І. Білецького 18 (1912–1916, б. д.); М. Давидович
до Михайла Васильовича [...] (1923); В.К. Дажук до І.Д. Назарен-
ка (б. д.); Є. Дейч до П.О. Білецького (1982); О. Дейч, А. Остров-
ський до [...] (б. д.); декан філологічного факультету Київського
державного університету ім. Т.Г. Шевченка до М.Д. Бернштейна
[1955]; Дніпропетровське книжкове видавництво до М.Д. Берн-
штейна (1962); О. Дорошенко (Самодіяльний музей Марка
Вовчка та П. Марковича) до Назаренка – маш. (1960); І.П. Єрьо-
мін до С.І. [Маслова] – маш. (1956); Л.А. Єфимович до М.Р. Бі-
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лецької (1946); В.О. Жданов до М.Р. Білецької (1949); К.Г. Жу-
ков до […] (1942); Б.В. Заскальков до Ученого секретаря АН
УРСР (1948); Д.Й. Заславський до А.Ф. Хижняка, М.П. Бажа-
на, О.Є. Корнійчука, П.Г. Тичини (1957); Інститут літератури
ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР до Інституту літератури та мистецт-
ва АН БРСР – маш. проект (б. д.); Л.М. Ісаєнко до Т.Г. Третя-
ченко (1989); І. Я. Каганов до П.О. Білецького (1975); Л. Калі-
шевська до М.Р. Білецької (б. д.); Є.Ф. Копистинська до
М.Р. Білецької (1950); К.Я. Коцюбинська до М.С. Грудницької
(1949); М.М. Коцюбинський до М.Ф. Сумцова – рукоп. копії 2
(1910); С.А. Крижанівський до голови ВАК Міністерства вищої
освіти СРСР – маш. (б. д.); Л. Курилова до І.К. Білодіда (1954);
Я.І. Лановий до дирекції Інституту літератури ім. Т.Г. Шевчен-
ка АН УРСР та редколегії І тома «Історії української літера-
тури» (1954); О.М. Ланшина до М.Р. Білецької – рукоп. (1950);
Ларін до директора Інституту мовознавства ім. Потебні (1948);
С. Леонарова до М.Р. Білецької 2 (1946); Ліда [...] до Лелікової –
маш. (б. д.); І. Ліхтенфельд до К.Е. Гриневича (1950); Б.Б. Ло-
бач-Жученко до Т.І. Франка – маш. (1959); С.М. Лобода до
В.В. Лободи – маш. копія (1863); М.В. Лосєва, О.Ф. Лосєв до
М.Р. Білецької 3 (1948, б. д.); Г.І. Майфет до музикальної редак-
ції радіо – маш. (б. д.); І. Мартинов до М.Р. Білецької (1946);
[М.Ф. Матвійчук] до М.Р. Білецької (1947); М.Ф. Матвійчук до
К.Д. Муратової – маш. (1960); К.Д. Муратова до М.Ф. Матвійчу-
ка (б. д.); Є. Ненадкевич до відділу науки й культури ЦК КПУ
(1955); Є.А. Новська до М.Р. Білецької 9 (1942–1949, б. д.); Одесь-
кий будинок вчених до Міністерства культури УРСР – маш.
(б. д.); Орловський обласний комітет КПРС до Президії АН
СРСР – маш. (1958); І. Панькевич до редакції «Літературної
газети» – маш. (1956); П. Перепелиця до ЦК КПУ. т. С.В. Чер-
воненка – маш. (1959); В.М. Перетц до І.П. [Єрьоміна] – фото-
коп. автогр. (1934); Є. Пивоварова та невстан. особа до П.І. Бі-
лецького 5 (1916–1919, б. д.); Є.І. Покусаєв до В.О. [Жданова] –
маш. (1952); [Р.Б. Постнікова] до А.О. Білецького (1951);
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О.К. Потьомкіна до М.Р. Білецької [1947]; «Редакция Энцикло-
педического Словаря русского библиографического института
Гранат» до […] (б. д.); М.П. Самарін до М.Р. Білецької 6 (1949–
1950, б. д.), Л.А. Булаховського (1952), Г. Самаріної (б. д.);
Р.М. Самарін до А.О. Білецького (1951), Павла Петровича [...]
[1934]; Р.М. Самарін, Ю.І. Самаріна до Л.А. Булаховського 6
(1941–1945); О.Ф. Самаріна до М.Р. Білецької (1949); Самаріни
до М.Р. Білецької – маш. [1948]; Є.В. Святська до М.Р. Білець-
кої (1942); Н.Г. Семковська до М.Р. Білецької 3 (1950, б. д.);
О.Л. Слонимський в Высшую Аттестационную Комиссию при
МВШ (б. д.); В.М. Сосюра до Є.В. Тополь (б. д.); О.Т. Твардовсь-
кий до Цинговатої – маш. (1954); Г.П. Тітенко до М.Р. Білець-
кої (1947); С.А. Томіліна до О.М. Ланшиної (1951); Б.О. Турга-
нов «Директору Гослитиздата тов. А.К. Котову, Главному
редактору Гослитиздата тов. А.И. Пузикову» – маш. (1954);
Є.Р. Унгерн до А.О. Білецького 2 [1957], (б. д.); М.М. Фатов до
редакції «Литературной газеты» (1961); листи Н.Д. Фонвізіної –
список рукою О.І. Білецького 105 арк. (1855); І.Я. Франко до
О.Рошкевич та А. Кримського – маш. 2 (1878, 1898), М. Сумцо-
ва – рукоп. копії невстан. особи 2 (1906); Т.О. Хохлова до
П.О. Білецького (1967), М.Р. Білецької (1951); О.М. Хришке-
вич до М.Р. Білецької (1956); Г.І. Шавернєва (Самаріна) до
М.Р. Білецької (1950); А.П. Шамрай до М.Р. Білецької (б. д.);
С.М. Шаховський до П.О. Білецького (1958); І.Т. Швець до
Н.М. Швець (1949); С. Швидкий до Г.Д. Вервеса (1950); В.Г. Ща-
пін та ін. особи до Теклі Юхимівни [...] (б. д.); [М.Ф. Яшек] до
М.С. Грудницької – автогр., копія (1952); різні особи до П.О. Бі-
лецького та Білецьких – автогр., маш. 10 (1962–1981, б. д.);
вітальні телеграми різних осіб до родини Білецьких 8 (б. д.); не-
встанов. особи до П.О. Білецького 4 [1958], (1983, б. д.); невста-
нов. особи до М.Р. Білецької – автогр., маш. 5 (1948)–[1960],
(б. д.); [...] до В.В. Виноградова – маш. (б. д.); [...] до М.Р. Кап-
ніст (1956); Ліда [...] до Лелікової – маш. (б. д.); [...] до Фоміної –
маш. (1956) та ін. матеріали.
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Матеріали вшанування О.І. Білецького у зв’язку з обран-
ням дійсним членом АН УРСР (1939).

Відзначення 60jріччя О.І. Білецького: про заходи по відзна-
ченню ювілею (1945); Л.А. Булаховський «Academician Alexan-
der I. Beletsky» – маш. (б. д.), «Шлях ученого» – маш. копія
статті [1945], Л.А. Булаховський, С.І. Маслов «Віце-президент
Академії наук УРСР Олександр Іванович Білецький» – друк,
окрем. відбиток (б. д.); М.К. Гудзій. «Характеристика научно-
педагогической деятельности А.И. Белецкого» – маш. (1946);
«Академік Олександр Іванович Білецький» – маш. ювілейної
статті (б. д.); [...] – рукопис. стаття про О.І. Білецького, підго-
товлена до друку в журналі «Дніпро» (1945); «Ювілей дійсного
члена АН УРСР О.І. Білецького» – друк, вирізка з ж. «Радян-
ське літературознавство» (1947); матеріали до ювілейного збір-
ника, присвяченого 60-річчю з дня нароження та 35-річчю нау-
кової діяльності О.І. Білецького – друк, маш., авториз. маш.
(1947, 1948, б. д.); запрошення на ювілейні вечори 4 (1945);
привітання О.І. Білецькому з нагоди його 60-річчя від діячів
науки, культури та ін. приватних осіб 30 (1945), від різних уста-
нов та організацій 14 (1945); вітальні телеграми до О.І. Білець-
кого з нагоди 60-річчя 144 (1945); «Свято видатного радянсько-
го вченого (Академік О.І. Білецький 1884–1944)» – рукоп. звіт
(1945); представлення О.І. Білецького до обрання дійсним чле-
ном АН СРСР – маш. (1946), дод. автогр. статті С.І. Маслова,
покладеної в основу представлення; привітання О.І. Білецькому
з нагоди отримання державної нагороди 4 (1948).

Відзначення 70jріччя О.І. Білецького: про заходи по відзна-
ченню ювілею 5 [1954]; Л.А. Булаховський. «Юбилей выдающе-
гося ученого» – друк, нарис (1954); М.К. Гудзій. «Александр
Иванович Белецкий» – стаття (1954); С.Д. Зубков. «Ювілей ви-
датного вченого» – друк, відбиток (1954); С.І. Маслов. Тези до-
повіді на об’єднаному засіданні кафедр російської, української
та іноземних літератур КДУ, присвяченому 70-річчю з дня
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народження і 45-річчю наукової і педагогічної діяльності
О.І. Білецького – маш., автогр. (1954); Г. Мірошник. «Академік
О.І. Білецький» – друк, стаття (1954); Ф.Я. Шолом. «Наукові
праці О.І. Білецького з історії української літератури. (До 70-річ-
чя з дня народження і 45-річчя наукової і педагогічної діяль-
ності)» – стаття (1953), дод. 1 стор. рецензії С.І. Маслова на ро-
боту Ф.Я. Шолома – маш. (1954); вирізка з «Литературной
газеты», що містить інформацію про ювілей О.І. Білецького –
друк (1954); вітальні листи з нагоди 70-річчя з дня народження
до О.І. Білецького від діячів науки, культури та ін. приватних
осіб 8 (1954), від різних установ та організацій 22 (1954), теле-
грами від різних осіб та установ 387 (1954); запрошення на юві-
лейні вечори 2 (1954).

Відзначення 75jріччя О.І. Білецького: вітальні листи до
ювіляра з нагоди 75-річчя з дня народження від діячів науки,
культури та ін. приватних осіб 40 (1959), вітальні телеграми
203 (1959).

Відзначення 100jріччя О.І. Білецького: список членів юві-
лейної комісії Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР
з відзначення 100-річчя від дня народження О.І. Білецького,
протоколи засідань, плани заходів; списки рукописів О.І. Бі-
лецького, які планували опублікувати; заявки, списки авторів і
запропонованих статей до збірника «Теорія та історія літера-
тури»; варіанти змісту збірника; анотації збірника; фрагменти
статей П.М. Федченка та К.П. Фролової; офіційні листи до авто-
рів; листи і телеграма до редакції від авторів: Г.А. В’язовського,
А.Я. Гозенпуда – маш., Т.П. Голованової, Т.Т. Духовного 3,
В.А. Ковальова, Л.М. Назарової, П.А. Ніколаєва, С.А. Рейсера,
Л.Г. Фрізмана 3, М.Б. Храпченка (всі – 1983); листи М.М. Пав-
люка, упорядника збірника «Теорія та історія літератури», до
авторів: Г.А. В’язовського, Т.Т. Духовного, В.А. Ковальова,
Л.М. Назарової, П.А. Ніколаєва, О.А. Преснякова, Л.Г. Фрізма-
на (всі – 1983).
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Привітання різного характеру: вітальні, святкові телегра-
ми до О.І. Білецького від різних осіб та установ 414 (1942–1960);
жартівливі привітання О.І. Білецькому з нагоди його ювілеїв 7
(1940–1954, б. д.); жартівлива п’єса-вітання з нагоди ювілею
О.І. Білецького – маш. з дописками і правками (1927); І. Роза-
нов. «И в сладких таинствах любви...» (Пушкин) – вірш з над-
писом для О.І. Білецького (1928) – автогр. (1949); привітання
О.І. Білецькому з нагоди обрання академіком АН СРСР від АН
УРСР та від проф. Вознесенського; ювілейні адреси О.І. Білець-
кому від різних установ та організацій – 9 арк.; філологічний
факультет Київського держ. університету ім. Т.Г. Шевченка до
республіканського комітету по Шевченківських преміях про ви-
сунення книг академіка О.І. Білецького «Від давнини до сучас-
ності» та «Письменник і епоха» на здобуття Шевченківської
премії 1965 р. (1964).

Некрологи: E. Winter, P. Kirchner. «Oleksandr Ivanovyč Bi-
lеckyj» – маш. нім. м. (б. д.); Франк Вольман (Wollman) у «Sla-
via» (1962); М.К. Гудзій «Большой советский ученый. (Памяти
А.И. Белецкого)» – друк, ж. «Вопросы литературы», № 12, 1961;
І. Кошелівець. Олександр Білецький (1884–1961) – маш. пере-
друк із ж. «Сучасність», 1961, № 9; Н.Є. Крутікова. Некролог
у «Известия Академии наук ССР, Отделение литературы и язы-
ка. Том ХХ. Выпуск 6» – друк (1961); Ф. Неуважний. Некролог
у «Нашій культурі (1961), стаття про О.І. Білецького у ж. «Przy-
jażń» – друк (1971); сторінки з ж. «Revue des Etudes slaves»
з некрологом про смерть О.І. Білецького – друк (1961); «Стено-
грамма заседания Совета Института литературы Академии
Наук УССР, посвященного памяти академика Александра Ива-
новича Белецкого» – маш. (02.11.1961); некрологи на смерть
О.І. Білецького – друк, 9 арк. (1961–1962); телеграми-співчуття
з приводу смерті О.І. Білецького та М.Р. Білецької 10 (1961,
1963).
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Спогади та рецензії: Н.О. Вишневська «Із спадщини видатно-
го вченого» – друк, окрем. відбиток статті [1964]; П.К. Волинсь-
кий «О.І. Білецький. Від давнини до сучасності, т. 2» – резенція
(1959); Р. Kirchner «Шляхи розвитку українського літературо-
знавства» // Матеріали до вивчення історії української літера-
тури, К. , 1959 – друк, рецензія на роботу О.І. Білецького (б. д.);
кафедра української літератури Львівського педінституту – за-
уваження на «Хрестоматію давньої української літератури»
акад. О.І. Білецького (1950); Л.М. Новиченко «Отзыв на избран-
ные труды А.И. Белецкого „От древности до современности”»
(1962); П.М. Попов «Рецензія на Хрестоматію з української лі-
тератури, 8 клас, видання 1948 р.» – маш. (б. д.); М.Т. Риль-
ський «Рецензія на лекцію О.І. Білецького „Світове значення
поезії Шевченка”» (б. д.); Є.С. Шабліовський, М.П. Гнатюк
«Учений, гуманіст, дослідник» – рецензія на вид.: «Олександр
Білецький. Зібрання праць у 5-ти томах». «Наукова думка»,
1965–1966 – друк, вирізка з газети (1967); Ф.Я. Шолом «По-
трібний посібник» – рецензія на хрестоматію давньої україн-
ської літератури (доба феодалізму), упорядковану О.І. Білець-
ким – маш. [1950], рецензія на роботу О.І. Білецького «Пушкін
і Україна» (1953), «Литературный процесс и наука (о двухтом-
нике избранных трудов академика А.И. Белецкого «От древно-
сти до современности»)» – рецензія (1960); [...] «Наш „патент на
благородство”» – рецензія на 2-х томник «Від давнини до суча-
сності» – маш. (б. д.); спогади про О.І. Білецького 228 арк. – маш.
з правками (поч. 1980), дод. список авторів; Л.А. Пономаренко
«Незабвенный образ» – спогади про О.І. Білецького – маш. (б. д.).

Запрошення, надіслані О. І. Білецькому 325 (1909, 1943–
1961, б. д.).

Газетні матеріали: газетні вирізки з матеріалами про
О.І. Білецького 33 – друк (1941–1965); українські газети, зібра-
ні О.І. Білецьким та його родиною 83 (1937–1972), дод. перелік
назв газет; газети рос. м., зібрані О.І. Білецьким та родиною 132
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(1911–1969), дод. перелік назв газет; «Література і мистецтво»,
«Літературна газета», «Літературна Україна» – газети, зібрані
О.І. Білецьким і родиною 61 (1923–1984).

Матеріали інших авторів (за персоналіями): А.Ф. Абрамо-
вич. «Н.Г. Чернышевский – литературовед и критик» – маш.
копія автореферату док. дис. (1949), дод. «Проспект издания
литературно-критических статей Н.Г. Чернышевского на украин-
ском языке в одном томе»; В.П. Адріанова-Перетц. «Отзыв
о диссертации А.В. Позднеева „Рукописные песенники XVII–
XVIII вв. (Из истории песенной силлабической поэзии)”» – маш.
копія оригіналу (1960), дод. копія оригіналу відгуку Д.С. Лиха-
чова на дис. О.В. Позднєєва та копія оригіналу відгуку В. Мали-
шева, записки з цього приводу О.І. Білецького; В.П. Адріанова-
Перетц та ін. «История русской литературы. Том первый» –
маш. зміст видання (б. д.); М.К. Азадовський. Візитна картка
професора Іркутського держ. університету – друк (б. д.);
І.Я. Айзеншток. «Автобиография» – маш. (б. д.), дод. «Список
главнейших печатных работ»; М. Александров. «Об одном памф-
лете М. Горького» – маш. (б. д.); Д’Аннунціо. «Сон весняного
ранку», «Весняним ранком» – маш. (б. д.), можливо переклади
належать М. Хмарці; Н.Н. Арденс. «Об одном диспуте» – допо-
відна записка (б. д.); Л. Аріосто. «Орландо несамовитий» – пере-
клад М. Хмарки (б. д.), дод. переклад вірша «У неї постать так
була красива...»; звіти аспірантів О.І. Білецького: М. Грицюти,
І. Дзеверіна, А. Кисельова, Л. Лаврової, З. Мороза, М. Острика,
Д. Тамарченка, В. Короткевича, В. Жукова, С. Світличної та ін.
18 (1941–1959, б. д.); Н. Афонін. «„Побег” пьеса для детей в VII
картинах» – рукоп. (б. д.); А.А. Ахматова. Переклади рос. м. по-
езій І.Я. Франка «Зів’яле листя» – маш. [1957] та ін.; Н.А. Аши-
ров. Список праць – рукоп. (б. д.); [Б. Л. П. ] «Опять настигла
ночь меня...» – рукоп. поезії (1958); О.К. Бабишкін. Список
праць, публікацій, впорядкування – маш. (б. д.); М.П. Бажан.
«Будівничий», «Біля університету», «На вулиці», «Яр» – друк
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(газетна вирізка), рукоп. віршів [1945]; М. Базилевський. «Шев-
ченко в болгарський літературі» – маш. стаття (б. д.); Є. Банду-
ренко «Одеса», М. Карпатський «Гей, заграй, гуцуле!», «Одної
матері ми діти», О. Кресько «Етюд з подорожі», Вол. Семенов-
ський «Коники процокали», М. Шаповал «В бліндажі», Я. Шпор-
та «Голуби», О. Юренко «Подорожник» – друк., газетні вирізки
віршів (1943, б. д.), дод. вірші Д. Гофштейна «Київ» та Ол. Суп-
руна «Повернення»; А. Баранніков «Краткий очерк новоиндий-
ских литератур» (б. д.); Є.А. Баратинський. «Как знать? житей-
скую науку…» – рукоп. вірша (б. д.); А. Барб’є. «Н’юкастельські
шахтарі» – переклад поезії П. Филиповича (б. д.), «Поступ» –
список поезії невід. особи (б. д.); С.Ф. Баранов. «Реальные, этно-
графические и фольклорные источники «Истории одного горо-
да» М.Е. Салтыкова-Щедрина» – маш. наук. дослідження (б. д.);
розрізнені матеріали щодо навчання в Історико-філологічному
Інституті Безбородька (б. д.); [...] «Колосись, ниво!», Лев Без-
домний. «Про що нагадує сільський літопис...» – друк., нариси
(1946, 1947); А.А. Белова. «Поэма И. Красицкого „Мышеида”» –
зошит, реферат (1948); П.Ж. Беранже. «Цар Горох», «Сенатор» –
список рукою невстан. особи перекладів В. Самійленка (б. д.);
М.Д. Бернштейн. «Рецензія на статтю О.І. Білецького „Світове
значення творчості Т.Г. Шевченка”» – маш. копія (1961), зміст
до праці «Українська літературна критика 50–70 років ХІХ ст.» –
маш. (б. д.), «Закономірності історичного розвитку української
літератури» – початок дослідження (б. д.), «Рецензія на хресто-
матію з української літератури для 8-го класу середньої школи» –
маш. (б. д.), «Відзив на монографію члена-кореспондента АН
УРСР Є.С. Шабліовського „Проблеми національної специфіки і
творчість Т.Г. Шевченка”» (1959); М.Ф. Бєльчиков. Автобіо-
графія (1944), дод. список наукових друкованих праць – маш.
та список наукових робіт М.Ф. Бєльчикова; В. Беседина-Невзо-
рова. Рецензія на статтю Є.С. Магури «До питання про лексику
і фразеологію російських повістей Т.Г. Шевченка» – маш. (1952);
В.В. Бичко. «Сталінський солдат» – друк, вірш (б. д.); 1) біб-
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ліографічні матеріали І.І. Білецького (батька О.І. Білецького),
2) фотографії (належали І.І. Білецькому) – друк, рукопис, фото
(1907, 1911, 1922, б.д.), дод. записка О.І. Білецького «Отцов-
ские книги»; Бібліографія творів українських письменників
з 1918 по 1948 рр. – маш. (б. д.); [...]. Вибрана бібліографія україн-
ських письменників, громадських діячів, вчених кінця ХІХ по-
чатку ХХ ст. – маш. (б. д.); бібліографія на тему «Героїка наро-
дів СРСР» – автогр. та рукоп. невстанов. особи (б. д.); [...]. Біб-
ліографічні нотатки, присвячені вивченню мови та літератур-
них образів у працях В.І. Леніна та Й.В. Сталіна – рукоп. (б. д.);
[...]. Бібліографія про творчість Т.Г. Шевченка – маш. (б. д.);
«Матеріали по підготовці до видання „Бібліотеки української
дожовтневої літератури”» – маш. (50-ті роки), дод. проспект
«Бібліотеки української дожовтневої літератури» – маш.; Bib-
liotheca scriptorum medii recentisque aevorum – маш. каталог
для предплати видань книжкової серії (б. д.); М.Р. Білецька.
Нотатник [1944], дод. уривок літературознавчого твору, написа-
ний рукою М.Р. Білецької; А.О. Білецький. «Номинальная ком-
позиция (именное словосложение) в древнегреческом языке» –
маш. (1942–1943), цитати з молитви Богородиці (б. д.), семан-
тичні, етимологічні спостереження над російсько-українськи-
ми граматичними формами – уривок (б. д.), різні записи, дру-
ковані статті, рецензія – автогр., друк, окремі відбитки (б. д.);
Білецький П. І. 1) зошит з учнівськими роботами, 2) лист до
О.І. Білецького (б. д.); [П.О. Білецький]. Літературознавчі та
мистецтвознавчі замітки про М.-В. Марціала; П.О. Білецький.
Нотатки про творчість Рембрандта (б. д.), дод. замітки «Древне-
египетское искусство» та ін., статті, документи, рецензії –
автогр., маш. з автор. правками, друк (1964, б.д.); І.К. Білодід.
«Мовна типізація персонажів романа «Прапороносці» О. Гонча-
ра» – друк, окрем. відбиток статті (1948); І.П. Білоконський.
Список творів та архівних матеріалів (упорядкував І.І. Дюмін)
(1940); Д.Д. Благой. «Принципы построения курса русской ли-
тературы ХІХ века» – друк з правками невстан. особи (б. д.);
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Д.Д. Благой, Б.П. Городецький, М.В. Ізмайлов, Н.Л. Левкович,
Б.С. Мейлах. «Основные проблемы пушкиноведения на совре-
менном этапе. (Сводная записка)» – маш. (1960); К.Є. Блажко.
Матеріали до біографії (1957); В.С. Бобкова. Список наукових
праць (б. д.); П.Г. Богатирьов. Автобіографія (б. д.), дод. «Спи-
сок главнейших работ» – рукоп. та «Список научных работ
П.Г. Богатырева» – маш.; К. Боговіс. «Хрестоматія з україн-
ської літератури для 8 класу середньої школи» – маш. рецензія
(б. д.); Ш. Бодлер. «Авель і Каїн» (український переклад П. Фи-
липовича) – автогр. П. Филиповича (б. д.), «Альбатрос», «Ве-
чірня гармонія», «Відповідність» – переклади Н. Забіли, автогр.
(б. д.), «З поезій Шарля Бодлера». Переклад поезій «Собака
і флакон», «Впивайся», зроблений П.Ш. (?) – рукоп. невстан.
особи (б. д.), «Чужинець», «Півсвіту в волоссі» переклад поезій
М. Вороного та Ів. Ставничого – список невстан. особи (б. д.);
Бертран де Борн (?). «Сірвента на пошану війні». Переклад з про-
вансальської Бориса Тена – рукоп. О.І. Білецького (б. д.), дод.
окрем. відбиток «Переводы биографий провансальських труба-
дуров» – друк; Я. Боровський. Рецензія на книгу «Історія грець-
кої літератури» (б. д.); С.Я. Бродська. Біографія – рукоп. не-
встанов. особи (б. д.); М.Л. Бродський. «Автобиография» (1946);
Н.Л. Бродський: 1) «Печатные труды Н.Л. Бродского (Список
неполный)» (1946), 2) Е.С. Смирнова-Чикина. «Н. Л. Бродский.
Библиография произведений, рецензий, публикаций, учебных
пособий, редакций библиографий, обзоров и т. д. (неполная)»
(1951); Т.Ф. Бугайко. «Рецензія на підручники з української лі-
тератури для 10 класу» – маш. (1955); В.П. Бузескул. «Дни бар-
рикад в Харькове в октябре 1905 г. (Личные воспоминания)» –
друк, окрем. відбиток (1907); вітальна адреса В.П. Бузескулу
з нагоди 30-річчя науково-педагогічної діяльності – друк (б. д.);
Ю.Л. Булаховська. «Полонистика на Украине в послевоенные
годы» – маш. літературно-критичний огляд (б. д.); Л.А. Була-
ховський. «Автобиография» – маш. (б. д.); І.О. Бунін. «Имени-
ны» – маш. копія (б. д.); Б.С. Бутник-Сіверський. Звернення до
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О.І. Білецького з проханням розглянути наукову роботу, подає
перелік робіт (1947–1948); «З Бхартрхарі (З санскритської
переклав проф. Г.Г. Ріттер)» – друк, передмова та поезії (б. д.);
[...]. Конспект роботи Бьокля про походження народної пісні,
танцю – рукоп., 5 зошитів (1908); В.Р. Ваврик. Звернення до
О.І. Білецького з проханням вирішити питання про присудженя
наукового ступеня кандидата філологічних наук Ваврику
В.Р. (1956); [...]. «Дадимо прочухана» – вірш з післямовою Іва-
на Ваненка – рукоп. (б. д.); Б.В. Варнеке: «„Герой" Менандра”,
«Декорации Heantoutimorumenos», «Комедия и риторика»,
«Костюм актеров римской комедии. (Памяти Ф.Ф. Соколова)»,
«Мелкие заметки к Плавту» – друк, окремі відбитки статей
(б. д.); Г. Васецький. «В.И. Ленин о роли народа как творца
истории» – друк, стаття (1954); В.Л. Василевська. Біографія
(без закінч.) – маш. з правками (б. д.); Степан Васильченко.
«Сценки» – маш. з правками невст. особи (б. д.); Н. Вахнянин.
Передрук брошури «Малороссия (южная Русь) и История її ли-
тературы, почавши від ХІ до ХVIII віку. И. Прижова 1869», яка
друкувалася у часописі «Правда» (Львів) – № 36–44 за 1871 р. –
маш. (б. д.); А.Є. Ващенко-Захарченко. «Тоді скажеш гоц, як
вискочиш». П’єса-жарт. Список творів А.Є. Ващенка-Захарчен-
ка та літератури про нього, уклад. невідом. автором – рукоп. та
маш. (б. д.); Лопе де Вега. «Севільська зірка» (переклад другого
акту) – маш. з правками (б. д.); Г.Д. Вервес. «Головні проблеми
українсько-польських літературних взаємин ХІХ ст.» Верстка
доповіді, виголошеної на ІV Міжнародному з’їзді славістів –
друк (1958), «Місце української літератури серед інших сло-
в’янських літератур». Проспект (б. д.), зауваження до праці,
присвяченої польській літературі (б. д.), «Характеристика» –
маш. [поч. 1950-х рр.], дод. хронологія життя та праці Г.Д. Вер-
веса – автогр. ученого, без закін.; П. Верлен. «Місяць біля-
вий...», «Сон чорний вже вії...», «Басоля осіння...» – переклади
і автогр. Б. Чигиринця (б. д.), дод. списки перекладів рукою
О.І. Білецького; С.Ю. Вестерман. План роботи над кандидатсь-
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кою дисертацією аспіранта - маш. з правками (б. д.); Ф. Вілльон.
Балада про дам часів колишніх. Переклад М.Т. Рильського –
список рукою О.І. Білецького (б. д.); В.Б. Вільнер. «Автобиогра-
фия» (1947), дод. «Список постановок и режиссерских работ» –
маш. (1947); [...]. Конспект роботи Віндса «Regie», нотатки до
історії режисури – рукоп., 9 зошитів, окремі уривки й більші
частини тексту записані О.І. Білецьким (б. д.); П.В. Владимир-
ський. «Оскудение» С.Н. Терпигорева и вопрос о школе Салты-
кова-Щедрина в русской литературе ХІХ века». Конспект дисер-
тації – маш. (1950); В. Владко. «Фантастика реальности» – маш.
стаття [1960]; Р.М. Волков. «Народные истоки и национальное
своеобразие поэтического мастерства Пушкина. (Баллады и сказ-
ки)». Наукова праця – маш. з правками (1957), дод. автобіо-
графія Р.М. Волкова та бібліографія його праць і літератури про
нього; М.О. Волошин. «Пещера». Вірш – копія рукою О.І. Бі-
лецького (б. д.); Л. Волошко. Замітка про садибу Євгенія Онегі-
на – рукоп. (б. д.); А.С. Вольф. «Анатоль Франс і проблема соці-
алістичної революції». (Тези) – маш. (б. д.); П. Верлен: «Треба,
бачиш...», «За вікном, ніби в рамі картини...» переклади
М.К. Вороного – рукоп. невстан. особи, автогр. М. Вороного,
(б. д.), «Великий чорний сон...» переклад М.К. Вороного, супро-
відні пояснення – автогр. М.К. Вороного (б. д.), на звороті арк.
переклад П.Г. Тичини вірша «Un grand sommeil noir...» – автогр.
П.Г. Тичини; П. Верлен. «Сентиментальна розмова». Поезія,
переклад І.Я. Франка – рукоп. невідом. особи з правками
М.К. Вороного, на зв. арк. примітка М.К. Вороного до цього пе-
рекладу, Київ, 28. ХІ. 1928 р.; [...] «Wundt». Зошит з перекла-
дом роботи В. Вундта «Народная психология» невстанов. автора –
рукоп. (б. д.), дод. лист цього ж автора до О.І. Білецького,
у зошиті стор. з записом О.І. Білецького «Wundt объ эпос�»
(початок дослідження); М.О. Габель. «Творчество Тургенева 
40-х – 60-х годов и литературное движение его времени». Дослі-
дження на здобуття вчен. ступ. док. філологічних наук, І-ІІІ-й
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розділи – маш. (б. д.), «Роман Тургенева «Дворянское гнездо»
в общественно-политической и литературной борьбе конца 50-х
годов». Розвідка – маш. з автор. правками (б. д.), 1) «Тургенев
и Белинский в 1843–1846 годах», 2) «Тургенев и Белинский
в 1847–48-х годах». Ранні редакції матеріалів до ІІ розділу
«Тургенев и Белинский» з дослідження на здобуття вчен. ступ.
док. філ. наук. – маш. з автор. правками (б. д.), 1) «И.С. Турге-
нев и литературное движение 40–60-х годов». Проспект праці
(б. д.), 2) «И.С. Тургенев и литературное движение 40–60-х годов
ХІХ ст.» Зміст праці – маш. з автор. правками (б. д.),
3) «И.С. Тургенев в борьбе со славянофильством в 40-х годах.
Поэма „Помещик”». Стаття – маш. (б. д.), «Щедрин и Турге-
нев». Стаття – друк, окрем. відбиток (1947), дод. записи висту-
пів Гущина та Соколова про статтю М.О. Габель – маш., «Тур-
геневская проблема в журнале «Русское слово» 1859–1866 гг.»
наукове дослідження (б. д.), «Отчет о научной командировке
в Ленинград» (б. д.), план роботи аспірантів ІІ курса на 1939–
1940 рр. (б. д.), з літературно-критичних праць та нотаток педа-
гогічного змісту (б. д.); Г.Н. Гай. «Светлый гимн. (Мотивы и на-
броски из дневника великих лет. 1941–1945)» (1945); Н.М. Гай-
денкова. «Кризис романтизма в русской лирике 40-х – 50-х гг.
ХІХ в.» тези до канд. дис. – маш. з правками О.І. Білецького
(б. д.); Б.І. Галащук. «Пушкін і слов’яни». Тези до доповіді –
маш. (б. д.); Т. Ганжулевич. «Экскурсия в изучение материали-
стической критики» тези – маш. (б. д.); М.Е. Гаско. «Коли спі-
ває сазандар...» поема – маш. (1947); Етторе Ло Гатто. Бібліо-
графія – маш. з правками (б. д.); А. Геде. Розвідка про поетичну
творчість Гейне (19[39]); Гейнч Кароль Август. «„Поворот запо-
рожців з Трапезунду”, комедія-опера історична». Перший акт –
рукоп. укр. і польськ. мовами (б. д.); Л.К. Гейштор. Тема дисер-
тації (варіанти) на здоб. наук. ступ. канд. ф. наук (б. д.);
В.Я. Герасименко. «Список печатных работ» (б. д.), дод. лист до
ж. «Радянське літературознавство»; Освальд Гергард. «Опреде-
ление числа, когда Иисус Христос был распят, при помощи
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астрономии» – рукоп. (1933); М.Й. Гершензон. «Очерк развития
немецкой художественной литературы в ХІХ веке». Стаття –
друк, окрем. відбиток (б. д.), Й.-В. Гете. «Фауст». Переклад і ко-
ментар М. Лукаша – маш. з правками (б. д.); анкета для учасни-
ків колоквіуму, присвяченого вивченню творчості Гете, який
відбувся з 31 жовтня по 4 листопада у Веймарі 1960 р., органі-
зований Національним дослідницьким центром німецької кла-
сичної літератури – друк; М.Ф. Гетьманець. «Отзыв кафедры
литературы Харьковского государственного педагогического
института им. Г.С. Сковороды о научном исследовании Ефимо-
вой З.С. „Парижская Коммуна и франко-прусская война в от-
кликах русской литературы и журналистики 70-х годов ХІХ
века”» – маш. копія (б. д.); Є.С. Гілярова. «Вечер в селе Михай-
ловском (18 июля 1825)» вірш (1927), «„Кто не бережет родного
языка – тот не чтит своей родины”. (Про «баловство» француз-
ским языком верхушечных слоев имущих классов 18, 19 вв.)» –
маш. (1950); [...]. «Список некоторых отдельных изданий работ
С.А. Гилярова» – рукоп. (б. д.); Е.К. Гловацька. «Белинский
и молодой Толстой». Стаття (б. д.); А.Я. Гозенпуд. [«Лермонтов
і мистецтво»] – план книги (б. д.), [Про драматургію Л. Україн-
ки] – маш. з автор. правками (б. д.), дод. критичні зауваги до
тексту (нотатки) – автогр., «Пушкин и украинская литература».
Стаття – маш. з автор. правками (б. д.), «Утопический роман
периода империализма». Стаття (б. д.); С.О. Голованівський.
«Балада про баяніста», «Якщо ти стомився, – забудь про смер-
тельну утому...» вірші – друк, газетні вирізки [1945], (б. д.);
Т.П. Голованова. Переклади поезій І.Я. Франка: «Притча о глу-
пости», «Декадент (Щурату)», «Притча о красоте», «Седовласо-
му», «Рефлексия», «Поэт говорит», «Притча о любви» та ін.
(б. д.); З.С. Головянко. 1) «К вопросу о темных местах „Слова
о полку Игореве”» (1946), 2) «Дополнительная заметка о тем-
ных местах „Слова о полку Игореве”» – маш. (1947); Пилип
Голубничий. «Чисті зорі, тихі води. Поезії» – зошит з віршами
(1959), дод. лист до О.І. Білецького; Л. Гондель. «Curriculum
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vitae» (б. д.); О.А. Горбань. «Пам’ятний день» – уривок з твору
«Справа честі» – зошит (1955), дод. лист О.А. Горбаня до О.І. Бі-
лецького від 17.ХІ.1955 р.; Є.Ю. Городецька. «Иван Франко,
основоположник передовой украинской литературы для детей
и юношества, и его время». Тези до дисертації – маш. (б. д.);
Б.П. Городецький, М.В. Ізмайлов, Б.С. Мейлах. «Итоги и проб-
лемы пушкиноведения. (Проспект коллективной монографии
Сектора пушкиноведения Института русской литературы
(Пушкинский Дом) АН СССР)» – маш. (1960); О.М. Горький.
«О русской интеллигенции и национальных вопросах. (Ответ на
анкету «Украинской жизни»)» – маш. (б. д.); Т.-А. Гофман.
«Золотий горщик» (фрагмент твору). Переклад М. Пригари –
маш. з правками перекладача (б. д.); О. Грантофф. Рецензія:
Brémond, abbé 1) Priereet poesie, 2) La poésie, pure. («Die Litera-
tur», 1927. H.5. s. 291–293) (б. д.); Г. Гребенюк. «Покутська гру-
па письменників». Стаття – маш. (б. д.); К. Грибовська. Плани
роботи бібліотечної мережі АН УРСР на березень–квітень 1951 р.
(1951); К.Е. Гриневич. «Басандайка. 1. Что мы нашли на Басан-
дайке». Стаття – друк (1946); [...] Грінченко Б.Д. Бібліографія
творів та літератури про письменника – маш. (б. д.); Я. Грот.
«Филологические разыскания. Т. І. Материалы для словаря,
грамматики и истории русского языка. 3-е, значительно попол-
ненное издание, СПб. (с. 629).» – друк (1885); Іона Грубер. Пое-
тичні твори німецькою мовою (1951); М.С. Грудницька. «О ру-
кописном наследии» – маш. (1946), дод. «Анотація до зб. „Леся
Українка. Публікації. Статті. Матеріали”» – маш., правила ро-
боти в читальні відділу рукописів Інституту літератури ім.
Т.Г. Шевченка АН УРСР (1955), дод. список робіт М.С. Грудниць-
кої – маш., «Очі в неї сині...», «Рідная голубка сизокрила...»,
«Запаліте стрічальні огні...», «Вершник», «Під ясним сонцем
я вас плекала...», «Як ранкова роса на стоптаних квітках...»
вірші – маш. (1942, 1943, б.д.), дод. «З могили мертві не вста-
ють...» та «Ще потрясає землю гуркіт битви...» – маш. (1945,
б. д.), звіт про відрядження до м. Ужгорода (1950), дод. записи
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про архів Лесі Українки – автогр., доповідна записка директору
Інституту української літератури О.І. Білецькому (1951), «Зая-
ва» Президенту АН УРСР академіку О.В. Палладіну, 11.ІХ.
1958 – маш.; [...]. Автобіографія М.К. Гудзія – маш. копія
(1946); М.К. Гудзій. Автобіографія та список наукових праць –
маш. з правками (б. д.), «Библиографический указатель печат-
ных робот Н.К. Гудзия» (б. д.), виступ на вченій раді Інституту
літератури ім. Т.Г. Шевченка АН УРСР, присвяченій пам’яті
академіка О.І. Білецького – маш. (1961), «Замечания по поводу
диссертации М.И. Дьяченко «Поетична творчість М.П. Ста-
рицького» (1951), дод. «Зауваження М.К. Гудзія» – автогр.
М.І. Дяченка, «Замечания по поводу рецензии А.И. Белецкого
на сборник „Русско-украинские литературные связи”» – маш.
(1950), «К истории текста повести о папе Григории». Стаття –
маш. (б. д.), «Книга назидательна р�кома істинный фусіологъ
сиречь природословъ». Літературний жарт – зошит, маш.
(1959), «Отзыв о диссертации Л.Д. Иванова «Творчество М. Ко-
цюбинского и вопросы реализма 90–900 гг.», представ. на соис.
уч. степ. док. филол. наук» – маш. з автор. правками (1951),
«Отзыв о диссертации М.А. Климась «Ив. Франко и Чернышев-
ский», представ. на соис. уч. степ. к. ф. н.» – маш. копія (1950),
«Отзыв о сборнике в честь А.И. Белецкого» – маш. (1948), дод.
лист невстанов. особи до О.І. Білецького, «Секретарю ЦК КП
Украины тов. И.Д. Назаренко. Докладная записка» – маш.
(1955), «Тезисы доклада Н.К. Гудзия о работе отдела древнерус-
ской литературы (Пушкинского Дома) АН СССР» – маш. копія
(1953), поетичний текст: «Ушла, увяли ветки...» – написано ру-
кою М.К. Гудзія, на зв. кілька рядків рукою О.І. Білецького,
звернені до М.К. Гудзія, гумористичний текст з приводу 45-річчя
наукової діяльності М.К. Гудзія (б. д.); О.П. Гуля. «Автобиогра-
фическая справка» (1989), М.П. Гула «Мое жизнеописание»
[1947] (б. д.), дод. особовий листок по обліку кадрів, список науко-
вих праць, характеристика М.П. Гулі, написана М.Є. Савченком,
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«Задачи и содержание фондоведения всемирной литературы»
(1947); М. Гумільов. «Слово». Поезія – список рукою О.І. Бі-
лецького (б. д.); І.М. Гушалевич. «Туга за родиною», «Пісня»,
«Михаіл Чернигівський. (Дума)», «Вовк, баран, лис», «Звін
святоюрський», «Бурлак», «Хованец», «Два воли», «Піснь остат-
на лірвака», «Хто за нами, Бог за ним» – вірші, бібліографічні
нотатки про І.М. Гушалевича – рукоп., маш., друк (б. д.);
В.В. Данилов. «Автобиография», «Печатные работы Данилова
Владимира Владимировича» (З 1904 по 1941 рр.) (1946); Лука
Данкевич. «Коляда», «Вівця та газда», «Для охотників», «Хто
достойніший?» – вірші, бібліографічні нотатки про Л. Данкеви-
ча невідомого автора – рукоп., маш. (б. д.); В.Н. Державін.
«Учение античной риторики о смысловых фигурах и проблема
сказа». Тези доповіді (1929), «Теокріт». Стаття (б. д.), дод. друк.
стаття В. Державіна «Новознайдений народній епос західного
Судану» та ін., «Проблема художественного перевода». Тези до-
повіді (б. д.), «План научной работы по литературоведению на
1928–1929 академический год», «Отчет в научной работе по лите-
ратуроведению за 1927–1928 академический год» (1928); Г.Р. Дер-
жавін та ін. «Бог». Ода. Інші твори – рукоп. [І пол. ХІХ ст.], дод.
записка – коментар невідом. особи від 22.Х.1921 р.; І.О. Дзеве-
рін. Рецензія на книгу Г. Абрамовича «Введение в литературо-
ведение». 1953. [1950-ті рр.]; Я. Дзира. «Новое о Шевченко»
стаття – маш. (б. д.), «Творчість Т.Г. Шевченка і козацький лі-
топис Самійла Величка» тези – маш. (б.д.); К.К. Дзюбенко. Ан-
кетні дані (б. д.); Б.А. Дідицький. «Буй-Тур Всеволод. Частина
з поеми», «Первая ластівка», «Єї пісня», «Як би я бив птахом»,
«Над Бугом» – вірші, бібліографічні замітки про Б.А. Дідиць-
кого невідомого автора – рукоп. маш. (б. д.); Вільгельм Дільтль
«Творчість поета» або «Уява поета». (Конспект) – рукоп. (б. д.);
А.М. Дмитриєвський. «Песнь Праматери Всесвета Звездного
Океана. Я новый мир уже встречаю. Родина Мать. У Истоков
Бытия. Поэма» (1944), дод. 2-а супровідні листи, один – до
О.І. Білецького, «Презрение. Древняя поэма». План та багато
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інших матеріалів; М. Дмитрієв. «К истории открытия памятни-
ка И.П. Котляревскому в г. Полтаве» [1903] – маш. копія (б. д.);
М.М. Доброхотов. «Николай Александрович Львов – выдаю-
щийся русский специалист по отоплению и вентиляции зданий
конца ХVIII века». Стаття (1951), дод. фото креслень; Ф. Дол-
женко. «Татьяна Ларина и современная нам женщина». Твір
(1922–1923); О.К. Дорошкевич. Автобіографія (1943), дод. біб-
ліографія праць – маш.; П.О. Дорошко. Три добірки віршів
з книги «Насущний хліб», лютий 1945 р. та б. д., «Весна 1945
року», б. д. – друк, газетні вирізки, на зв. вірш Олеся Юренка
«Думка»; Т.І. Думитрашко-Райч. «До віршъ», «До чорнявои»,
«Сиротина», «На смерть Квітки, (або Грицка Основяненка)»,
«Щира любовь», «Старосвіцькій козакъ дома», «Старосвіцькій
лицарь на войні», «До предка» вірші – рукоп., маш. (б. д.);
А.І. Дяченко. Обгрунтування вибору теми для канд. дис. «Істо-
ричні драми Михайла Петровича Старицького» – рукоп. (б. д.),
«Словник поезій М. Старицького. Неологізми» (б. д.); М. Євшан.
«Борис Грінченко і характер його творчості». Стаття – маш.
(1910); Л.М. Єременко. «План роботи наукового співробітника
науково-дослідної катедри літератури секції російської літера-
тури на 28/29 ак. р.» (1928); З.С. Єфімова. «А.Ф. Вельтман
и А.С. Пушкин». Стаття – маш. (б. д.); [З.С. Єфімова]. Записка
про зміст своєї док. дис. «Отклики Парижской Коммуны в рус-
ской литературе и журналистике 70-х годов» та перелік публі-
кацій на цю тему (б. д.); [...] «Список печатних работ доцента,
кандидата филологических наук З.С. Єфимовой» – маш. (б. д.),
дод. лист до З.С. Єфімової від Л. Булаховського та С. Маслова –
маш.; С.О. Єфремов. «Праздник украинской интеллигенции».
Стаття – маш. копія [1903], дод. стаття «Спадщина Кобзаря
Дармограя» – друк.; В. Жданов. «Анна Каренина» (Об установле-
нии подлинного текста романа)» – маш. (1951), дод. уривок від-
гуку О.І. Білецького про роботу В. Жданова – маш.; М.П. Жин-
кин. «Достоевский и читатель». Стаття – верстка з правками
(1935); І.Ю. Журавська. «Короткий нарис з історії західно-євро-
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пейської літератури раннього середньовіччя» – маш. з автор.
правками (б. д.), «Тезисы к докладу И.Е. Журавской «Тема
собственности в буржуазной литературе Запада» (введение)» –
маш. (б. д.), дод. звіт про наукову роботу за 1949 р. – автогр.;
Н.Л. Забіла. «Дівчинка». Вірш – друк, газетна вирізка [1945];
Проект багатотомного видання класиків зарубіжної літератури.
Загальні принципи – маш. (б. д.), дод. матеріали по сходо-
знавству – маш.; Б.В. Заскальков. «Происхождение эпитетов».
Стаття (1956); О.В. Захаржевська. Заява до ректорату Київ-
ського державного університету (1943); В.П. Захаржевський.
Пояснення щодо житлово-побутових обставин (б. д.); Г.Е. Зен-
гер. «Къ „Сильвамъ” Стация. Памяти С.Н. Жданова». Стаття –
друк, окрем. відбиток (б. д.); протокол засідання комісії по літе-
ратурній спадщині П.Б. Зенкевича (1956); М. Зеров. «Sonneta-
rium» (збірка з 28 сонетів) (1928), дод. сонети – «Легенда однієї
садиби. ІІ», «Ворожіння», «Спогад» – автогр. М. Зерова, пере-
клад з Леконта де Ліля – «Клеаріста» (б. д.), план лекції про
творчість Т.Г. Шевченка (б. д.); І.І. Зільберфарб. «Идеологичес-
кая подготовка Германии ко второй мировой войне». 1) Тези до
плану дисертації. 2) Пояснювальна записка до плану дисерта-
ції. 3) План дисертації (1944); Б. Зойферт. «Спостереження над
поетичною композицією» – автограф І.Я. Айзенштока (б. д.);
С.Д. Зубков. «Рецензія на І том збірки творів М.П. Старицького.
Тексти підготувала О.І. Стешенко, автор приміток Й.М. Кури-
ленко» (1960); В.М. Іванов. «Материалы к разработке повести
об Ассириане Африкийском». Тексти із рукописного відділу Ім-
ператорської Публічної бібліотеки – рукоп. (б. д.); Е.П. Іванов.
Візитна картка – друк (б. д.); Л.Д. Іванов. Список наукових
робіт – маш. (1954), дод. праця «Эстетические взгляды раннего
Ромена Роллана» – друк; Т. Іванова. «С любовью в сердце»
(хронікально-документальний твір) – маш. з правками [1961];
«Список печатных работ Игнатова Сергея Сергеевича» (1951);
І. Ізотов. «Загальний курс української літератури. (За редакці-
єю проф. Білецького О.І. ). Лекція VIII – друк (б. д.); В.Б. Ільїн-
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ська. Заява міністру вищої освіти УРСР (1956); друковані довід-
кові матеріали про Індію – друк. видання (1947–1956, б. д.);
матеріали про роботу Інституту української літератури ім.
Т.Г. Шевченка АН УРСР. Плани, постанови Президії АН,
списки аспірантів тощо – маш., авториз. маш. (1946–1959); ма-
теріали про роботу відділу рукописів Інституту літератури ім.
Т.Г. Шевченка. Довідки інформативного змісту, реєстр матеріа-
лів з архіву В. Чередниченко – автогр., маш. [1950-ті рр.]; список
праць наукових співробітників Інституту літератури ім. Т.Г. Шев-
ченка АН УРСР – автогр., авториз. маш., маш. (1956–1957),
дод. матеріали про видавничу діяльність Інституту літератури –
маш.; Іспанська драма. 1) Кальдерон. Уривки з драми «Життя
є сон», 2) Тірсо де Моліна. «Севільський зводця» – маш. з прав-
ками рукою О.І. Білецького (б. д.); виступ щодо питань розвит-
ку української історії, літератури, мистецтва – рукоп. (б. д.);
матеріали до видання «История римской литературы» (Інститут
світової літератури ім. М. Горького) – маш. (б. д.); Вступ до кур-
су історії української літератури у 2-х томах. І том – дожовтнева
література; ІІ том – радянська література – маш. (б. д.); план
«Історії української літератури. Том І.» – маш. (б. д.); «Мате-
ріали до проспекту 3-ого тому історії української літератури» –
маш. (1944); [...]. Відзив на проспект курсу з історії української
літератури. Чорновий варіант (б. д.); дослідження з історії
української літератури 70–90 рр. ХІХ ст. – рукоп. без поч. і за-
кінч. з окремими позначками О.І. Білецького (б. д.); А.О. Іщук.
«Проти проявів волюнтаризму і культу особи у висвітленні істо-
рії української літератури». Стаття – маш. (1953), «Українська
література кінця ХІХ і початку ХХ сторіччя (до 1917 року)»:
І. Історичні умови розвитку і його основні риси. ІІ. Схема про-
грами третього періоду нової української літератури (б. д.);
Н.Р. Кавецька. Учбові реферати, аналіз: 1) оповід. К. Паустов-
ського «Сніг», 2) книги З. Паперного «А. П. Чехов. Очерк твор-
чества» – маш. з правками О.І. Білецького [1954]; Є.Г. Кагаров.
«Историческая поэтика проф. Е.Г. Кагарова. Содержание»,
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«К вопросу о поэтике луны». 1) Короткий зміст книги, 2) Заміт-
ки (б. д.); А.П. Кадлубовський. «История теории поэзии» (1893–
1915); [А.П. Кадлубовський]. «История поэтики» («Класси-
цизм»). Конспект – рукоп. (б. д.), «История теории поэзии.
(Лессинг и прочие)». Конспект – рукоп. (1893–1915); [...]. Від-
гук на п’єсу Калідаси «Сакунтала» – друк, газетна вирізка (б. д.);
[...]. Замітки про підготовку матеріалів для українського слов-
ника М.М. Каменецьким – рукоп. (б. д.); […] Проект. «Канди-
датського мінімуму по історії російської літератури» – маш.
(б. д.), дод. кандидатський мінімум з історії літератури Київ-
ського періоду та давньої української літератури – рукоп.;
В.М. Кантор. Заява до Президії АН УРСР (б. д.), дод. копія по-
передньої оцінки бібліотеки експертом Ф.Г. Шиловим та лист
до П. П. [...] (1951); План заходів у зв’язку з 200-літтям з дня
народження В.В. Капніста – маш. (б. д.); «Із Кар... (з російсь-
кої)». Вірші «Підскоцька», «Снігова казка» в перекладі укр. м. –
маш. (б. д.); Г.Ф. Квітка-Основ’яненко. «(Не разгаданное.) Зач.
Достов�рное преданіе» – маш. копія (б. д.), «Очки». «Неиздан-
ный рассказ, хранящийся в Архиве Срезневского (№ 891), в Ру-
кописном Отделении Библиотеки Академии Наук СССР. Копия
снята Н.Г. Смервинской» – рукоп. копія (б. д.), «Ясновидящая».
Комедія въ четырехъ д�йствіяхъ». [«Копия снята Н.Г. Смер-
винской» – рукоп. копія (б. д.); Юліан Беліна Кенджицький.
«У Шевченка в Києві 1846 р.» – маш. (1927); О.В. Килимник.
«Рецензія на рукопис підручника української радянської літе-
ратури для учнів Х класів шкіл УРСР» (б. д.), дод. автобіогра-
фічні дані О.В. Килимника; Н. Кириллова. «Подражаніе Іисусу,
сыну Сирахова» (1917); список праць Є.П. Кирилюка – маш.
(б. д.); М.І. Кириченко. Матеріали до біографії (1951, б. д.), дод.
фото; П.М. Киричок. План док. дис. «Творчість М.Л. Кропив-
ницького та її місце в історії укр. драматургії ІІ пол. ХІХ ст.»
маш. з правками (б. д.); О.І. Кисельов. План та пояснювальна
записка до док. дис. «Поэтическое творчество Ивана Франко
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и его место в развитии укр. поэтики ХІХ–ХХ вв.» (1955), дод.
звернення до О.І. Білецького; І.Н. Кіпніс. 1) «Дом мой – друг
мой» (оповідання), 2) «Так было...» переклад О. Яворської –
маш. з правками О. Яворської (б. д.); Людвиг Клагес. «Человек
и Земля. ч.ч. І-я и ІІ-я. Рассуждение. 1913» – маш. (б. д.);
Й.М. Клейнер. Заява на ім’я ректора Харківського державного
університету ім. Горького – маш. (1949); Гайнріх фон Кляйст.
«Кетхен із Гайльбронна або Огневий іспит». Переклад п’єси
Леоніда Улагайа – маш. (б. д.); Ю.С. Кобилецький. «Про партій-
ність науки і об'єктивний виклад фактів». Стаття – маш. (б. д.),
теми дисертаційних робіт, які подав Ю.С. Кобилецький – рукоп.,
маш. (б. д.), дод. записка до О.І. Білецького; [А. Ковалівський].
Огляд історії сходознавства у Харкові. Частина дослідження –
маш. (б. д.); В.А. Ковальов. «Автобиография» (б. д.), дод. список
наукових праць та тези праці «Ранние драмы Лермонтова»,
записи про літературу (б. д.), «Рукою А.И. Белецкого». Супро-
відні нотатки до матеріалів О.І. Білецького (1986); М.Б. Козь-
мін. «К семидесятипятилетию Николая Каллиниковича Гудзия».
Стаття – друк, окрем. відбиток (1962); В.Д. Комарова-Стасова.
«Жорж Санд». Том ІІІ, розділ VIII – маш. (1937), «Жорж Санд».
Наукове дослідження. Розділи ІХ–ХIV – маш. (б. д.); Д.Д. Ко-
пиця. «Борьба за большевистский путь советской украинской
литературы» – короткий план канд. дис. у 2-х варіантах – маш.
(б. д.), «Литература переходной эпохи. (Советская украинская
литература как новое историческое качество)» – маш. (б. д.),
у текстах є правки і позначки О.І. Білецького; Ю. Корецький.
1) «А.И. Белецкий», 2) «Життя письменника». (Про Ю. Смолича),
3) «Іван Олександрович Мар’яненко». Статті про діячів україн-
ської культури – фотокоп. з друку (б.д., 1940); [В.С. Коротке-
вич]. «Ялінка», «Прадвесень», «О, ночные шаги на панелях...»,
«Березки ствол взволнованный и тонкий...» – вірші (б. д.); Шарль
де Костер. [...]. Переклади укр. м.: «Монолог Тіля Уленшпіге-
ля», «Три тости Тіля Уленшпігеля» та «Пісня Магди» – маш.
(б. д.); В.П. Коховський. Біографічна довідка – маш. (б. д.);
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К.Я. Коцюбинська. Уривок бібліографії її публікацій (б. д.);
М.Х. Коцюбинська. «Про поему „Великий льох”». Відгук на до-
слідження О.І. Білецького «Ідейно-художнє значення поеми
„Великий льох”» (б. д.), проспект дисертації «Нариси з теорії
поетичної мови» (б. д.), [відгук на канд. дис. В.П. Іванисенка
«Українська радянська поема повоєнного періоду»] (б. д.); [...].
Принципи видання творів М. Коцюбинського в шести томах.
(«Від редакційної колегії») – маш. копія (1960), дод. супровідна
записка Н.Л. Калениченко та верстка статті про М. Коцюбинсь-
кого із БСЭ; «Пропозиції редакційної колегії 5-ти томного видан-
ня творів М. Коцюбинського, висунуті перед відділом пропа-
ганди та агітації ЦК КП(б) України та Президією АН УРСР» –
маш., рукоп. (б. д.), є нотатки рукою С.А. Крижанівського;
І.А. Кочерга. «Украинские писатели – Отечественной войне».
Сборник, составленный М. Грудницкой под редакцией академи-
ка Белецкого». Рецензія (1944); М.І. Кравцов. «Программа по
курсу «История сербской литературы» для славянских отделе-
ний филологических факультетов государственных универси-
тетов» – маш. (б. д.); В.К. Красенко. «Спогади про мою роботу
у основоположника українського театру Марка Лукича Кро-
пивницького та коротенько про його творчий шлях» (б. д.);
С.А. Крижанівський. «Весна перемоги», «У травні...», «Ода
солдатові». Вірші – маш. (б. д.), «Про строфіку М. Т. Рильського»
(1945), дод. наукова записка С.А. Крижанівського «Перелік ос-
новних робіт по вивченню творчої спадщини Василя Стефаника»
(1947), «Значення праць товариша Сталіна «Марксизм і питан-
ня мовознавства» для радянського літературознавства». Тези
доповіді – маш. з автор. правками (1950), «Рецензія на дисерта-
цію П.К. Падалки «Новели Степана Васильченка» (дисертація
на вчений ступень кандидата філологічних наук)» (1948);
С.А. Крижанівський, Л.М. Новиченко, М.П. Пивоваров. «Відзив
про доповідь О.І. Білецького «Проблема литературоведческого
наследия в свете высказываний И.В. Сталина в его труде
„Марксизм и вопросы языкознания”» (1951), дод. супровідний
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лист голови відділу суспільних наук АН УРСР М.Е. Омельянов-
ського; С.А. Крижанівський, Н. Толчонова. Підготовчі матеріа-
ли до статей про М.Т. Рильського. 1) «Схема примірника для
перекладів М. Рильського» (складена С.А. Крижанівським),
2) журн. вирізка зі статтею Н. Толчонової «Поэтические гори-
зонты» (про М. Рильського) – автогр., друк (б. д.); Н.Є. Крутіко-
ва. «Отчет о работе в первом семестре 1944/45 уч.года» (1945),
дод. план роботи (б. д.); Крутоярченко. «Хохлацькі співки».
Вірші – рукоп., маш. (б. д.); [О.І. Кудін]. «Учора і сьогодні на
обговоренні «Нарису» спільно з Спілкою письменників» (б. д.);
В. Кузьміна. «Повесть о Бове в Новгород-Северском списке 1788
года». Стаття (б. д.), дод. 2 варіанта текстів «Похождение о прекра-
сном юноше и о храбром витязе Бавве Королевичу и о прекрасной
его Дружевне королевне» та ін.; В. Курашова, М. Грудницька.
«Три постаті». Стаття (б. д.); Й.М. Куриленко, О.І. Стешенко.
«Проспект видання творів М.П. Старицького в шести томах» –
маш. (б. д.), дод. список друкованих укр. драматичних творів та
літератури про них – рукоп.; О. Лаврецький. «Відгук» [на ко-
ментар до твору М.Є. Салтикова-Щедріна «Історія одного міста»,
зроблений О.І. Білецьким та М.О. Габель] (б. д.); А. де Ламартін.
Поезії (у перекладі М. Хмарки) – рукоп., маш.(б. д.); М.Л. Лано-
венко. «Пушкин о народности русского литературного языка».
Дослідження (б. д.); Я.І. Лановий. «„М. Коцюбинский и партия
большевиков” Андрея Чернышова». Рецензія (б. д.); О.М. Лан-
шина. Записна книжка. Спогади про сина (1936–1956), є записи
М.О. Степняка-Ланшина та невід. рукою; С.Й. Левинська. Ма-
теріали до біографії (1948, б. д.); Б.А. Лезин. «Краткий доклад»
(б. д.), дод. список наукових робіт (б.д.); Н. Ленау. Вірші (у пе-
рекладі [Б. Чигиринця]) – маш. з правками (б. д.), дод. рукоп.
німецькою мовою; П.І. Леонтович. «Дитину ховати – то камінь
глодати», «Вірного друга дружина приймає...», «Піснь сироти»,
«Доля» (Народна казка)». Вірші, бібліографічні нотатки про
П.І. Леонтовича – рукоп., маш. (б. д.); Дж. Леопарді. Вірші (пе-
реклади українською мовою). Можливо, переклади належать
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М. Хмарці – маш. (б. д.), дод. поезії Дж. Леопарді – рукоп. та ви-
писки про творчість поета – рукоп.; М.Й. Лернер. «Н.Ф. Щер-
бина». Стаття – друк, окрем. відбиток, тільки початок тексту
(7 арк.), є портрет М.Ф. Щербини; А.Н. Лисовський. «О мало-
русском национальном типе». Тези лекції – маш. (б. д.); Л. Ло-
банов. Розвідка про творчість О.М. Толстого – зошит. рукоп.
(б. д.); А.Ф. Лосєв. «Эстетическая терминология Гомера» –
маш. (б. д.), дод. передмова та зміст книги, «Отзыв о сборнике
«Греческая трагедия» (Детгиз)» – маш. (б. д.), «Отзыв о статье
члена-корреспондента АН Белецкого А.И. для сборника «Древ-
негреческая трагедия», издаваемого в Детиздате». Видавнича
рецензія на вид. 1956 р. [1955]; Е.М. Лукацька. «А.П. Чехов.
«Чайка». (Опыт монографического исследования)». План ди-
сертації – маш. (1946), дод. рецензії на дис. «А.П. Чехов. «Чай-
ка». (Опыт монографического исследования)» С. Я. Фрадкіної,
М.Т. Рильського, Н.Є. Крутікової – списки; І.В. Луньєвич. Сте-
нограми лекцій про творчість М.О. Некрасова – маш. (1948),
дод. стаття [«Деятельность Марко Вовчок в области русской
литературы»] – маш.; Ю. Луцький. «Літературна політика в ра-
дянській Україні». Передрук титульної сторінки – маш. з впи-
саним текстом О.І. Білецьким (1956); Імре Мадач «Моисей».
Переказ драми російською мовою, виконаний К.О. Шаховою –
автогр. К.О. Шахової (б. д.); повідомлення про смерть Андре
Мазона – друк [1967]; О.Р. Мазуркевич. «Русский писатель
А.Н. Плещеев об Америке. (Из рабочих заметок)» (1949), дод.
ін. записи; [О. Мазуркевич]. «Творчество Аввакума как вопло-
щение классовой борьбы середины XVII века в древней русской
литературе». План статті (1948); О. Мазюкевич: «Спивакы»,
«Брехунъ», «Тинь та чоловикъ». Вірші – рукоп., маш. (б. д.);
Ріхард М. Майєр. «Принципы научной периодизации» – маш.
(б. д.); Іван Майовий (І.І. Басс). «Вітчизна». Вірш – друк., газетна
вирізка (б. д.); А. Маковельський. Некролог на смерть О.В. Ба-
грія (1949); Ол. Макушина. «Сведения о количестве посещений
и о количестве использованной литературы по читальному залу
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научных работников научной библиотеки при Томском госу-
дарственном университете за время с 1.І.1943 по 1.VІІІ. 1943 г.»
(1943); «Малый Театр. Программа. Сезон 1903–1904 гг.» –
друк. (1903); А.С. Малишко: «Ковтали чай і їли житній хліб...»,
«Ми солдати, ми бійці...», «На холодному трупі чужому...»,
«Солдати їдуть, солдати ідуть...», «Балада про Довбуша» (1943),
«Богдан» (б. д.). Поезії, дод. газетні вирізки з віршами А.С. Ма-
лишка; Т.Х. Мамишева. «Листи Пушкіна». План канд. дис.
(1955), за підписом Н.Н. Фатова; родина Мартинових. Заява до
Московського відділення СРП СССР (1961); В.І. Маслов. Звіти,
плани В.І. Маслова як керівника гуртка і викладача кафедри
російської літератури з історії російської літератури ХІХ ст.
(1948), «Стенограмма лекций по русской литературе на филоло-
гическом факультете, ІІ курс (русский отдел)» (1948), «История
русской драматургии конца ХVІІІ – І-ой половины ХІХ в. Раз-
вернутый рабочий план по спецкурсу» (1949); С.І. Маслов.
«А.И. Белецкий. Наша культурная старина и фашистское вар-
варство». Конспект статті (1942), бібліографічні замітки (б. д.),
відгук про роботу м. н. с. В.І. Клименко (1948), звіт про роботу
гуртка давньоруської літератури і літератури ХVІІІ ст. в КДУ
(1944, 1948), звіт (1942), звіт про роботу за осіннє півріччя 1944–
1945 навч. роки (1945), дод. ще один звіт – автогр., звіти про
роботу протягом осінніх півріч 1944–1945 рр., 1947–1948 рр.
(1945, 1948), «Избранные труды С.И. Маслова». Список науко-
вих праць – маш. з автор. правками (1957), «Из припоминаний
о первых встречах с А.И. Белецким» (1945), дод. автобіографія
та список робіт С.І. Маслова – авториз. маш., «Історія літера-
тури в АН УРСР за 25 років (1917–1942)», «Curriculum vitae»
(б. д.), дод. «Список наукових праць С.І. Маслова, друкованих
в 1902–1927 рр.» та скорочений варіант «Вибраних робіт»
С.І. Маслова – маш., «Праці О.І. Білецького з історії давньої
російської і давньої української літератури». Переклад укр. м.
Ф.Ф. Скляра. Стаття [1954], дод. рецензія на роботу М.Д. Дер-
кач – маш. (1954), «Программа курса славяно-русской палео-
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графии для аспирантов АН УССР» (1949), промова С.І. Маслова
на вченій раді Інституту літератури АН УРСР 2/15 квітня
1950 р., у зв’язку з висуненням кандидатів в дійсні члени і чле-
ни-кореспонденти АН СРСР (1950), «Труды А.И. Белецкого по
истории древней русской и древней украинской литературы»
(1945), дод. «Изъ „Автобиографии Ал.Ив. Белецкого”», «Труды
А.И. Белецкого по истории древней русской и древней украин-
ской литературы» – 2 зошити (1954), некролог на смерть
С.І. Маслова – друк. (1957), дод. протокол засідання комісії по
організації похорону С.І. Маслова – маш.; М.С. Масютко. Ско-
ропис. Розробка системи спрощеного письма (б. д.); Л.Є. Махно-
вець. Список робіт з давньої літератури – маш. з правками (б. д.);
О.Й. Мацай. «Максим Горький и Украина (до Великой Октябрь-
ской социалистической революции)» – план і незакінчений про-
спект доктор. дис. (1955), в тексті є правки О.І. Білецького;
Макс Ерик (С.Л. Меркин). Біографія та список друкованих
праць – маш. (б. д); В. Мефьодова. Про необхідність допомоги
Державному літературному музею ім. Ю. Федьковича – закін-
чення тексту (б. д.); [В.Л. Микитась]. Андрелла Михайло (Оро-
свигівський). Стаття для УРЕ – маш. (б. д.); О.І. Микитенко.
1) «Роман «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» чеською мовою»,
2) «Нова книга чехословацького критика про Івана Франка».
Статті – маш. та автогр. (б. д.), «Українсько-чеські літературні
зв’язки радянського періоду та їх історичні традиції». Критич-
ний огляд – маш. (б. д.); Ів. Миронець. «З історії літературних
взаємин 90–900 рр.» Наукове дослідження – маш. (б. д.), «Фор-
мально-стильові особливості українського літературного перела-
му 90–900 років». Наукове дослідження – маш. (б. д.); П.Д. Ми-
сник. План журналу «Література в школі» № 6 (листопад–
грудень) 1955 р. – маш. (б. д.); Ієрей Михаил. «Оборона в�рному
чловеку». З матеріалів для історії Угорської Русі, СПб, 1914 р.
Уривки – маш. (б. д.); Д. Михаловський. «Осенний вечер». Вірш –
автогр. з правками О.І. Білецького (б. д.); Д.С. Михальчи. «Крат-
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кий очерк средневековой латинской литературы» – маш. з прав-
ками (б. д.); Н. Мінаков. Обгрунтування теми «К вопросу о нацио-
нальном и народном в русской литературе вт. пол. 18-го ст.» –
маш. (1946); «Адам Мицкевич. Сочинения в пяти томах. План
издания. Том первый.» – маш. (б. д.); Б.М. Мінчин. «Максим
Рильський» – автогр. без поч. і закінч. та маш. (б. д.); А.А. Мо-
гиневич-Белова. «Трагический характер любовной темы у Чехо-
ва». Літературно-критичний начерк (б. д.); Ф.М. [Пилип Мора-
чевський]: «До чумака, або война Ягло-Хранцузо-Турецька
у 1853 и 54 роках», «18-те февраля 1855 року», «20-те февраля
1855 року». Вірші – рукоп. і маш. (б. д.); З.П. Мороз. «Отчет
о работе над диссертацией на тему: «Реализм украинской
социальной драмы второй половины ХІХ столетия» (1952), дод.
звіти; М.О. Мороз. Матеріали до укладання бібліографії творів
І. Франка (1959); [Г. Морозова]. Проспект дис. «Гоголь и украин-
ское народно-песенное творчество» – маш. (б. д.); І. Морозова:
«Калинников в Киеве». Текст радіопередачі – маш. (б. д.), «Сти-
хотворение Пушкина «Я помню чудное мгновение» в музыке» –
рукоп. (1949); Рудольф Мох. «Оголошеніє передплати на діло
руске: Справа Клекотинська». «Біг», «Село», «Щастя люди всі
шукают», «Человік», «На добраночь» – вірші. Бібліографічні
нотатки, в яких згадується Р. Мох та інші – рукоп. та маш. (б. д.);
переказ змісту поеми «Лалла-Рукъ» Томаса Мура, написаної
у 1817 р. – зошит, рукоп. (б. д.); уривок з листа С. Муравйова-
Апостола – маш. (б. д.); Н. Мурашов. «Список литературы,
использованной в процессе подготовки к сдаче кандидатского
минимума по русской литературе» (б. д.); А. Мюссе. «Пісня
Фортюніо», «Сонет до читача» – вірші. Переклади М. Рильсько-
го – списки рукою О.І. Білецького (б. д.); О.А. Назаревський.
Матеріал для характеристики І.В. Луньєвич (1947), дод. фраг-
мент роботи про О.А. Назаревського – маш., 1) «Отчет о работе
в І семестре 1944–1945 акад. года» [1945], 2) «Отчет о работе за
1947–48 учеб. год» (1948), «Печатные работы А.А. Назаревско-
го (1907–1958)» – рукоп., маш. (б. д.); [І.Г. Наумович]. «Василь
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чарівник». Оповідання. Бібліографічні нотатки про І.Г. Наумо-
вича – рукоп., маш. (б. д.); Флоріан Неуважний. «Артур Санда-
уер. «О единстве содержания и формы». Реферат (б. д.), «Годич-
ный отчет работы аспиранта ІІ года обучения кафедры русской
литературы» (1957); І.І. Нехода. «Відплатим вам!», «Дівчина».
Вірші – друк, газетні вирізки (б. д.); проспекти видання творів
І. Нечуя-Левицького та М. Кропивницького – маш. з правками
невідом. рукою і позначками О.І. Білецького (б. д.); І.Г. Нєупо-
коєва. «П.Б. Шелли в западно-европейской критике. (К стодвад-
цатипятилетию со дня смерти)». Стаття (1947); М.М. Новиць-
кий. Матеріали до біографії – автогр., з підписами Іванова
і Смирнової (1945); А. Носенко. «Литкомы» – з «Бюллетеня
культуры и искусства» – маш. (б. д.) [1918]; Г.Ф. Овчаров.
«Озброїти радянське літературознавство вказівками вождя
з приводу мовознавства» – маш. копія [1951–1952]; В.С. Оголе-
вець. «К вопросу о реализме романов Гончарова „Обыкновенная
история” и „Обломов”» (1940), дод. матеріали до біографії
В.С. Оголевця; Г. Окулевич. «В вагоне советского поезда». Спо-
гади про С.А. Ковпака – маш. (б. д.); М.М. Олійник. «Д.І. Явор-
ницький як письменник і фольклорист». План дисертаційної
роботи – маш. (б. д.); Онук Марко. «Мотря Кочубеївна, драма
в 5 годинах». Уривок – рукоп. та маш. (б. д.); О. Оранський.
«Справжній артист», «Рибалка». Оповідання – маш. (б. д.); Спи-
ридон Осташевський. «До Остапа Варенухи», «Дяк і дячиха», «Два
упери», «Зміїв вал». Вірші – рукоп. і маш. (б. д.); М.М. Острик.
«Звіт про роботу аспіранта Острика М.М. в 1959–1960 навчаль-
ному році» (1960), «Романтика в літературі соціалістичного ре-
алізму». План дисертаційної роботи – маш. (б. д.); Петро Ошев-
ський. «Думки на могилі. (Думи на могилі).» Вірш – рукоп.
і маш. (б. д.); О.К. Павленко. Пояснювальна записка до лекцій
автора, які були прочитані 3.ХІІ.1947 (б. д.); П.Д. Павлій. «Ра-
дянські думи». Дослідження (1949); Тимко Падура. «Бурлака»,
«Лірник», «Козак», «Кошовий», «Золотая борода», «Гандзя з Са-
мари». Вірші. Бібліографічні нотатки невідомого автора про
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Т. Падуру – рукоп., маш. (б. д.); Петро Панч. «Сірко». П’єса –
зшиток (1922); «Проект содержания литературного альманаха
«Парма» – маш. (б. д.); Пащенко. «Фонтан» («Fontaine») – еже-
месячный журнал французской и интернациональной литера-
туры, 1945 год, № 41 (150 стр.)». Реферат – маш. (б. д.); Л.С. Пер-
вомайський. «Визволення». Вірш – друк, газетна вирізка [1944];
Франческо Петрарка. «Благословляю вас...», «Зів’яв зелений
лавр...» Сонети в перекладі укр. м. – список рукою О.І. Білець-
кого (б. д.); [М.Й. Петрушевич?]. «Муж старий, жінка молода.
Домовая забавка в єдином дійствії з громадських повісток уло-
жена». Драматичний твір – маш. (б. д.); М.П. Пивоваров. «Спи-
сок друкованих праць», дод. уривок біографії – маш. копії (б. д.);
Д.І. Писарєв. «Мысли по поводу сочинений Марко Вовчка» –
маш. (б. д.); І.І. Пільгук. «Марко Лукич Кропивницький» – маш.
(б. д.), список нарисів, оповідань, літературознавчих робіт авто-
ра – маш. (б. д.), [...] «Пісня про Велунда». Поема – маш. з прав-
ками, (б. д.); М.А. Плевако. «Статті до „Матеріалів з історії
української літератури ХVIII ст.”» (б. д.), дод. перелік матеріа-
лів для хрестоматії західноукраїнської літератури та літератури
польських хлопоманів – автогр.; Н.Г. Плесский. «Личная карточ-
ка аспиранта», «Автобиография», список публікацій, «Програм-
ма и план работы аспиранта» (1926); О.В. Позднєєв. «Возраже-
ния на отзыв о диссертации на степень доктора филологических
наук А.В. Позднеева „Рукописные песенники ХVII–ХVІІІ
веков”» (1961), «Рукописные песенники ХVII–ХVІІІ веков».
Автореферат док. дис. – маш. (б. д.), «Программа курса „Нацио-
нальные литературы народов СССР”» (1944), «„Слово о полку
Игореве” и летописи» – маш. копія (б. д.); [В. Поліщук]. Поезії –
маш. (1920-ті рр.); Симеон Полоцький. «Сребролюбивая казнь»
(із збірки «Вертоград многоцветный») – фотокоп. автогр. Авто-
граф зберігається в Державному історичному музеї в Москві,
синодальне зібрання, № 659, дод. фотокопії віршів польськ. м.;
Олексій Полторацький. «Марксівська аналіза літературних
засобів» (1926); Є.Г. Пономаренко. «В полоні фактів» або «На
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порочному грунті». Рецензія (1946); П.М. Попов. «1895 –
М.П. Драгоманов-1945» [Проектована тематика] – на бланку
Народного Комісаріату Внутрішніх справ Латв. РСР, адресова-
но О.І. Білецькому (1945), «Рецензія на 2-й друкований макет
книги: Історія української літератури. Том І. Дожовтнева літе-
ратура. Видавництво Академії наук Українська РСР, Київ,
1951, 630 стор.» – маш. (1951), «Рецензія на хрестоматію з україн-
ської літератури, 8 клас, видання 1948 р.» – маш. (б. д.), «Список
научных работ П.Н. Попова» – маш. з автор. правками [1951],
дод. «Список друкованих праць П.М. Попова з історії україн-
ської літератури за 1951–1958 рр. (на 1 травня)» автогр.; П. По-
пович. «La „Manekine” grecque et sa source italienne». Верстка
статті – друк [1907]; Проф. Поспелов. «Проблема специфики
литературы в свете учения И.В. Сталина о базисе и надстройке».
Тези доповіді – маш. (б. д.); М. Потупейко. «Михайло Коцюбин-
ський на Вінничині». Короткий проспект (1960), дод. супровід-
ний лист автора роботи до О.І. Білецького; Г. Похвиснєв.
«Поэту-гражданину М.Ю. Лермонтову посвящаю». Вірш (б. д.);
П.Г. Приходько. План дисертаційного дослідження (1952),
запитання з проблеми романтизму повісті Т.Г. Шевченка «Най-
мичка» (1961); О. Прокопенко. «Повесть о лжи и любви» (1909),
в тексті є правки рукою О.І. Білецького; О.С. Пушкін. «И вспом-
нилъ онъ свою Полтаву...» – фрагмент з «Полтави» – рукоп.
копія (б. д.), ЦК ВЛКСМ «Положение о Пушкинских чтениях».
1) Організація читань, 2) Тематика – маш. копія (1945), дод.
супровідна записка про «Положення» Арсентьєвої, друковані
матеріали, пов’язані з ювілеєм О.С. Пушкіна 1949 року – друк,
авториз. маш.; [І. Равдель]. «Тезисы по докладу на тему «Абзац
в романе Тургенева «Накануне» – маш. (1945–1946); А. Радло-
ва. Поезії – автогр. (?) [до 1917]; «Радянське літературознавство».
1) Зміст «Наукових записок», 2) Звернення з нагоди випуску
першого числа журналу – маш. та друк (1950, 1957); [Я. Рив-
кис]. «Творчество Байрона. Исторические условия возникнове-
ния романтизма», «Оноре де Бальзак (1799–1850 г.г.)» – тема
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і вступ, «Жан-Батист Мольєр (1622–1673). Франция ХVII в.» –
тема № 2, «Творчество Шекспира... – Введение и тема № 1» –
маш. (б. д.), матеріали для посібника із зарубіжної л-ри; «Мате-
риалы о Рылееве, Маркевиче и прочих из «Литер. наследства»
(неполное)». З матеріалів, підібраних О.І. Білецьким для дослі-
дження – маш. (б. д.); М.Т. Рильський. «Перемозі», «Свято»,
«Україна визволяється» – рукоп., друк (газетні вирізки) (б. д.,
1944), «Із давніх літ...» – маш. (б. д.), «Ходить і дума в тиші
напругій» – список О.І. Білецького (б. д.) – вірші; М.Т. Рильсь-
кий. «Мицкевич и народ», Мих. Зенкевич. «Мицкевич в перево-
дах советских поэтов», Валеріан Арцимович. «Неизвестные сти-
хи», Микола Тихонов. «Великий польский поэт Адам Мицкевич»,
Н. Греков. «Рукою поэта» – гранки (б. д.); «Печатные работы
М. Рыльського». Взяті до уваги твори і праці за 1936–1949 рр. –
маш. (б. д.); М.І. Рітман. «Культурные и литературные отно-
шения России и Казахстана. План докторской диссертации» –
маш. (1944); П.Г. Ріттер. «Антологія давньоіндійської літерату-
ри» – маш. з правками (б. д.); Антологія давньої індійської літе-
ратури. Переклади, примітки П.Г. Ріттера – маш., рукоп. (б. д.),
дод. Ашвагхоша «Життя Будди» (санскрит, записаний латинсь-
кими літерами), «З Бхартрхарі (З санкритської переклав
П.П. Ріттер)». Передмова та поезії – друк. (б. д.); В.Ф. Ржига.
Праці з історії давньої літератури: 1) «О Софонии рязанце»,
2) «Слово Софония рязанца о Куликовской битве (Задонщина)
как литературный памятник 80-х годов ХVI в.,» 3) «Летописная
повесть о побоище на Дону. О побоище на Дону и о том, как ве-
ликий князь бился с Ордою», 4) «Повести о Куликовской Битве.
Тексты. Слово Софония рязанца. Задонщина», 5) «Переводы
и примечания. Слово Софония рязанца. Задонщина» – друк,
окремі відбитки; М.Н. Розанов. «Религиозные течения в эпоху
революции» Стаття – друк, окрем. відбиток (б. д.); Л.М. Розем-
блюм, В.А. Ковальов. «Язык сатиры Чехова (ранний период
творчества)» – маш. (б. д.); А.Г. Розенберг. «Историко-литера-
турная терминология». Зміст доповіді – маш. з правками (1927);
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М. Розін. Матеріали до біографії – рукоп. невстан. особи (б. д.);
І.С. Романченко. «Драгоманов и литературная Галиция 70–80 гг.
ХІХ ст.» 1949, 590 с. (Материалы к истории украинского бур-
жуазного национализма)». Автореферат док. дис. – маш. (1950),
«Тези до праці «Драгоманов і Галичина» (Матеріали до історії
боротьби з українським буржуазним націоналізмом. 1947 р.,
567 с., бібліографія, іменний покажчик і синхроністична таб-
лиця) – маш. (б. д.); А. Рубанович. «Клефтские песни в русских
переводах» – маш. з правками (б. д.); Л. Рудь. «Классные сочи-
нения.» Загальний зошит з учнівськими творами (б. д.); А.Й. Ряп-
по. Відзив на працю О.І. Білецького «Пушкин и Украина»
(1951), дод. лист А.Й. Ряппо про цей відзив, «Национальный
эстонский эпос «Калевиопоэг» (сын Калева)». Реферат (б. д.),
дод. список наукових праць А.Й. Ряппо – маш., «Пафос соціалі-
стичної праці». Стаття – маш. (б. д.); М. Савіцька. «Іван Франко –
борець проти німецьких та мад’ярських загарбників» (б. д.);
Ю. Савченко. «Загальний курс української літератури. (За ре-
дакцією проф. Білецького О.І. ). Лекція ІХ». – друк (б. д.); Ганс
Сакс. «Райский сад», «Странствующий школяр в раю» у пере-
кладі Є. Полонської – автогр. у зошиті О.І. Білецького (б. д.),
дод. «Ганс Закс. Странствующий школяр в раю. 1550. Перевод
Е. Полонской» – список рукою О.І. Білецького; Г. Самарін. «Зі-
брати і вивчити народну творчість Кіровоградщини». Стаття –
друк, вирізка з газети (1950); М.П. Самарін. «А. М. Горький, его
жизнь и деятельность». Стенограма – маш. з автор. правками
(1938), «Аналіз твору» (б. д.), нотатки про архів О.І. Білецького
(1943), «Попутчик». Поема – маш. з автор. правками (б. д.), про
аналіз «Дворянського гнізда» І.С. Тургенєва (б. д.); М. Самарін,
І. Ткаченко та ін. Звіти про наукову роботу, загалом 25 звітів
(подекуди з бібліогафічними додатками) (1925–1928); [М.П. Са-
марін]. Про викладання російської літератури. Уривок – рукоп.
(б. д.); Р.М. Самарін. «Немецкие писатели-антифашисты».
Стаття (б. д.), поетичні твори, праці наукового та науково-попу-
лярного змісту, уривок дослідження про творчість Л. Арагона із
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зауваженнями Р. Самаріна – автогр., друк, маш. [1943–1950,
«Список лекций и докладов, прочитанных с 1 января 1942 г.»,
«Список печатных работ» (б. д.), дод. перелік робіт – автогр.,
список книг (б. д.), дод. список друкованих робіт Р.М. Самаріна –
маш., «Творчество Джона Мильтона» автореферат док. дис. –
маш. з автор. правками (б. д.), «Творчество Джона Мильтона
и его значение для русской культуры». Проспект наукового до-
слідження – маш. з автор. правками (б. д.), «Что я помню о Ю. Ко-
рецком» (б. д.); К. Санжаревський. «Стихи» – зошит з віршами
(б. д.); Н.Л. Сахарний. «Список напечатанных и к печати подго-
товленных работ» (б. д.), дод. список друк. робіт та інші мате-
ріали автора; [В. Свідзінський]. «В текучім блиску стигне
жито...» вірш (б. д.); І.О. Світличний. Звіт про наукову роботу
(1955); «Об’єктивний характер предмета мистецтва та літерату-
ри і принцип утворення наукових літературних термінів».
Стаття – маш. з автор. правками [1955], дод. лист І.О. Світлич-
ного до О.І. Білецького від 30.V.1955р.; Микола Святський.
Матеріали з слов’янознавства (Петар Прерадович, Ніколо Тома-
зео, Станко Враз, Нікола Ветранич-Чавчич) (б. д.); [Р.А. Семер-
никова]. «Очень кратко о развитии жанра русской песни до
И.З. Сурикова (без претензии на оригинальность)» – рукоп.
(б. д.), дод. тексти пісень; Н. Семковська. Копія замітки «Солн-
цем полна „голова”» з «Курортной газеты», Ялта, 26.ХІІ.1956 –
маш. з автор. правками та дарчим написом (б. д.); Серебровська.
«Осколки» та ін. вірші. Три поезії (б. д.); К.О. Силіна-Красно-
ступ. Проспект дисертації на тему «Романы В.К. Кетлинской»
(б. д.); Н.І. Сирокомська. «Видение Петра-пахаря». Тези допо-
віді – маш. (б. д.); Келестин Скоморовський. «Птиці посли»,
«На честь братей, повернувших з неволі». Вірші – рукоп., маш.
(б. д.); Раф. Скоморовський. «Пропагандист русской литерату-
ры Иван Франко». Стаття (б. д.); Скрипниченко. «Финский эпос
Калевала. (Доклад)» – рукоп. (б. д.); М.А. Славятинський.
«Конст. Державин. Сервантес и Дон-Кихот. Ленинград, из-во
Государственного театра драмы, 1934 г.» рецензія – маш. (б. д.);
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правила, за якими треба подавати відомості до «Словника
українських письменників» – друк [1930-ті рр.], дод. інші допо-
міжні матеріали – маш.; проспект словника української літе-
ратури – маш. (б. д.); матеріали до літературознавчого словника –
рукоп. невстан. особи, у тексті є дописки О.І. Білецького (б. д.);
«Слово о полку Игореве Игоря сына Святославля внука Ольго-
ва». Переклад рос. м. – маш. (б. д.); А.А. Смирнов. «Шекспир».
Спецкурс – рукоп., 4 зошита (1918); Ю.К. Смолич. Видавнича
рецензія на рукопис посібника О. Височинської «Вивчення твор-
чості Юрія Смолича в школі» (1972); Г. Соковенко. «О степени
самостоятельности малорусской литературы». Стаття – маш.
(1861); 1) «Список наукових експедицій академіка Г.М. Соко-
лова», 2) «Друковані роботи Юрія Матвійовича Соколова з 1909
по 1927 рр.» – маш. (1908–1936, б. д.); Г. Сонкіна. «Литератур-
ные взгляды Горация («De arte poеtica»)». Тези канд. дис. (б. д.);
А. Сонцов. «О свободе воли». Замітки до рецензії журналу «Зо-
діакъ» (1905); Г. Сорока. Біографія Сороки О.М. (псевдонім
Крокіс) (б. д.); [...]. «Бібліографія Сороки Олександра Мусійо-
вича (19.ХІІ.1901–12.Х.1941)» – маш. копія, автогр. Г. Сороки
(б. д., 1960); В.М. Сосюра. «Любіть Україну», травень, 1944 р.,
«Ми вільні!», «О, радість!», «Перемога», «Пісня (У загравах
домен цвітуть небокраї...)», «Пісня (Лети, моя пісне, де хмара-
ми висне...)» Поезії – друк, газетні вирізки (б. д.), дод. вірші
Б. Левіна «Буде бій!» та М. Терещенка «Щастя», «Обпалений
вогнем війни»; каталог виставки «Союз искусств» – друк (1918);
І.Г. Стадніченко. «Перша частина «Підручника до географії.
Математична та фізична географія». З «Прикладом розгляду
головнійших держав земного шару» в кінці» – автогр., 4 зошити
(1907); вітання Сталіну Й.В. з нагоди його 70-ліття від АН
УРСР. Попередній текст «Вітання» з правками Гудзія М.К. –
маш. (б. д.), дод. зауваження академіка АН УРСР П.П. Єфимен-
ка; О.К. Станков. Заява з проханням надати роботу (1947);
[М.М. Стаховський]. «Список печатных работ доцента Стахов-
ского Никиты Николаевича» – маш. [1955]; І.І. Стебун. «Про-
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грама з української літератури для слухачів РПШ при ЦК
КП(б)У» (1947), дод. фрагмент статті І.І. Стебуна – друк;
І.Я. Стеллецький. «Автобиография» (1947); М.О. Степняк-Лан-
шин. «Поэма „Чулкоглот”». Зошит з поемою та віршами –
рукоп., автогр. (1926–1949), зошит з віршами (з присвятою
М.Р. та О.І. Білецьким) – рукоп. (1918–1935, 1954), дод. 3 листи:
М.О. Степняка-Ланшина до матері від 10. VІІІ. 1929, О. Ланши-
ної до О.І. Білецького, від 15.Х.1954, [В. Л. ] до О.І. Білецького,
«Метерлинк. Луна». Теоретичне дослідження – автогр., зошит
(б. д.), див також од. зб. 1079, літературні, творчі матеріали,
малюнки, документи, записи побутового характеру, книжка
«Первыя зв�здочки». Стихотворенія Миры Ланшина. Алексан-
дровскъ. 1913» – автогр., друк (б. д.), «Пушкінський двохтом-
ник». Рецензія – маш. (б. д.), «Як треба писати літературну
рецензію» (б. д.), дод. інші матеріали автора; Н. Сумцов. «Лите-
ратурная родня рассказа гр. Л.Н. Толстого „Ч�мъ люди живы”» –
друк. (1896), «Записка по вопросу о цензуре книг на малорус-
ском языке» – фотокоп. друку (б. д.); Табачников. «Світогляд
Г.С. Сковороди» – маш. (б. д.), дод. проект видання творів
Г.С. Сковороди – маш.; [Д. Тамарченко]. Частина списку публі-
кацій – маш. (б. д.); Тарнорудер. [Виступ], присвячений збірни-
ку статей під редакцією проф. Л.І. Тимофєєва «Вопросы теории
литературы», Учпедгиз, 1950 – рукоп. (б. д.); Т. Тассо. «Визво-
лений Єрусалим». Окремі строфи в перекладі укр. м. Мар’яни
Хмарки (б. д.); А.А. Тахо-Годі. «Пушкин и античность» – маш.
(1959); Борис Тен. «За синім пасмом гір, у далині прозорій...»
сонет (б. д.); М. Терещенко. «Клятва на руїнах» та інші вірші –
рукоп. О.І. Білецького (б. д.); [М.І. Терещенко]. Словник до «Лі-
тературного щоденника» – маш. (б. д.); Л.Д. Тинда. «До питан-
ня про теорію історико-біографічного жанру». Стаття – маш.
(1957), стаття супроводжується листом автора від 16.ХІ.1956 до
О.І. Білецького – автогр. та відгуками на статтю В. Курашової
від 22.ІІІ.1957 і Н. Крутікової від 24.ІІІ.1956; П.Г. Тичина
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«Наша слава» [1944], «Будь здорова, Закарпатська Україно»
(1945), «Військо радянське в Берліні...» вірші – маш., друк., га-
зетні вирізки (б. д.); [П.Г. Тичина]. «О, я не невільник...» вірш –
список рукою О.І. Білецького (б. д.); М. Тищенко. «Форпости,
митниці та карантини на західному пограниччю, в зв’язку з зов-
нішньою торговлею України в ХVІІІ в.» стаття – друк, окрем.
відбиток (1931); В. Ткаченко. «Модерна русифікація і старе
москвофільство» стаття – маш. (1959); Л.М. Толстой. «Нет в ми-
ре виноватых», гл. ІІ. – факсиміле (1909), переписано на друкар-
ській машинці Олександрою Львівною Толстою; [...]. «Состав
комиссии по чествованию 125-летия со дня рождения Л.Н. Тол-
стого» – рукопис (1952); О.І. Третьяков. Автобіографія (1949);
А.А. Тростянецький. «Пропозиції щодо ІІ тому «Історії україн-
ської літератури». (Редакційна колегія ІІ тому)» – маш. копія
(1950), дод. супровідна записка А.А. Тростянецького від
27.ІV.1956; Б. Турганов. «Славянская тема в современной
украинской поэзии» – маш. з правками (б. д.); Леся Українка.
«Изольда Белорукая» [...] переклад рос. м. – автогр. переклада-
ча (1943), «Замітки з приводу статті «Політика і етика» – пер-
шодрук (1937), цитата з статті «Заметки о новейшей польской
литературе» – маш. (б. д.); «Українська книга». Рекламний
проспект Українського Наукового Інституту книгознавства –
друк (1926), дод. список видань Українського Наукового Інсти-
туту книгознавства – друк (1920-ті рр.); Є.Р. Унгерн. 1) «Сказки
кельтов» (1932), 2) «Эллада (сборник миниатюр из разных
серий)» (1943); список термінів, виключених з проекту алфавіт-
ного словника І тому УРЕ – маш., зшиток (б. д.); [...] Примітки
до художніх творів Г. Успенського – маш. з правками (б. д.);
С.М. Утевський. Гейне та його українські перекладачі. Тези
доповіді – маш. (б. д.); М.М. Ушаков. «Мое бессмертие». Вірш
(б. д.); М.М. Фатов. «В.Я. Брюсов. (Наброски воспоминаний)» –
зшиток (1949), «„Евгений Онегин”. История истолкования
романа. Замысел и выполнение» (1949), дод. анотація на моно-
графію, «Новые учебные планы филологических факультетов
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или о чем думает Министерство высшего образования? (Письмо
в редакцию)» (б. д.), дод. лист ЦК КП (б)У від 15.Х.1948 –
авториз. маш.; Е. Феоктистова. «Смутное время московского
государства в истолковании русской драматической литературы
первой половины ХІХ века». Стаття, реферат, огляд (б. д.);
П. Филипович. «Переклад з П.-Ж. Беранже „Віщування Ност-
радама на 2000 рік”» та поезій Верлена, Прюдома (б. д.), «Мі-
сячне світло». Переклад вірша П. Верлена – список рукою
О.І. Білецького (б. д.), «Поет липневої революції». Стаття – друк,
вирізка з журналу [1932], дод. вірш Барб’є «Здобич» у перекла-
ді П. Филиповича; Вальтер фон дер Фогельвайде. «Lied». Відо-
мий твір поета «Пісня» – список невстан. особи (б. д.), дод. пере-
клад твору Б. Тена – список рукою О.І. Білецького; Фолькельт.
«Система эстетик[и]». 2 зошити з лекціями – конспект рукою
[М.Р. Білецької] (1916); С.Я. Фрадкіна. Автобіографія (1949);
І.Я. Франко. «Автобіографія І. Франка для Ом. Огоновського»,
«Дещо про самого себе», «Неопубліковані листи Івана Франка».
Тексти листів, знайдених М.А. Панченком, його примітки –
маш. (б. д.), «Том VI. Література 70–90-х рр. Іван Франко».
Матеріали до історії української літератури – маш. (б. д.); «Про-
мова Ів. Франка на ювілейному святі 1898 р.» та ін. – маш. із
редактор. правками (б. д.), «Польська полеміка». Стаття – маш.
(б. д.), «Przedmowa». Передмова польс. м. до видання «Мойсея»
І. Франка в перекладі цією мовою – маш. (б. д.), проспект зіб-
рання творів І. Франка в 10 томах – маш. (б. д.), проспект супро-
воджується пояснювальною запискою – рукоп. невідом. рукою,
дод. проспект 10-го тому – маш. та інші записи – рукоп. невста-
новл. особи, Иван Франко. Собрание сочинений в 10 т. Проспект –
рукоп. (б. д.), дод. варіант проспекту видання – маш., інші мате-
ріали – маш., «Пропозиції вченої ради Інституту літератури ім.
Т.Г. Шевченка до ХVI тому творів І. Франка» – маш. (б. д.), дод.
варіант «Пропозицій»; [...]. Проспект ХVIІ тома творів Івана
Франка – маш. (б. д.); [...]. Зміст [ХVIІ тома творів І.Я. Франка] –
маш. (б. д.); Т.І. Франко: «Великий сын украинского народа.
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(К столетию со дня рождения Ивана Франка)» (б. д.), дод. 2 ре-
цензії: І – на книгу «Злочин в Кукизові» (Львів, 1889) – маш.
(1954), ІІ – на книгу Йосипа Фогоша «Гробарі» (Городок, 1895) –
маш. (1954), виписка з протоколу засідання, присвячена 100-річ-
чю від дня народження І.Я. Франка – маш., «Вступ» та комен-
тарі до перекладів І. Франка з античної літератури – «Електра»,
«Едіп в Колоні» Софокла, «Жаби» Арістофана, та ін. творів –
маш. з автор. правками (б. д.), дод. тексти перекладів, у мате-
ріалі відсутні окремі розділи, «Особиста бібліотека Івана
Франка» (1957); [Т.І. Франко]. «Повість безвременних літ „Про
Кирила Мученика...”» – маш. (б. д.); списки віршів Ф. Фрей-
ліграта і Г. Герверга нім. м. – рукоп. (б. д.); М.В. Фрідман.
Автобіографія та список наукових праць – рукоп. (б. д.); І. Ха-
ненко. «О малороссийском языке и литературе». Стаття – маш.
(б. д.); В. Хелемендик. «О романе Всеволода Кочетова «Жур-
бины». Рецензія (б. д.); Л.Ф. Хінкулов. «Біобібліографічні
роботи» – маш. (б. д.), дод. перелік Л.Ф. Хінкулова перекладів
І. Франка, які не увійшли в 5-ти томне видання, матеріали до
реабілітації – маш. (1951); Є. Хмелевська. «Художня майстер-
ність російської казки» – автогр., зошит (1919), є оцінка О.І. Бі-
лецького, дод.: Ю. Соколов. «Жизнь или смерть сказке?». Стат-
тя – друк, вирізка з газети; Ценглевич Каспер (?) «Затужім»,
«Знайте біду вашу», «Далі, братя, в руки коси!» – 2 варіанти.
Вірші – рукоп., маш. (б. д.); Г.Ф. Церетелі. «Этюды к Менандру.
І. Fabula incerta» Стаття – друк, окрем. відбиток (1929);
Г.Н. Чабров. «Дмитрий Иванович Эварницкий в Туркестанском
крае (1892–1895 г.г.)». Стаття (б. д.); О. Чельцов. Переклади
поезій Олександра Олеся рос. м. – «Астры», «Одну я любил за
веселость...» – рукоп. (б. д.); вирізки з журналу «Червоний
шлях», переклади творів Л. де Ліля, К. Лібкнехта, А. Негрі,
У. Уїтмена, Е. Верхарна, Г. Петнікова укр. м. – друк (б. д.);
М. Черняков. «Здравствуй, Харьков!» вірш – друк, газетна ви-
різка (б. д.); Вільгельм Чеховський. «Ганка» віршована повість,
«Хлопець сиротина», «Марії Па...». Вірші, бібліографічні та
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інші нотатки – рукоп., маш. (б. д.); Б. Чигиринець. «Николаус
Ленау (1802–1850). Избранные стихотворения в переводах рус-
ских поэтов (с прибавлением прозы и критико-библиогра-
фическими приложениями)». Склав і власними перекладами
поповнив Б. Чигиринець. У зібранні є переклади: Апухтіна,
Фета, Бальмонта, Брюсова, Тютчева, Плещеєва, Луначарсько-
го, Майського, Ніколаєва, Чижова, Лихачова, Чюміної, Варже-
невської, Чорнобаєва, Медведського, Ан-ського, Холодковсько-
го, Давидової, Верховського, Михайлова, Петрі, Ковалевської,
Р-ського, Минаєва, Михаловського, Анютіна, Краснова та ін. –
автогр., рукоп., авториз. маш., маш. 663 арк. (1925–1933, б. д.),
«Ніколявс Ленау (1802–1850). Вибрані твори. Лірика. Поеми.
Переклад Б. Чигиринця. Редакція О.І. Білецького» – автогр.,
маш., авториз. маш. 487 арк. [кінець 20-х рр.], дод. 3 супровідні
листи Б. Чигиринця до О.І. Білецького з приводу цього видання
і рецензії Майка Йогансена, переклади поезій Н. Ленау з нім.
укр. м. – автогр., маш., рукоп. 76 арк. (1932, 1933, б.д.), дод.
переклад і мелодія пісні (Ленау. «На ставу») Б. Чигиринця, біб-
ліографія, присвячена Ленау, складена Б. Чигиринцем, цикл
сонетів 1933 р., вірші 1933 р. та б.д. Б. Чигиринця, присвячені
Ленау та ін., правки до текстів Гете, Фрейліграта та ін., «Вірші,
присвячені Ленав» 14 арк. (1910, 1913, б.д.): вірші Б. Чигирин-
ця (1910), Гуцкова, Ейхендорфа, Меріме та ін., поеми, «Ленав
у критиці. (Антикритичні уваги)». Уваги до віршування Ленау,
питання композиції. 37 арк. (б. д.), дод. відповіді Б. Чигиринця
на зауваження рецензента Майка Йогансена – автогр., «Ленау
в критике» – маш. з автор. правками 42 арк. (б. д.), «Додатки до
бібліографії Ленав» – автогр., зошит (б. д.), виписки із робіт
різних авторів про творчість Ленау (б. д.), власні твори, пере-
клади з О. Пушкіна, Н. Ленау – автогр., рукоп., друк 51 арк.
(б. д.), дод. матеріали інших осіб – переклади з Пушкіна,
Ленау, Ронсара, Мюссе, Леконт де Ліля, Бодлера, Верлена та ін.
(б. д.), переклад віршованої поеми Вольфрама фон Ешенбаха
«Парсіфаль» (б. д.), дод. поправки до «Парсіфаля», переклад
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послання Фрайлібрата «Мертві – до живих» та уривку з «Пісні
про Нібелунгів» (б. д.), «Левелери. З невикінченої поеми доби
англійської революції „Любов і повстання”», «Пам’яті великого
автора „Альбігойців”» – маш. з автор. правками 24 арк. (б. д.);
Чубач. «Античність в творчості Шевченка. (Поезія, щоденник,
повісті)». Стаття – маш. (б. д.); М. Чумандрін. «Чей писатель –
Михаил Зощенко». Реферативний виклад статті (б. д.); Є.С. Шаб-
ліовський. Автобіографія – маш. (1956); А.П. Шамрай. «Поеми
Івана Франка». Рецензія на дис. В.Г. Кобринського – маш.
(1948), «Рецензія на докторську дисертацію проф. О.Г. Розен-
берга. (А.Г. Розенберг. Доктрина французского классицизма)»
(б. д.), 1) С.С. Мокульський. «Отзыв на работу А.Ф. Шамрая
„Творчество Э.Т.А. Гофмана”» (1956), 2) Д.В. Затонський.
«Аннотация работы профессора А.Ф. Шамрая „Творчество
Э.Т.А. Гофмана”» (1956); В.Г. Шапошников. Лист до президен-
та АН УРСР з приводу плану роботи в галузі хімії. Лист був
переадресований О.І. Білецькому як голові Планової комісії
АН – маш. (1948); М.В. Шарлемань. «Охотничьего содержания
стенопись Софийского собора в Киеве как памятник националь-
ного искусства и источник по краеведению Киевской Руси» –
маш. з автор. правками, «„Слово о полку Игореве” как источник
к познанию природы Киевской Руси» – маш. з автор. правками,
зшиток, «„Слово о полку Игореве” как научный труд по краеве-
дению» – наукові дослідження (б. д.); І.В. Шаровольський. «Cur-
riculum vitae» (б. д.), дод. «Список праць»; С.М. Шаховський.
Список наукових праць (1958); А.Р. Шашкевич. «Кажуть люди,
щом щасливий», «Бурлака», «До редакції (?)», «Іван з Корні-
єм(?)». Вірші – маш. (б. д.); Маркіян Шашкевич. «Олена. (Каз-
ка)» – маш. (б. д.); В.С. Швець. «Ніч на кордоні» (1944), «До-
пит», [1945]. Вірші – друк, газетна вирізка, рукоп; [...]. Нотатки
про участь у складанні І і ІІ томів Т.Г. Шевченка (б. д.), дод.
порядок денний засідання редколегії по виданню творів Т.Г. Шев-
ченка тощо; «План работы Всесоюзного юбилейного комитета
по проведению 100-летия со дня смерти Т.Г. Шевченко (принят
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Комитетом 31 января 1961 г.)» – маш.; П.Б. Шеллі. «Ода до
західного вітру» – автогр. перекладу О. Бургардта (1925), дод.
журн. вирізка з публікацією перекладу та перекладу вірша «До
британського люду»; У. Шекспір. «Гамлет» (деякі сцени та при-
мітки). Перекладач невстанов. – маш. з правками (б. д.);
Г.А. Шенгелі. «Встреча». Вірш – маш. (б. д.), «Критика по-аме-
рикански (ответ на статью И. Кашкина в 12 книжке «Нового
мира» за 1952 г.)» стаття – маш. (1952); [Георгій Шенгелі?].
«Предметом моего исследования...» початок невстанов. статті –
маш. (б. д.); М.С. Шеремет. «Берізка», «На могилі Івана Фран-
ка», «Партизани», «Пасіка», «Радянська Буковина», «Син»,
«Слід», «Ялина». Вірші (б. д.); О.В. Шишацький-Ілліч. 1) «Пі-
сня», «До могилъ». Вірші, 2) копії листів Л.І. Глібова до
О.В. Шишацького-Ілліча, 3) рубрика «До історі� украинсько-
руского письменства», присвячена О. В. Шишацькому-Іллічу,
написана Катрею Балашівною, 4) нотатки про О.В. Шишацько-
го-Ілліча та інші матеріали. Серед матеріалів є частина розділу
«Исторія литературы русской», написаного Омеляном Огонов-
ським – рукоп., маш., друк (б. д.), «Ходить місяць, зяють
зорі...», «Олеся (Псальма). Уривки», «Дві могили», «Пісня»,
«Доля». Вірші – маш. (б. д.); [Й.-Ф. Шіллер.]. «Перчатка». Ба-
лада. Переклад-переказ студ. Галуба – рукоп. (1922); Ф.Я. Шо-
лом. Звіт про роботу над докторською дисертацією – маш.
(1956), є підпис О.І. Білецького, «Соціально-політична сатира
ХVIII ст. на Україні» план-проспект книги, «Російсько-україн-
ські літературні зв’язки після возз’єднання України з Росією
в 1654 році» план-проспект книги, «Зародження реалізму
в українській літературі другої полов. ХVII–ХVIII ст. …» план
докт. дисерт. – маш. (б. д.), дод. записка від 20.І.1955 про тему
доктор. дисерт. Ф.Я. Шолома та список його праць (1953, 1958 –
з поміткою М. Гудзія – авториз. маш., «Шоста (дев’ята) сатира
А.Д. Кантеміра «На состояніе в�ка (св�та) сего к Солнцу» за но-
вознайденим Київським списком середини ХVIII ст. і її значен-
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ня для розвитку українських сатиричних віршів ІІ пол. ХVIII ст.»
стаття (б. д.), дод. «Сатира 6-я на состояніе вhка (св�та) сего
[всего св�та] к солнцу (солнцу)»; О.В. Шпильова. Звіт аспіранта
(б. д.); В.В. Шпілевич. Біографічні анкетні дані – маш. з правка-
ми (б. д.); Н.М. Шрейдер. «Осенние лучи», «Ночь была так
ясна...» вірші (1939); переклади російською мовою окремих
частин німецьких історичних та літературознавчих праць
Г. фон Шуберта «Die Symbolі des Fraumes» (1840), М. Шульця
«Die Lehre von der historischen Methode bei den Geschichtschei-
ben des Mittelaeters» (1909), Р. Мейера «Deutsche Stilishk» –
автогр. рукою О.І. Білецького (б. д.); [...]. Рекомендація Щерби-
ні І.С. до прийняття в члени Спілки радянських письменників
України (б. д.); «Бібліографія наукових і публіцистичних праць
Василя Щурата» (з 1890 по 1947) – маш. з правками рукою
О.М. Мороза [1960], дод. лист С.В. Щурата (сина В. Щурата) до
О.І. Білецького та ін. матеріали автора – автогр.; повідомлення
про захист дисертації І.Ф. Ющука «Т.Г. Шевченко в літерату-
рах народів Югославії (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.)»
тощо – маш. і автогр. (б. д.), також про захист Т.В. Назаровою
дисертації «Українські говірки Нижньої Прип’яті (українсько-
білоруські міждіалектні контакти)», дод. частина звіту про
роботу І.Ф. Ющука (від 7.ІV.1961 р.); Ю.А. Яворський. «Два
замечательных карпато-русских сборника XVIII-го в., принад-
лежащих Университету Св. Владимира. Описание рукописей
и тексты». Зберігся титул і зміст – друк (1909); Б. Якубський.
«Кандидатский минимум по истории русской литературы ХІХ
и ХХ веков». Проект – маш. з помітками О.І. Білецького (1940),
дод. ін. матеріали – автогр. О.І. Білецького; список робіт
Б.І. Ярхо – маш. з правками (б. д.); художні та публіцистичні
твори різних авторів, зібрані О.І. Білецьким. Серед авторів –
С. Аксаков, Є. Баратинський, П. Воронько, В. Даль, Ф. Купер,
Піотровський, М. Пригара, Г. Сенкевич, Л. Толстой, І. Франко,
М. Чернишевський, Ясинський – рукоп., маш., цитати і окремі
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вірші записані рукою О.І. Білецького, 24 матеріали мають дарчі
написи різним особам (б. д.).

Матеріали невстановлених осіб. Художні твори: «Анато-
мия сердца». Оповідання – рукоп. (б. д.); «Богоматерь в Саду».
Зміст поетичної збірки – рукоп. (б. д.), написано на звороті
«Оглядової карти українських земель»; «Лето 1926». Вірш –
рукоп. з правками І.О. Білецького (б. д.); «Обвинительный акт
против искусства конца девятнадцатого и начала двадцатого
веков». Літературно-публіцистичний нарис – маш. з правками
(б. д.); «Повага з серця вірноподданого к государю императору
Ніколаю Павловичу 1850 г.», «В пам’яток приїзду государя
імператора Ніколая І через г. Г-е 1852 року, вересня 11 дня»,
«Під небом літає хмаронька високо...», «Сирітка», «Село», «По-
чаток весни». Вірші – маш. (б. д.), є передмова до віршів невідомо-
го автора; «Руїни», «Журба», «Псальма 136», «Весілля» та ін.
вірші, (конспекти) – рукоп., маш. (б. д.); уривок драматичного
твору – рукоп. (б. д.); «By an unknown Russian author. «The girl
who sang in the church choir». A novel» – рукоп. [не раніше 1945].

Літературознавчі дослідження про творчість окремих
письменників: «Содержание книги: Александр Баумгартнер.
История мировой литературы. IV. Латинская и греческая лите-
ратура христианских народов. Первое и второе издание. Фрей-
бург в Брейсгау, 1900». Реферат – маш. (б. д.); 1. «Н.А. Бродский.
Некролог», 2. Библиография научных работ Н.А. Бродского –
маш. (б. д.); Л. Буажильбер, Доннелі, Шузі, Д. Флеккерс, Р. Кіп-
лінг, Т. Копчинський, Г. Розеггер, А. Деблін, Д. Берефорд,
Кістемекерс, К. Чапек, Т. Гарбу, П. Жиффар, Г. Домінак, Н. Ро-
же, Г. Тард, В. Шефф та ін. – анотації науково-фантастичних
творів на тему загибелі світу – рукоп. (б. д.); 1. «Українська лі-
тература в середній школі», 2. Рецензія на працю Т.Ф. Бугайко,
Ф.Ф. Бугайко «Українська література в середній школі» (курс
методики). – для вид-ва «Радянська школа» – маш. (б. д.); за-
мітки про творчий шлях С. Васильченка – рукоп. (б. д.); «Мелі-
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бей і Титир. З Вергілія», «Подорожній. (Наслідування з Валь-
тера Скотта)», «Сонети: І. «О, як ти можеш квіточки плека-
ти...», ІІ. „Все те надармо, чим тя пісні в’яжуть...”» – маш. (б. д.);
фрагменти роботи про творчість М. Вірти – маш. з правками
(б. д.); «Время пребывания Гоголя в Киеве». Виписки з праці
В.І. Шенрока «Материалы для биографии Гоголя, т. І., М.,
1892» – рукоп. (б. д.); дослідження, присвячене повісті М.В. Го-
голя «Нос» – маш. (б. д.); «У справі соціалістичного реалізму.
Гюго – реаліст». (Записи франц. м.). Промова виголошена
5.VI.1935 p. у Німецькому літературному товаристві – рукоп.
(б. д.); [Уривки з листів і записок В.А. Жуковського до графині
Ю.Ф. Баранової]. Передрук з ж. «Русская старина», СПБ, 1902,
апрель, стр. 124–126 – маш.; дипломна робота, присвячена твор-
чості А. Зегерс – маш. (б. д.); «Тема війни». (У творчості Коби-
лянської). План праці – рукоп. (б. д.); «Тезисы к теме „Эволю-
ция народнического реализма в творчестве В.Г. Короленко”» –
маш. з правками (б. д.); про творчість І.П. Котляревського
(фрагмент наукового дослідження) – маш. (б. д.); «Медея». Но-
татки до характеристики – рукоп. [до 1918]; «Адам Мицкевич.
Сочинения. В пяти томах. План издания. Том первый». Упо-
рядники: Б. Турганов, М. Живов – маш. з позначками О.І. Бі-
лецького (б. д.); план спецкурсу «Життя і творчість А. Міцкеви-
ча» – маш. (б. д.); фрагменти роботи про В. Л. Модзалевського –
маш. (б. д.); фрагмент рецензії на роботу М. Неврлого – рукоп.
(б. д.); «Заметки по поводу диссертации на тему: «Исторические
хроники» Островского» – рукоп. (б. д.); дружній шарж на твори
Федора Панфьорова « маш. (б. д.); «Плян видання вибранних
поезій Ф. Петрарки» – маш. (б. д.); «Покутська трійця» (проект
теми докторської дисертації) – маш. (б. д.); «„Евгеній Он�гинъ”
Пушкина и Писаревъ» – рукоп. (б. д.); розвідка про творчість
М. Рильського – маш. з правками без поч. і завершення (б. д.);
«Украинские повести и рассказы О.М. Сомова». Перелік творів
та коротка біографічна довідка про письменника – маш. (б. д.);
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уривок з праці, присвяченій роботі Й.В. Сталіна «Марксизм
і питання мовознавства» – маш. (б. д.); фрагмент з дослідження
про М.П. Старицького – маш. (б. д.); «Проспект специального
курса «Война и мир» Л.Н. Толстого» – маш. (б. д.); «Толстой
и Флобер» (тези до монографічного дослідження) – маш. з прав-
ками (б. д.); фрагменти з бібліографії про творчість Л. Толстого –
рукоп. (б. д.); про переклади віршів Лесі Українки російською
мовою – рукоп. (б. д.); відгук на працю «Проза Федьковича» –
маш. (б. д.); «Іван Франко». Проспект [монографії] – маш. (б. д.);
про драму М.І. Хмельницького «Зиновій Богдан Хмельницький
або Приєднання Малоросії» – маш. (б. д.); рецензія на роботу
Д.В. Чалого «Становление реализма в украинской литературе» –
рукоп. (б. д.); спогади про М.Г. Чернишевського – маш. (б. д.);
«„Великий льох” Т.Г. Шевченко (как программа для симфони-
ческой поэмы)» – рукоп.(б. д.); «Світове значення Шевченка-
художника» – маш. з правками (б. д.); «Шевченко в болгарській
літературі» – склограф, маш. (б. д.); «Шевченко в польській лі-
тературі» – склограф, маш. (б. д.); план розвідки «Т.Г. Шевчен-
ко і українська дожовтнева література» – маш. (б. д.); «Шевчен-
ко і українські ліберали». Розвідка – маш. (б. д.); «Трагедии
Шиллера «классического» периода (к 180-летию со дня рожде-
ния Шиллера)» – маш. (1939); уривки з літературознавчих праць,
художніх творів, нотатки з проблем фольклору, культури –
друк, маш., рукоп. (б. д.).

Загальні літературознавчі та фольклористичні праці:
«Етнографічний збірник Наукового Товариства ім. Шевченка».
План збірника – рукоп. (б. д.); «Український фольклор». Стаття –
маш. з правками О.І. Білецького без закінчення (б. д.); «Усна
народна творчість» – маш. з правками (б. д.); дослідження про
червоноармійський фольклор періоду громадянської війни –
маш. з правками (б. д.); проект курсу лекцій з фольклору та дав-
ньої української літератури (доба феодалізму, ХІ–ХVIII ст.) –
рукоп., маш. (б. д.); «Литературное наследство». Матеріали
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серії: 1. Зміст збірників від 1931 р. до 1952 р., 2. Доповідь «Про
збірники „Літературна спадщина”», 3. Стенограма засідання
вченої ради Інституту літератури від 25.06.1947 р., 4. Цитати
з С. Валка, О. Фадєєва – маш. з правками (б. д.); «Деякі заува-
ження на роботу С. Васильонка «К вопросу об идейной сущно-
сти и основных этапах развития белорусской литературы эпохи
феодализма» (конспект докторской диссертации)» – рукоп.
(б. д.); дослідження, присвячене становленню і розвитку реаліз-
му у білоруській літературі ХІХ ст. Вступ – маш. (б. д.); «Древ-
негреческая религия и мифология» – маш. з правками (б. д.);
«Древнегреческая трагедия». План дослідження – маш. (б. д.),
дод. ін. матеріали про грецьку літературу – маш.; «Программа
по закарпатской литературе» – маш. (б. д.); теми публічних лек-
цій з вітчизняної та зарубіжних літератур – маш. (1948–1949);
план лекцій та практичних занять на тему «Эволюция мировой
литературы» – рукоп. з дописками рукою О.І. Білецького (б. д.);
дослідження з російської літератури – рукоп. (б. д.); тези до лек-
цій на теми: «Образи Суворова, Мініна і Пожарського, Дмитра
Донського, Олександра Невського, Кутузова у російській літе-
ратурі» – маш. (б. д.); «Мужицький рай у Росії» – рукоп. (б. д.);
«Характеры былого времени. Руский ученый XVIII века». Ви-
писка рукою К. Ярош (б. д.); «Исторические деятели юго-запад-
ной России в биографиях и портретах. Выпуск первый. Соста-
вили: профессора императорского университета Св. Владимира
В.Б. Антонович и В.А. Бец по коллекции Василия Васильевича
Тарновского. Киев. Типография императорского университета
Св. Владимира. 1883» – друк, книга розшита; фрагменти дослі-
дження з історії української літератури – рукоп. без початку
і завершення (б. д.); «Історія української літератури. Том І (ХІ–
ХVІІІ ст.)» – маш. з правками (1940-ті рр.), в тексті є позначки
рукою С.І. Маслова; проспект підручника для ІХ класу
«Українська література. Література доби розвитку капіталізму
(друга половина ХІХ століття)» – рукоп. (1950); «Дожовтнева та



358 Лілія Гурєєва, Алла Ріпенко

радянська українська література за межами СРСР». Розвідка –
маш. з правками [1955], (б. д.); «„Украинская классическая
драматургия”. План сборника» – маш. з правками О.І. Білець-
кого (б. д.); «Украинские сатирики и юмористы дооктябрьской
поры. (Сборник)». План – маш. (б. д.); проспект курсу з історії
української радянської літератури – маш. (б. д.); зауваження до
програми з історії української літератури (для викладачів
ВНЗів) – маш. без початку (б. д.); «О некотрых тенденциях в со-
временном украинском литературоведении». Стаття – рукоп.
(б. д.); добірка афоризмів та інших висловлювань «Класики
української літератури про літературу і мистецтво» – маш.
(б. д.); матеріали до видання «Українські письменники про мову
і літературу» – маш. (б. д.). 

Дослідження з питань міжлітературних взаємин: матеріа-
ли про культурні зв’язки між Україною і Росією. 1) «М.П. Му-
соргский и Т.Г. Шевченко». Цитата з праці В.В. Стасова,
2) О.К. Толстой. «Малороссийские послы в Москве». Вірш із
книги «Зернышко», 3) «А.П. Чехов про Украину». Цитата з ли-
ста А.П. Чехова – рукоп. (б. д.); розвідка про російсько-україн-
ські літературні зв’язки – маш. (б. д.); «Русско-украинские
литературные взаимоотношения 60–80 гг. ХІХ ст.» план роботи –
рукоп. (б. д.); 1) матеріали щодо роботи Конгресів учених-сла-
вістів – маш., 2) матеріали інших авторів, присвячені міжсло-
в’янським літературним зв’язкам (зберігалися у обкладинці
з написом рукою О.І. Білецького «материал чужой») – автогр.,
маш. (1948–1958), дод. 3 брошури, присвячені IV Міжнарод-
ному з’їзду славістів – друк (1956), методичні рекомендації по
вивченню слов’янського фольклору та слов’янських мов –
маш., друк; фрагмент роботи про літературні зв’язки слов’янст-
ва – маш. без початку і закінч. (б. д.); реферат про чехосло-
вацько-українські літературні взаємини – маш. (б. д.); перспек-
тивний план багатотомних видань російської, української
літератур та класичної літератури народів СРСР – маш. (б. д.).
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Праці з теорії літератури: схема аналізу літературного
твору – маш. (б. д.); «Общая аннотация «Исследований по исто-
рии античной эстетики», не входящая в текст самой книги»
(в тексті багато зауважень О.І. Білецького) – маш. (б. д.); фраг-
мент роботи про надбудовний характер літератури – маш. без
початку (б. д.); «Про національну гордість». Стаття – маш.
з правками (б. д.); «Ретроспект і епілог». Стаття. Є запис рукою
О.І. Білецького «переклад О. Білецького» – маш. (б. д.); уривок
з праці, присвяченій проблемам романтизму в літературі – маш.
(б. д.); вступ до дослідження з проблем сатиричного зображення
дійсності – рукоп. (б. д.); 1) «Сентименталізм. (Історія термі-
ну)». [Лекція], 2) «Западно-европейская литература. Лекция.
Сентиментализм» – рукоп. (б. д.); [«Истоки средневекового те-
атра...»] – маш. (б. д.); «О некоторых тенденциях в современном
украинском литературоведении». Стаття – рукоп. (б. д.); ури-
вок статті, присвяченої дискусії про специфіку художньої літе-
ратури в системі суспільних явищ – маш. без початку і кінця
(б. д.); план-конспект курсової роботи на тему: «Образ молодої
людини в літературі 80-х років» – рукоп. (б. д.); замітки невста-
новлених осіб на різні теми – рукописи (б. д.); список книжок –
маш. (б. д.) 

Різне: адрес Миколі ІІ з нагоди 100-річчя Вітчизняної війни
1812 р. від зібрання нащадків учасників війни, підписаний
234 особами – друк (1912); «Древнеримская религия» – маш.
з правками (б. д.); російські лікарські рослини. Бібліографічні
нотатки – рукоп. [до 1918]. «Лекарства отъ гр�ховъ» – поп
Дально-Давыдовскій Нижегор. губ. Горбатовскаго у.» – рукоп.
О.І. Білецького (б. д.); «О русско-украинских музыкально-куль-
турных связях» – рукоп. ( б. д.); «Юбилейный обед лейб-гвардии
егерского полка 1796–1896». Меню та програма музики і співів –
друк (1896).

Друковані матеріали різних авторів: зібрані тексти лек-
цій, методичні розробки, автореферати, брошури, відбитки
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журнальних статей, окремі книги тощо – всього понад 770 назв,
з цих матеріалів 416 мають дарчі написи О.І. Білецькому та
іншим особам (1853–1982, б .д.).

До історії архіву О.І. Білецького: матеріали представлені 24
документами (1944–1997, б. д.).

Іконографія: фотопортрети О.І. Білецького 21 [1920-ті рр.,
1931, 1950, 1954], (б. д.), один портрет олівцем; групові фото-
графії з О.І. Білецьким 14 (1894), [1946], (б. д.); фотографія
могили О.І. Білецького на Байковому кладовищі м. Києва
(б. д.); А.О. Білецький, (1913) з дарчим написом А.І. Масловій
(у шлюбі Лучник); М.Л. Бродський (б. д.) з дарчим написом
О.І. Білецькому від М.Л. Бродського (1948); В.П. Бузескул
(б. д.); Л.А. Булаховський 2 (б. д.); М.К. Гудзій 2 [1946–1953],
один портрет з дарчим написом Л.А. Булаховському, другий –
О.І. Білецькому; А.П. Кадлубовський (б. д.); С.І. Маслов 2
[1947], (б. д.), один портрет з дарчим написом Л.А. Булахов-
ському; Ф. Неуважний (б .д.); В.М. Перетц (б. д.); П.М. Попов 2
[1950, 1960]; М.Т. Рильський 6 (б. д.); В. Розанов (б. д.) з дарчим
написом отцю Іоану Филевському від В. Розанова (1902);
І.Н. Розанов (б. д.); Ю.М. Соколов (б. д.); групове фото (копія)
родини О.Х. Вельтмана (б. д.), дод. фотокопія малярського пор-
трету О.І. Кубе-Вельтман з дарчим написом О.І. Білецькому від
З. Єфімової; групові фото (копії) О.М. Горького з онуками та піо-
нерами 6 [1932, 1934]; групове фото трупи М.Л. Кропивниць-
кого (б. д.); групове фото невстановлених осіб (б. д.); портрети
письменників, художників, науковців та ін. діячів 41 – друк,
копії (б. д.); фотографії з місць перебування О.І. Білецького 2
(б. д.); фото (оригінал) Державного музею образотворчого ми-
стецтва ім. О.С. Пушкіна, Москва (б. д.); фото (оригінал) будинку
Інституту в Шувалові (б. д.); фотографія пам’ятника Т.Г. Шев-
ченку в Києві (б. д.); фотографії – 1) Центральна наукова біб-
ліотека Харківського університету, 2) адміністративний корпус



Харківського університету (б. д.); портрет невстановленої особи –
друк, на твердій основі (б. д.); фото (оригінал) у 2-х прим. не-
встановленої будівлі (б. д.); малюнки чорним чорнилом, кольо-
ровими олівцями 8 (б. д.).

Лілія Гурєєва, Алла Ріпенко
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323
Герасимов К. С. 291
Герверг Г. 349
Гергард О. 323
Ґерич Ю. 138, 140, 170
Герсмен-Мамонтова М. Ф. 291,

310
Гершензон М. Й. 324
Гессе П.І. 70
Гете Й.-В. 250, 251, 258, 264,

324, 350
Гетьманець М. Ф. 324
Гіляров С. 324
Гілярова Є. С. 291, 324
Гімпелевич М. М. 291
Гін М.М. 14, 291

Гінзбург Є. М. 291
Гінзбург Л. С. 291
Гісзгубер Л. 291
Глейзер С. 291
Глібов Л. І. 352
Гловацька Є. К. 324
Гловацька К. І. 288, 291, 310
Гнатюк М. П. 316
Гнатюк Н. 176, 177, 182, 191
Гніп М.О. 35
Говорський К.А. 47
Гоголь М. В. 54, 55, 114–116,

205, 222, 231, 232, 238, 240,
242, 283, 284, 338, 355

Гогоцький С.С. 47, 52, 53
Годованець М. П. 291
Гозенпуд А. Я. 248, 280, 291,

310, 314, 324
Голіцин С.П. 93
Голіцина Г. Г. 291
Голованівський С. О. 324
Голованова Т. П. 291, 314, 324
Головинська Є. 291
Головко А. В. 223
Головченко Ф. М. 291
Головянко З. С. 291, 324
Голосовкер Я. Е. 247, 267, 291
Голубєва М. І. 153, 158, 165,

169, 173, 176, 178–180, 183,
187, 191

Голубничий П. М. 291, 324
Гольберг М. Я. 239
Гольцгауер Г. 291
Гомер 246, 247, 335
Гомон О. Д. 285
Гондель Л. 324–325
Гонкури, брати 254
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Гончар О. Т. 223, 319
Гончар О.І. 28
Гончаренко І. 291
Гончаров І. О. 232, 339
Гончаров І.О. 21
Гончарук М.Л. 36, 38, 39, 47, 50,

53, 54, 85
Горацій 345
Горбань О. А. 291, 325
Гордєєв Д. П. 291
Гордієнко Д. П. 241
Гордон Я. І. 222
Горнунг Б. В. 291, 310
Горнунг Н. 291
Горнфельд А. Г. 285
Городецька Є. Ю. 291–292, 325
Городецький Б. П. 292, 320, 325
Городський Я. З. 292
Горянов Б. Т. 292, 310
Горький О. М. 232, 238, 240–

242, 317, 325, 337, 343, 360
Гострівна О. 71
Готьє Т. 252
Гофман Е.-Т.-А. 251, 325, 351
Гофманова К. 126, 134
Гофштейн Д. 318
Грабовський П. А. 223
Граєвська І. 292
Грансар А. 292
Грантофф О. 325
Гребенюк Г. 325
Грей 247
Греков Н. 342
Грекова Г. І. 158, 169, 173, 174,

183, 191
Гречанівські 288
Грибовська К. 325

Грибовський 66–69
Грибоєдов О. С. 232
Григор’єв Г. П. 292
Григоренко Грицько – див.

Судовщикова О.Є.
Григоріїв Н. Я. 151, 176
Гридень К. 190
Гриневич К.Е. 267, 292, 310,

311, 325
Грицай О.М. 142
Грицай П. Ф. 292
Грицай Ю. Ф. 292
Грицюта М. С. 317
Грищенки 175, 191
Грищенко В. П. 175, 182
Грищенко Д. В. 191
Грищенко Оксана Василівна

191
Грищенко Олекса Васильович

191
Грищенко С. П. 162
Грім Ф. С. 292
Грінченко Б. Д. 19, 153, 182,

214, 216, 262, 295, 325, 328
Громов 292
Громов Л. П. 292
Громова А. Г. 292
Гроссман К. 280
Гроссман Л. П. 229, 285, 292
Грот Я. 325
Грубер І. І. 280, 292, 325
Грудницька М. С. 10, 219, 285,

292, 302,311–312, 325, 333,
334

Грузинський О. С. 292, 298
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Грушевський М. С. 112, 113,
120–135, 142, 147, 150, 172,
178, 188, 189, 214

Грушкін В. М. 292
Губар О. І. 292
Губергриць М. М. 295
Гудзій М. К. 213, 239, 263, 285,

288, 292, 310, 313, 315, 326,
332, 345, 352, 360

Гудзій Т. 310
Гула М. П. 326
Гуля О. П. 253, 266, 280, 285,

288, 292, 310, 326
Гумільов М. 327
Гундорова Т. І. 138
Гуревич І. Й. 292
Гуревич Л. І. 239, 292
Гуревич Я. Г. 285
Гурштейн О. 234
Гусєв 292
Гусєви, сестри 310
Гутнова Є. В. 292
Гуцков 350
Гушалевич І. М. 327
Гущин М. П. 285, 292, 323
Гюго В. 252, 253, 355

Давиденко Є. М. 292
Давиденко-Громова А. Г. 280,

292
Давидова Є. Н. 292, 350
Давидович М. 310
Дажук В. К. 285, 292, 310
Даль В. І. 353
Данилевський В. В. 292
Даниленко В. 292
Данило Галицький 208

Данилов В. В. 8, 90, 92, 292, 327
Данкевич Л. 327
Данковська Р. С. 292
Данте А. 250
Даронян С. 292
Дашкевич В. 292
Дашкевич Я. Р. 27
Дащенко М. А. 285, 292
Деблін А. 354
Девлет К. П. 292
Деєв А. Д. 292
Дей О. І. 113, 292
Дейч Є. К. 292, 310
Дейч О. Й. 292, 310
Дейчі О. Й. та Є. К. 285, 288
Ден Т. П. 292
Денисенко (Гострівна) П.Т. 62,

66–68, 71, 72, 90
Денисенко (Гострівна, Маруся,

Маруся Т.) М.Н. 59–61,
66–92, 97, 98, 101

Денисенко М. С. 222
Денисенко Н. 62, 71, 72
Денисенкова Ганна 71
Денисенкова Горпина 81
Денисова Л. 292
Денисюк І.О. 103, 108
Деньєр Г. 63, 98
Дератані М. Ф. 276, 292
Державін В. М. 327
Державін Г. Р. 232, 239, 327
Державін К. 344
Деркач М. Д. 222, 292, 336
Деркач П.М. 53
Дерман А. Б. 292
Десницький В. О. 239, 285
Дефо Д. 248
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Джиллі А. 292
Дзеверін І. О. 292, 317, 327
Дзира Я. 327
Дзюбенко К. К. 327
Диба А.Г. 106
Димов С. 21
Димський М.Г. 52
Димшиц О. Л. 292
Динник В. О. 292
Дирингерова А. М. 292
Дідицький Б. А. 327
Дільтль В. 327
Дмитерко Я. Д. 222
Дмитренко С. Ф. 255–256
Дмитриєвський А. М. 327
Дмитрієв М. І. 292, 328
Дмитрієв О. М. 292
Дмитрій Донськой 357
Дмитрук В. Т. 292
Дмуховський С. Е. 222, 285, 292
Добринін М. К. 288
Доброхотов М. М. 328
Докучаєв Г. 292
Долгоруков В. 66, 94
Долженко Ф. 328
Долинський М. 292
Долотова А. М. 292
Доманицький В.М. 24, 28, 92,

93, 95, 96
Домашенко М. Я. 292
Домінак Г. 354
Доннелі 354
Дор[...] О. П. та І. В. 292–293
Дорба І. 300
Дорошенко Д. І. 40, 42, 48, 145,

147, 154, 185, 267
Дорошенко І.П. 27

Дорошенко К. П. 292
Дорошенко О. 310
Дорошкевич В.О. 30
Дорошкевич О.К. 9, 24–27, 222,

246, 280, 285, 328
Дорошко П. О. 328
Доррер Е. 292
Досвітній О. Ф. 295
Достоєвський М.М. 21
Достоєвський Ф.М. 21, 232, 238,

328
Драгоманов М.П. 104, 107, 113,

210, 217, 222, 225, 293, 341,
343

Дрейден С. Д. 293
Дроб’язки Є. А. та Л. Н. 293
Дубина-Васильченко К. М. 293
Дубровін М. Ф. 285
Дудко В.І. 7–10, 17, 20, 23, 24,

29, 34, 35, 37, 56, 57, 77
Думитрашко-Райч Т. І. 328
Думка [...] 288
Дурилін С. 222, 265
Духовний Т. Т. 285, 293,314
Дюмін І. І. 319
Дяченко А. І. 328
Дяченко М. І. 222, 285, 310, 326

Евріпід 246
Ейландт М. 293
Ейхендорф 350
Еллан-Блакитний В. 224
Ельберт Н. 239
Ельсберг Я. Ю. 293
Еманов А. Д. 247
Енгельс Ф. 215
Ернатс В. 293
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Ертель І. А. 240
Ертель О. І. 240
Есхіл 246
Ешенбах В. фон 350

Євдокименко В. Є. 284
Євдокимов-Рокотовський М. І.

293
Євнін Ф. 233
Євніна О. М. 288, 293
Євшан М. 328
Єгерєва Т. А. 293
Єголін О. М. 293
Єгоров А. І. 293
Єзерський К. 293
Єлістратова А. А. 248
Єлпатьєвський С. Я. 153, 154,

181, 182
Єнбулаєва І. 293
Єременко Л. М. 328
Єремєєва М. О. 293
Єрьомін І. П. 208, 285, 288, 293,

310, 311
Єсенін С. О. 232
Єсипенко Д.О. 203
Єфименко О. Я. 152, 154, 179,

183
Єфименко П. П. 345
Єфименко П.С. 34, 35, 42
Єфімова З. С. 244, 293, 324, 328,

360
Єфімович Л. А. 293
Єфремін (Фрейман) О. В. 293
Єфремов С.О. 28, 42, 47, 188,

328
Єфросин Архангельський 208
Жданов В. В. 285, 328

Жданов В. О. 293, 311
Жданов С. Н. 329
Жданови В. О. та Е. Ю. 293
Железняк І. М. 293
Желіговський Б. 30
Желябужський О. А. 293
Жемчужников Л.М. 11, 13–15,

19
Жемчужников О.М. 11
Жеромський Ст.251
Живов М. 355
Животко А.П. 12, 16, 18
Жинкін М. П. 239, 293, 328
Жирмунський В. М. 285, 293
Житецький П.Г. 57
Жиффар П. 354
Жук Н. Й. 222, 293
Жук С. П. 293
Жуков В. І. 293, 317
Жуков К. Г. 293, 311
Жуковський В. А. 229, 232, 355
Жур П.В. 12, 70, 94
Журавська І. Ю. 222, 280, 293,

328, 329

Забарило К. С. 293
Забіла Н. Л. 207, 320, 329
Завадський Ю. О. 293
Загороднюк Н. І. 293
Загул Д. Ю. 267
Заєць В. К. 293
Зайденшнур Е. Ю. 293
Зайцевський 206
Закревська С. 293
Закс Б. Ф. 293
Залеський Богдан 30
Занаревський М. Л. 293
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Занчевський О. І. 293
Заньковецька М. К. 222, 265
Засенко О. Є. 222, 280, 285, 293
Заскальков Б. В. 293, 311, 329
Заславський Д. Й. 222, 293, 311
Заславський Й. Я. 234, 285,

293, 296
Затенацький Я.П. 62, 63, 88
Затонський Д. В. 251, 351
Захаржевська О. В. 329
Захаржевська О. І. 293
Захаржевський В. П. 293, 329
Захаркін С. А. 137
Зборовська Н. В. 293
Зворикін 293
Зданевич Б. І. 285, 293
Зданевич Р. П. 293
Здерковський І. Г. 195
Здерковський О. І. 194–203
Зегерс А. 355
Зеленін Д. К. 286, 293
Зелінський К. Л. 293
Зенгер Г. Е. 329
Зенкевич М. 342
Зенкевич П. Б. 329
Зеров М. К. 286, 293, 329
Зерчанінов О. О. 239
Зілінський В. 293
Зільберборд Б. А. 293
Зільберфарб І. І. 293, 329
Зільберштейн І. С. 293
Зіновіїв К. 13, 17, 19
Зірка Олеся – див. Косач-

Кривинюк О.П.
Златогорова Т. 293
Зозуля М. 222
Зойферт Б. 329

Золотарьов О. А. 293
Золя Е. 258
Зощенко М. М.351
Зубков С. Д. 222, 293, 313, 329

Ібсен Г.251
Івакін Ю. О. 239, 293
Іваненко В. С. 293
Іваненко І. Й. 293
Іваненко О. 293
Іванисенко В. П . 293, 333
Іванишев М.Д. 51
Іванов 339
Іванов Б. А. 239
Іванов В. М. 329
Іванов Е. П. 329
Іванов Л. Д. 222, 293, 326, 329
Іванова Т.329
Іващенко О. Ф. 248, 253–254,

293
Івченко І. С. 294
Ігнатій, архімандрит 80
Ігнатов С. С. 265, 294, 329
Ізмайлов М. В. 320, 325
Ізотов І. 329
Іконников В.С. 51
Іллічевські О. та А. 294
Ілляшева В. Н. 256, 273
Ільїнська А. С. 294
Ільїнська В. Б. 329–330
Ільїнський Б. А. 294
Ільницька Л.І. 27
Ільф І. 239
Ільченко О. Є. 294
Ільченко-Фрізе О. В. 294
Інбер В. 246
Іофанов Д. М. 286, 294
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Ісаєнко Л. М. 311
Ісаков С.Г. 103, 106, 108, 112
Ісаченко Г. І. 294
Іщук А. О. 222, 288, 330
Іщуки А. та Н. 294

Йогансен М.350
Йолкін А. С. 294
Йосипенко М. К. 222, 277, 294

Кабашников К.П. 46
Кавецька Н. Р. 330
Каган А. Я. 248, 294
Каганер А. С. 294
Каганов І. Я. 230, 286, 291, 294,

311
Кагаров Є. П. 330
Кадлубовська О. 294
Кадлубовський А. П. 263, 331,

360
Казанович Є. П. 286
Казанський Б. В. 294
Калениченко Н. Л. 333
Калинович М. М. 294
Калинович М. Я. 294
Калідаса 331
Калішевська Л. 311
Калустян Т. 294
Кальдерон 330
Кальницький Р. 294
Кальницький Я. І. 294
Кальянов В. І. 294
Каменецький Д.С. 23
Каменецький М. М. 331
Кандиба В. А. 144, 154, 171,

176, 177, 180, 181, 183, 191
Кандиба В. І. 191

Кандиба І. Ф. 174, 175, 190
Кандиба Н. 191
Кандиба О. В. 173–175, 191
Кандиба О. І. 136–150, 155,

170–192, 349
Кандиба О. О. 137, 144, 171
Кандиба Р. І. 170
Кандиби 137, 182, 191
Кант І. 256
Кантемир А. Д. 242, 352
Кантор В. М. 331
Капніст В. В. 331
Капніст М. Р. 294, 312
Капустін В. О. 239, 294
Карабан П. С. 294
Караванський С. 53
Карамзін М. М. 230, 232
Карманський П. С 294
Карпатський М. 318
Карпенко Г. Д. 47, 48
Карпенко С. Д. 47, 48, 52
Карпенко-Карий (Тобілевич) І.

К. 216
Карпухан П. Т. 294
Карташевська В.Я. 21
Карчевська-Дудар В. В. 294
Касаткіна Є. А. 239
Касименко О. К. 294
Касілов Е. А. 239, 294
Касіян В. І. 294
Каспрук А. А. 222
Катенін М.І. 24
Кауфман І. М. 294
Кацнельсон Д. Б. 294
Кашкин І. 352
Каштан Є. Я. 294
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Квітка-Основ’яненко Г.Ф. 64,
211, 216, 221, 222, 331

Квітницький 294
Кеведо-і-Вільєгас Ф. Г. 249
Кенджицький Ю. Б. 331
Кенігсберг М. І. 212, 223, 294
Кепані 294
Кетлінська В. К. 344
Кикоть П. Ю. 223
Килимник О. В. 223, 331
Кирилова Н. 331
Кирилюк Є.П. 42, 210, 219,

223, 226, 277, 281, 294, 331
Кириченко М. І. 331
Киричок П. М. 331
Кирпоткін В. 294
Кирсанов С. 240
Кисельов О.І. 223, 294, 317, 331
Кисіль О. Г. 138–140, 142, 150,

172
Кисличенко Д. Л. 294
Кистяк Н. 294
Кіплінг Р. 247, 354
Кіпніс І. Н. 332
Кістемекерс 354
Кіторга М. 294
Клагес Л. 332
Клейнер І.М. 239, 286, 294, 332
Клейнер С. М. 294
Климась М. А. 223, 326
Клименко В. І. 336
Клочкова К. В. 294
Клювер Л. 63
Кляйст Г. фон 332
Кнейчер В. Н. 294
Кноррінг М. М. 294

Кобилецький Ю. С. 223, 286,
294, 332

Кобилянська О. Ю. 221, 223,
227, 355

Кобилянський Б. В. 294
Кобринська Н. І. 224, 292
Кобринський В. Г. 223, 351
Ковалевська 350
Ковалевський А. П. 294
Коваленко Л. М. 223, 287, 294
Коваленко О. В. 294, 310
Ковалів Ю.І. 19
Ковалівський А. 42
Ковалівський А. П. 286, 332
Ковальов В. А. 262, 281, 286,

294, 314, 332, 342
Ковердинська А. С 294.
Ковпак С. А. 339
Ковтун І. 223
Коган Л. 254
Коган-Ясний В. М. 294 , 295
Кодацька Л.Ф. 10
Кожухова 294
Козак М. – див. Грушевський

М.С.
Козачка М. 114
Козлов І. І. 173
Козлова К. А. 294
Козьмін М. Б.332
Колбовський Я. А. 294
Колесник П. Й. 294
Колесов О. О. 151, 176
Колесса О. М. 138–142, 172
Колонська З. 239
Колосова В. П. 294
Коляда Г. І. 208
Кольцов О. В. 242
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Комановський Б. Л. 294
Комаров М. Ф. 292
Комаров М.Ф. 39, 40, 42, 50
Комарова-Стасова В. Д. 332
Комісаренко В. 286
Коміссаржевська В. Ф. 177
Кониська Н. О. 294
Кониський О.Я. 16, 22, 84–86,

121, 222
Конрад М. Й. 294
Копелович М. А. 294–295
Копиленко О. І. 216
Копилов М. С. 177
Копистинська Є. Ф.311
Копиця Д. Д. 295, 332
Копчинський Т. 354
Корецький Ю. 332, 344
Коржупова А. П. 223, 295
Корман Б. Й. 295
Корнель П. 252, 265
Корнєйчик І.І. 42
Корнійчук О. Є. 286, 295, 311
Королева Н. А. 148
Королевич О. Д. 286, 295
Короленко В. Г. 153, 182, 232,

242, 260, 309, 355
Короленко С. В. 295
Королів-Старий В. К. 142, 148,

149
Король Р. С. 295
Короткевич В. С. 295, 317, 332
Короткий В. 51
Корсакова Є. Л. 295
Корсунська Б. Л. 295
Корсунська С. М. 295
Корш Є. Ф. 295
Косарик Д. М. 223, 295

Косач (Мільська) Є.М. 110, 111
Косач Микола П. (Микось

Колодяжинський) 113
Косач Михайло П. (Михайло

Обачний) 102–117
Косач О.А. 104
Косач О.П. – див. Пчілка Олена
Косач П.А. 105, 106, 
Косач-Борисова І.П. 112
Косач-Квітка Л.П – див.

Українка Леся
Косач-Кривинюк О.П. (Олеся

Зірка) 104–106, 112, 114
Косінов А. К. 295
Костенко А. З. 295
Костенко А.І. 36, 104
Костенко М. Ф. 295
Костер Ш. де 332
Костецький І. В. 295
Костир М.Т. 52
Костін Г. А. 240
Костомаров М.І. 19, 20, 34, 59,

60, 72, 73, 86–88, 90–92,
97,98, 101

Костюк Ю. Г. 295
Котляревський І. П. 19, 49, 152,

177, 216, 222, 284, 328, 355
Котов А. К. 312
Котовська О. Г. 295
Коховський В.П. 38, 332
Коцюба О. Й. 223
Коцюбинська К. Я. 295, 311,

333
Коцюбинська М. Х. 223, 286,

333
Коцюбинська-Єфименко З. Х.

223, 288, 295
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Коцюбинський М. М. 216, 222,
311, 326, 333, 334, 341

Кочерга І. А. 333
Кочетов Вс. 349
Кошелівець І. 315
Кравцов М. І. 333
Кравченко О.О. 38
Кравчук П. 295
Краєвська Г. М . 286, 295
Красенко В. К. 333
Красицький Д.Ф. 64
Красицький І. 318
Красіцька К. М. 295
Красний В. А. 288, 295
Краснов 350
Крег 257
Крекотень В.І. 40
Крементуло В. К. 284, 295
Крестова Л. В. 295
Кресько О.318
Кривих Ю. А. 295
Кривонос І. М. 240
Кривошапова С.А. 28
Крижанівський С. А. 210, 254,

286, 295, 304, 308, 311, 333,
334

Крилов І. А. 232, 233
Кримов Ю. 238
Кримський А. Ю. 216, 312
Кріль О. 103, 106
Кроль Й. П. 295
Кропивницький М. Л. 295,

331,333, 339, 340, 360
Крутікова Н. Є. 211, 223, 226,

240, 281, 286, 295, 315, 334,
335, 346

Крутоярченко 334

Крушельницький І. А. 142, 144,
145

Кряжимська І. А. 295
Кубарева А. 295
Кубе-Вельтман О. І. 360
Кубиков І. Н. 229, 260
Кубланов Б. Г. 251, 295
Кудін О. І. 295, 334
Кудрицький А.В. 62, 100
Кузнецов Ю.Б. 101
Кузнецова В. А. 295
Кузуб Ф. П. 288, 295, 310
Кузякіна Н. Б. 223
Кузьмін М. Б. 289
Кузьміна В. Д. 295, 334
Кукушкін В. Н. 295
Кулаков П. Я. 154, 185
Кулакови 155
Куліков М. П. 281
Кулінич А. В. 240, 295
Куліш П.О. 7, 13, 16–22, 28, 29,

35–39, 41–44, 46–47, 48,
50–54, 55, 57–65, 75–76,
83–86, 89–91, 97, 101, 216

Купала Янка (Луцевич І. Д.)
254

Купер Ф. 353
Купрін О. І. 238, 242
Купріянов І.Т. 28
Курашова В. С. 223, 295, 334,

346
Куриленко Й. М. 10, 209, 295,

329, 334
Курилова Л. 295, 311
Курська М. І. 295
Кутузов М. І. 357
Куценко Т. 295
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Кучменко З. 295
Кушнірик І. Г. 295

Лабінський М.Г. 62
Лаврецький О. 334
Лавров С. Г. 295
Лавров Ф. І. 295
Лаврова Л. 317
Лаврова О. О. 295
Лаврунов К. О. 223, 295–296
Ладиженська Н. Д. 296
Ладиженський О. М. 296
Лазаревська М. Д. 296
Лазаревський Г.О. 104
Лазаревський М.М. 10, 23
Лазаревський О.М. 62, 65, 66,

70, 93–97, 99, 100
Лазаренко Є. К. 296
Лазов О.О. 40, 41
Лазурський В. Ф. 296
Ламанський В.І. 54–57
Ламартін А. де 252, 253, 334
Ланн Є. Л. 296
Лановий Я. І. 224, 286, 311, 334
Ланшина О. М. 296, 311, 312,

334, 346
Ларін 311
Ларін Б. О. 296
Ларін М. 296
Ларченко М. Г. 296
Латишева О. 296
Лаціс В. 286
Лашнюков І.В. 10
Лащенко Г. Р. 173, 175, 177,

182
Лебедєв С.С. 11
Лебедєв-Полянський І. І. 296

Левенсон Г. З. 281
Левенсон О. 296
Левинська С. Й. 251, 296, 334
Левитська Н. Г. 144
Левицька В. А. 296
Левицький Г.В. 108, 109
Левін Б. 345
Левітіна С. М. 240, 296
Левкович Н. Л.320
Легавка М. П. 296
Лезин Б. А. 334
Лейтнеккер Є. Е. 296
Лейтнер І. 296
Леконт де Ліль Ш.329, 349, 350
Лелікова 311
Ленау Н. 334, 350
Ленін В. І. 241, 242, 319, 321
Ленюк Л. Л. 296
Леонардо да Вінчі 250
Леонарова С. 311
Леонтович В. М. 145
Леонтович Є. М . 296
Леонтович П. І. 334
Леонтьєв К. М. 259
Леопарді Дж. 334, 335
Лермонтов М. Ю. 229, 233, 239,

324, 332, 341
Лернер М. Й. 335
Лесник Ф. С. 296
Лессінг 331
Лесь-Стеценко Л. Ф. 224
Лещенко М. 296
Лєсков А. М. 296
Лєсков М. С. 233, 239
Линник В. 296
Линниченко А.І. 52
Липа І. Л. 152, 178
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Лисенко І. М. 144, 146, 148, 170
Лисенко Н. І. 136, 137, 143,

146, 192
Лисовський А. Н. 335
Литовкіна В. А. 296
Лихачов Д. С. 296, 317, 350
Лібкнехт К.349
Ліванов 296
Ліда […] 311
Літов С.І. 41
Ліхтенфельд І. 311
Лобанов Л. 335
Лобач-Жученко Б.Б. 30, 74, 311
Лобко П.О. 25
Лобода В. В. 311
Лобода С. М. 311
Лободовський М.Ф. 24
Лойцкер Ю. Б. 296
Ломоносов М. В. 237
Лондон Дж. 230
Лопе де Вега Ф. Л. де Карпіо

321
Лосєв О. Ф. 244, 247, 276, 296,

311, 335
Лосєва М. В. 311
Лосєви 296
Лотоцький О. Г. 154, 183
Лу Сінь 250
Лукацька Е. М. 335
Лукаш М. 296, 324
Луковський І. 240
Лукрецій 246
Луначарський А. В. 350
Лунін Б. В. 296
Лунін С. 296
Луньєвич І. В. 240, 281, 296,

335, 338

Лур’є С. Я. 296
Луцький Ю. 335
Лучицький І. В. 153, 182
Лучко Я. 217
Лущик Л. Г. 209, 240, 296
Лясота Л. А. 296
Ляшенко І. І. 296
Львов М. О. 328
Львов-Рогачевський В. Л. 229,

286

М. […] 297
Магура Є. С. 296, 318
Мадач І. 335
Мазепа І. І. 286
Мазепа І.С. 17, 18
Мазепа Л.З. 45
Мазон А. 335
Мазуркевич О. Р. 234, 240, 278,

335
Мазюкевич О. 335
Майков В. І. 242
Майський 350
Майфет Г. І. 311
Макаренко А. С. 240
Макаров А. 286
Макаров М.Я. 13, 14
Маковельський А. 335
Маковська Ю.П. 98. 99
Маковський К.Є. 98, 99
Маковський С. 208
Макс Ерик (С. Л. Меркин) 337
Максим Грек 209
Максимова П. 88
Максимович М.О. 54, 59, 62, 69,

84, 90, 92, 101
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Максимович Т. – див.
Могилянський М.М. 

Макушина О. 335
Малина М. К. 296
Малишев В. І. 286, 296, 317
Малишко А. С. 223, 336
Маліс А. М. 224, 286
Малкін В. О. 296
Малларме Ст. 252
Малютіна А. І. 296
Маляренко М. З. 296
Мамишева Т. Х. 336
Мамін-Сибіряк Д. Н. 233
Мамонтов А. Я. 296
Мамонтов Я. А. 230
Мамонтова А. І. 296
Мануйлов В. А. 286, 296
Мар’яненко І. О. 332
Маркевич М. А. 342
Маркевич М.А. 13, 14
Марков Д. Ф. 296
Марков С. 254
Маркович М. О. див. Вовчок

Марко
Маркович О.В. 24, 27, 28, 30
Маркуца В. П. 296
Марр М. Я. 260
Мартиненко Л. 288, 296
Мартинов І. А. 240, 296, 311
Мартинова Г. І. 296
Мартич Ю. 296
Мартови, родина 336
Мартюк М. К. 296
Марцишевська 300
Марціал М.-В. 319
Марцінковський А. 44, 45
Марченко І. Й. 296

Масанов А. Ф. 296
Масарик Т.Г. 40
Масенко Т. Г. 288, 296
Маслов В. І. 296
Маслов С. І. 206, 210, 262, 263,

286,296, 310, 313, 314, 328,
336, 337, 357, 360

Маслов Ю. С. 296
Маслова (Лучник) А. І. 360
Масютко М. С. 337
Матвійчук М. О. 296
Матвійчук М. Ф. 240, 286, 297,

310, 311
Матвійчук М. Я. 297
Махлін Н. Б. 286
Махновець Л. Є. 224, 297, 337
Мацай О. Й. 337
Машкин А. П. 224, 240, 298
Маяковський В. В. 233, 239,

242
Медведєва-Томашевська І. М.

297
Медведський 350
Меженкo Ю. О. 286, 297
Межирицький М. 297
Мейєр Р. М. 335, 353
Мейлах Б. С. 239, 297, 320, 325
Меллер В. Г. 297
Мельгунов Б.В. 8, 14, 21, 22
Мельник О. М. 146
Мельниченко О. Г. 297
Мельничук М. М. 297
Менандр 349
Меньє А. 288, 297
Меріме П.291, 350
Метерлінк М. 346
Мефьодова В. 337
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Мєщанінов І. І. 297
Микитась В. Л.286, 297, 337
Микитенко О. І. 297, 337
Микитенко Ю.О. 101
Микола І 88, 354
Микола ІІ 359
Мильцина І. В. 297
Минаєв [Д. Д.] 350
Миримський С. Ю. 297
Мирний Панас (Рудченко П. Я.)

210, 216, 217, 222–225
Мироненко П. М. 297
Миронець І. 337
Миронов Н. 297
Мисник П. Д. 337
Митрофан, монах 208
Михаїл, ієрей 337
Михайло Васильович [...] 310
Михайлов Н. 297, 350
Михайловський Б В. 297
Михалевська Г. 297
Михалевська Л. І. 297
Михаловська Н. Д. 297
Михаловський Д. Л. 233, 297,

337, 350
Михальчи Д. С.337
Мізерницький Б. М. 288
Мілютін М.О. 93
Мільтон Дж. 248, 344
Мінаков Н. 338
Мінін К. 357
Мінчин Б. М. 297, 338
Мірошник Г. 314
Мірошниченко Л.П. 102, 103,

109
Міхновський М. І. 152, 179, 180

Міцкевич А. 217, 251, 338, 342,
355

Міщенко О. К. 297
Міяковський В. 9, 19, 20, 34,

62, 64, 68, 70, 97, 100
Мовчан В. А. 297
Мовчанюк В.П. 11
Могилевич А. 297
Могилянський М.М. 32
Могильна Т. 154, 157, 158, 165,

182, 190
Могиневич-Белова А. А. 338
Модестов В. І. 245
Модзалевський В. Л. 355
Мойхер-Сфорім М. 248
Моклиця М.В. 108
Мокульський С. С. 286, 351
Мокшанін М. Д. 297
Мольєр Ж.-Б. 230, 342
Мольнар М. 297
Монтеск’є Ш. 253
Моран Р. 253
Морачевський П. 338
Моренець М. І. 297
Мороз В. П. 297
Мороз З. П. 286, 317, 338
Мороз М.О. 104, 115, 224, 297,

338
Мороз О. М. 224, 297, 353
Морозова Г. 338
Морозова І. С. 297, 338
Морозова О. К. 299
Морозова О. П. 297
Мосевніна Г. 304
Мосолова Є. 297
Мотовилова С. М. 297
Мотт Дж. Л. 247
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Мох Р. 338
Мудрак М. М. 297
Музикантська О. І. 297
Музичка А. В. 297
Мундяк М. М. 297
Мур Т. 338
Муравйова Н. Г. 297
Муравйов-Апостол С. 338
Муратова К. Д. 311
Мурашов М. Ф. 297, 338
Мурза В.С. 62
Мусоргський М. П. 358
Мюллер Г. 297
Мюллер-Фрейєнфельс Р. 258
Мюссе А. 338, 350
Мякіньков Г. 297
Мякота Є. С. 304
Мясников О. С. 297

Нагорний М. 297
Нагорний О. В. 297
Надсон С. Я. 233
Назаревський О. А. 286, 297,

338
Назаренко І. Д. 271, 288, 310,

326
Назаренко Ю. І. 297
Назарова Л. М. 286, 291, 297,

314, 353
Народницький А. 240
Наташа 297
Наумов 297
Наумов М. І. 233
Наумова-Широких В. 297
Наумович І. Г. 338, 339
Нахлік Є.К. 17, 37, 42, 51, 59–

61, 64, 75, 83, 85, 89, 91, 101

Неборачко 297
Неврлий М. Я. 190, 355
Негрі А. 349
Недзвідський А. В. 297
Недоля Л. 240
Нейдінг С. М. 297, 310
Нейман Б. В. 297
Некрасов К. Ф. 241
Некрасов М. О. 14, 21, 173, 230,

233, 335
Некрашевич І. 215
Немченко [Т. С.] 224
Ненадкевич Є. О. 297, 311
Ненадкевич П. 297
Несмєянов О. М. 297
Нестеренко В. 297
Нестеровський П. П. 297–298
Нетушило О. І. 298
Неуважний Ф. І. 298, 315, 339,

360
Неупокоєва І. Г. 298, 339
Неусихін О. І. 298
Нехода І. І. 339
Нечаєва В.С. 21
Нечиталюк М.Ф. 8, 48, 50, 57,

224, 298
Нечкіна М. В.298
Нечуй-Левицький І. С. 210,

217, 300, 301, 339
Нечуя Володько див.

Коховський В.П.
Никитич 298
Ничипор Степанович […] 310
Ніженець А. М. 209, 224, 298
Нікітін І. С. 173
Нікітіна Г. М. 298
Нікітський Б. А. 298
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Ніколаєв 350
Ніколаєв П. А. 314
Ніколаєва А. О.298
Нілендер В. О. 298
Нірод Ф. Ф.298
Новиков М. І. 224, 241
Новиков М.В. 46
Новикова А. М. 240, 298
Новикова М. І. 240, 298
Новикова О. Д. 262, 298
Новицький М. М. 224, 298, 339
Новицький О.М. 51, 52
Новиченко Л. М. 224, 298, 316,

333
Новомглинска Є. 298
Новська Є. А. 298, 311
Носенко А. 339
Нудьга Г. А.298
Нуссбаум С. В. 286, 298

О. Олесь – див. Кандиба О. І.
О. Ольжич – див. Кандиба О. О.
Об’єдова К. П. 298
Обачний Михайло – див. Косач

М.П.
Обідний М. Ю. 142–144
Оболевич В. Б. 298
Овідій Публій Назон 208, 246
Овчаров В. 224
Овчаров Г. Ф.339
Оголевець В. С. 209, 224, 281,

286, 339
Огоновський О.М. 112, 348, 352
Ожешко Е.251
Озеров Л. А. 298
Окер-Блом Є. 298
Оксман Ю. Г. 298, 308

Окулевич Г. 339
Олег (князь) 156, 190
Олександр ІІ 134
Олександр Невський 357
Олелькович Митро див.

Александрович М.М. 
Олійник М. М. 298, 339
Олійник Ф. М. 298
Омаров 298
Омельяновський М. Е. 334
Онук Марко 339
Оранський О. 339
Орлов В. М. 298
Орлов О. С. 209, 286, 298
Осмоловський В. Ф. 298
Осташевський С. 339
Острик М. М. 317, 339
Островитянов 298
Островський А. Г. 298, 310
Островський М. О. 238, 309
Островський О. М. 232, 233,

238, 355
Острогорський Г. О. 310
Остроградський О.І. 111
Осьмаков І. І. 298
Осьмаков Н. В. 298
Осьмачка Т. 267
Охріменко П. П. 224, 298
Оцвірок А. 298
Ошевський П. 339

П. П. [...] 331
П. Ш. 320
П’ятаков І. С. 241, 299
Павленко О. К.298, 339
Павлик М.І. 115, 116
Павлій П. Д. 339
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Павло Петрович [...] 312
Павлов 152
Павлова К. К. 239, 241
Павлова Н. А. 298
Павлович Н. І.298
Павлюк М.М. 10, 11, 37, 66, 314
Падалка Н. І. 279
Падалко П. К. 224, 298, 333
Падура Т. 339, 340
Пазухіна М. В. 191
Пакуль Н. М. 298
Палладін О. В. 288, 298, 326
Палунек І. А. 298
Палунськ І. А. 298
Панаєв І.І. 22
Пантелєєв Л.Ф. 73, 74
Пантюшенко 298
Панфьоров Ф. 355
Панч П. Й. 217, 340
Панченко В.Є. 59
Панченко І. 298
Панченко М. А. 298, 348
Панькевич І. 311
Паперний З. 330
Папета С.П. 61, 101
Папковський Б. В. 241
Парамонов С. 298
Паролек Р. 298
Пархоменко М. М. 224
Пархоменко М. І. 298
Пархоменко П. Т. 298
Патон Є. О. 298
Паустовський К. 330
Пахолок З. 103
Пачовський Т. І. 298
Пащенко 340
Пегель В. А. 298

Пейкер О.О. 94
Пелешенко Ю. В. 10
Первомайський Л. С. 340
Перепелиця П. 298, 311
Перетц В. М.311, 360
Перзеке Б. М. 298
Перзеке В. І. 298
Петлюра С. В. 185, 186, 188
Петніков Г. М. 241, 286, 298,

349
Петрарка Ф.250, 340, 355
Петрашен А. П. 298
Петрі 350
Петро І 82
Петро Микитович [...] 287
Петров В. І. 298
Петров В. П. 242
Петров В.П. 17
Петров Г. Т. 192
Петров Є. 239
Петров М. І. 235
Петров М.І. 24
Петров С. – див. Скиталець С. Г.
Петров С. О. 241
Петровська А. П. 241
Петровський В. І. 298
Петровський Ф. О. 298
Петрушевич М. Й. 340
Петусь З. В. 298
Петухов Є. 241
Пивоваров М.П. 27, 224, 286,

298, 333, 340
Пивоварова Є. 311
Пилаєва Н. А. 298
Пилипчук Д. Н. 298
Пилипчук П. К. 298
Пильчиков Д. П. 180
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Пильчиков М. Д. 153, 180
Писаревський С. 215
Писарек Г. 30
Писарєв Д. І. 340, 355
Писемський О.Ф. 15, 240
Півторадні В. І. 225
Підвицький Н. 299
Підкамінський Н. А. 299
Підкова І. 67
Піксанов М. К. 280, 286, 288,

299
Піксанова 299
Пільгук І. І. 225, 278, 281, 286,

299, 340
Пінчевський М. Я. 225
Пінчук С. П. 299
Піотровський М. 353
Піскун 286
Піскунов І. 299
Плавт 321
Платонов В. П. 299
Плацендар А.Н. 97–100
Плачинда С. П. 299
Плевако М. А. 225, 281, 340
Плевако О. 299
Плеський Н. Г. 340
Плеханов Г. В.241
Плещеєв О. М. 240, 242, 335,

350
Плисецький М. М. 299
Плоткін Л. 239
Плотнір Ф.М. 59, 60, 63
По Е. 251
Погребняк П. С. 299
Подільський Б. М. 299
Пожарський Д. М. 357
Позднєєв О. В. 206, 299, 317, 340

Позднєєва М. О. 299
Познанський Б.С. 71
Покровська О. Н. 256
Покровський В. М. 152, 179,

299
Покусаєв Є. І. 299, 311
Полевий В. 299
Поліщук В.340
Поліщук Е. В. 299
Поліщук Є. І.299
Полонська Є. 343
Полонський Я. П. 233
Полотай А. М. 286, 299
Полторацький О. І. 231–232,

299, 340
Поляк А. 299
Поляков М. Я. 299
Полякова Л. 299
Пономаренко Є. Г. 299, 340
Пономаренко Л. А. 299, 316
Попов В. 299
Попов П. М. 206, 209, 286, 299,

316, 341, 360
Попова А. 241, 265
Попова Л.І. 15
Попова Н. В. 299
Попова Н. М. 299
Попови 299
Попович П. 341
Порський В. – див.

Міяковський В.В.
Портнов Г. С.299
Поспєлов Г. М. 241, 310, 341
Постникова Р. Б. 299, 311
Поступальський І. С. 211, 286,

299, 309
Потапова В. А. 299
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Потапова З. М. 254, 299
Потапчик Н. С. 299
Потебня О. О. 206
Потресов-Яблоновський С. В.

152, 177
Потупейко М. М. 299, 341
Потьомкіна О. К. 299, 311
Похвиснєв Г. 341
Похилевич Л.І. 51
Походзіло М. І. 225, 278
Преображенська К. І. 299
Прерадович П. 344
Пресняков О. А. 314
Пригара М. А. 325, 353
Придріпрянець 38–45
Прижов І. Г. 233, 321
Присяжнюк М. Ф. 225, 286
Приходько П. Г.299, 341
Приходько П.Г. 26, 31
Пріцкер Е. Я. 299
Пріцкер-Єлісєєв Л. П. 299
Прожогін В. Є. 241, 299
Прокопенко О. 341
Прохоренко Ф. М. 299
Прохоров Гр. 299
Прохоров Є.І. 42
Прудникова С. А. 299
Прюдом С. 348
Птуха М. В. 299
Пугачов С. І. 299
Пузиков А. І. 312
Пупко С. Л. 299
Пуришев Б. І. 299
Пустинський Й. Л. 299
Пустовалова Т. М. 299
Путінцев 299

Пушкін О. С. 49, 217, 229, 231,
234–236, 238–242, 260, 268,
290, 301, 308, 315, 316, 323,
324, 328, 334, 336, 338, 341,
343, 346, 350, 355

Пушников С. П. 241, 299
Пчілка Олена 105, 112–115
Пюрвєєв Д. 208

Р. К. 257
Рааб Г. 299
Рабинович Й. Я. 299
Рабинович М. Б. 299
Рабинович М. І. 299
Рабле Фр. 253
Равдель І. 341
Равлюк М. І.299
Радзіховський 299
Радишевський Р. П. 170
Радищев О. М. 236
Радлова А. 341
Радовська Б. 299
Радовська І. С. 299
Радциг С. І. 276
Радченко В. Г. 299
Радченко Є. 299
Раєцький М. І. 299
Райвичер Р. А. 299
Раймонт В. 251
Райнов Т. І. 299
Расін Ж. 265
Ратнікова К. І. 299
Рахлін І. О. 299
Рахлін Н. Г. 299
Рашевська Є.О. 105
Рашевський І.Ф 105
Ращенко С. Л. 299
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Рев’якин П.І. 57
Ревякін О. І. 241, 299
Рейнгардт М. 257
Рейсер С.А. 73, 314
Рейтблат А.І. 48
Рембрандт 319
Ремі Й. 26
Рентель Г. фон 85
Рєпін І. 255
Ржига В. Ф. 342
Рибак Н. С. 225, 288, 299
Рибаков І. Ф. 300
Рибалко О. Л. 226
Ривкіс Я. Ф. 300, 341
Рилєєв К. Ф. 342
Рильський М. Т. 217, 221, 300,

310, 316, 322, 333–335, 338,
342, 355, 360

Римська В.О. 104
Ріджвел В. 242
Різницька О. Я. 300. 
Різниченко О. С. 300
Різниченко Т. М. 10, 225, 241,

242, 257, 287, 300, 309
Рітман (Фетісов) М. І. 300, 342
Ріттер П. Г. 249, 321, 342
Ріхард Побєдимський див.

Білецький О. І.
Робінсон А. М. 300
Ровинський Д.О. 14, 15
Ровнер О. 225
Роже Н. 354
Розанов А. А. 304
Розанов І. М. 300, 315
Розанов М. Н. 342
Розанова В. Л. 300
Розеггер Г. 354

Розенберг О. Г 287, 300, 342,
351.

Розенблюм Л. М. 342
Розенблюм Ю. 292
Розенгарт Г. 300
Розін Л. І. 300
Розін М. 343
Розов В. А. 284
Розова З. Г. 284
Ройзман Ф. П. 300
Ройтман М. Я. 300
Роллан Р. 253, 329
Романенко 300
Романівська М. М. 300
Романович-Славатинський О.В.

51
Романченко І. С. 222, 225, 300,

343
Романчук Ю.С. 36
Ромм О. С. 300
Ронсар П. де 350
Ростан Е. 253
Рошкевич О. М. 312
Р-ський 350
Рубакін М. 260
Рубанович А.343
Рубін П. Г. 300
Руданський С.В. 117
Рудий П. Є. 300
Рудик С. К. 178
Рудницька 300
Рудницький М. І. 300
Рудченко М. П. 300
Рудь Л. 343
Рукавішніков І. С. 155, 185, 186
Рулін П. 265
Русакієв С. 300
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Русакова А. Ф. 300
Русова С. Ф. 154, 185
Руставелі Ш. 254
Русько О. М. 288
Рушкевич В. 300
Рябініна О. П. 300
Ряппо А. Й. 287, 300, 343

Сабанєєва Х. М. 300
Савенко Я. 225
Савіцька М. 343
Савченко М. Є. 326
Савченко Ю. 343
Сагарда Л. М. 300
Садинський Д. С. 300
Садовський В. В. 189
Саєнко І. Є. 225
Сайко М. 300
Сакс Г.343
Сакулін П. М. 258, 300
Саліковський О. Х. 188
Салтиков-Щедрін М. Є. 236,

238, 239, 241, 318, 322, 323,
334

Самарін Г. О. 300, 343
Самарін М. П. 234, 287, 288,

300, 311, 343
Самарін Р. М. 248, 262, 281,

288, 300, 311, 343 344
Самаріна (Шавернєва) Г. І. 300,

312
Самаріна О. Ф. 287, 300, 312
Самаріна Ю. І. 267, 287, 300,

312
Самаріни О. Ф. та М. П. 300,

312
Самборс Ю. П. 173

Самійленко В. І. 106, 318
Самійло Величко 327
Санд Ж. 237, 253, 332
Сандович Ф. 300
Сандр Белі див. Білецький О. І.
Санжаревський К. 344
Саннинський Б. Я. 300
Сахарна 300
Сахарний Н. Л. 247, 300, 344
Сахновський В. О. 300
Свадковська В. А. – див.

Кандиба В. А.
Свадковська О. А. 181
Свадковський А. Є. 183
Свадковські 183
Сверстюк Є. О. 300
Свєнціцький І. С. 300
Свєтлаєва Є. 300
Свєтлова С. 300
Свидницький А.П. 34, 35
Свідзінський В. 344
Свідзінський К. 52
Світлична С. П. 300, 317
Світличний І. О. 294, 300, 344
Свіфт Дж. 248
Святська Є. В. 312
Святський Є. М. 300
Святський М. 344
Седлецький І. Д. 300
Селіванова Л. В. 300
Селічеєв А. 300
Сем [...] Ірина 300
Семененко 288
Семенко М. В. 267
Семенов Л. П.306
Семенова К. Б. 300
Семеновкер Б.А. 26
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Семеновський В. 318
Семерникова Р. А. 344
Семко М. 300
Семковська Н. Г. 281, 300, 312,

344
Семковський Ю. С. 300
Сенкевич Г. 127, 135, 353
Серафимович О. С. 153, 181, 182
Сервантес де Сааведра М. 249,

344
Сергєєв-Ценський С. М. 237
Сергієвська Є. Ю. 301
Сергієвська Є. Я. 301
Сергієвський І. В. 242, 297, 301
Сердюков О. І. 248, 301
Серебровська 344
Середа Є.О. 12
Серман І. З. 301
Серпяга І. 67
Сиваченко М.Є. 26, 28, 31, 117,

225, 287, 301
Сивоволов Б. М. 301
Сивокінь Г. М. 301
Сидельникова 301
Сидоренко В. С. 301
Сидоренко Г. К. 226
Сидорова Г. Г. 301
Сидорови О. О. і В. 301
Силіна-Красноступ К. О. 344
Симеон Полоцький 207, 208,

340
Сингаївська Г. 27
Сирокомська Н. І. 281, 301, 344
Сиром’ятникова О. С. 301
Сі[...] І. 301
Сівай В. М. 301
Сікорська В.Ф 105, 106, 

Сікорські 105, 106
Сіма Мойсеївна [...] 301
Сімоні П. К. 287
Сірий Ю. 248
Скалдін О. Д. 287
Скафтимов О. П. 301
Скачков П. А. 154, 183
Скиталець С. Г. 153, 181, 182
Скляр Ф. Ф. 336
Скляренко С. Д. 217, 218, 301
Склярова З. В. 301
Сковорода Г. С. 218, 225, 226,

346
Скоморовський К. 344
Скоморовський Р. 344
Скоропадський П. П. 188
Скотт В. 355
Скрипка Т.О. 103, 108
Скрипник Л. 240
Скрипник М. С. 301
Скрипниченко 344
Скубак С. В. 301
Слабошпицький М.Ф. 100
Славінін А. В.301
Славінський М. А. 154, 184
Славятинський М. А. 301, 344
Слободянюк М. В. 206
Словацький Ю. 251
Слонімський О. Л. 301, 312
Смаль-Стоцький Р. С. 189
Смервинська Н. Г. 331
Смирнов Б. Л. 301
Смирнов О. О. 287, 301, 345
Смирнова 339
Смирнова В. Н. 242, 301
Смирнова Л. Д. 287, 301
Смирнова-Чикіна Є. С. 320
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Смоктій З. М. 301
Смоленчук М. К. 301
Смолич А. 301
Смолич Ю. К. 226, 287, 301,

332, 345
Смольська 301
Соковенко Г. 53, 54, 57, 345
Соколець-Улановська Ф. 301
Соколов 323
Соколов А. Н. 301
Соколов Ф. Ф. 321
Соколов Ю. М. 263, 345, 349,

360
Соколова Т. М. 301
Сокрутенко Є. Ю. 232, 242, 301
Соловйов 237
Соловйов І. 22
Соловйова М. І. 301
Сомов О. М. 355
Сонкіна Г. А. 244, 276, 345
Сонцов А. О. 267, 345
Сорока Г. І. 301, 345
Сорока О. М. 345
Сорокін Ю. С. 301
Сосюра В. М. 221, 284, 301, 312,

345
Софокл 245, 246, 266, 349
Софоній 342
Срезневський І. І. 262
Сретенський Н. Н. 301
Ставицький О.Ф. 103, 226, 301
Ставничий І. 320
Стадніченко І. Г. 345
Сталін Й. В. 214, 227, 260, 261,

267, 272, 319, 333, 341, 345,
356

Сталь А.-Л. 252, 253

Станков О. К. 345
Старинкевич Є. І. 210, 301
Старицька-Черняхівська Л. М.

189
Старицький М. П. 218, 222,

227, 326, 328, 329, 334, 356
Стародуб О. 51
Стасов В.В. 15, 358
Стаховський М. М. 287, 345
Стебницький П. Я. 154,

182–184, 186, 187, 189
Стебун І. І. 226, 301, 345, 346
Стеллецький І. Я. 301, 346
Стельмах М. П. 301
Степаненко О. Ф. 155, 186
Степанов М. Л. 301
Степняк-Ланшин М. О. 296,

301, 303, 334, 346
Степовий 258
Стефаник В. С. 218, 223, 333
Стешенко І. І. 301
Стешенко О. І. 329, 334
Стешенко Я.І. 27, 40
Стороженко К. 192
Стрижак А. 109
Ступак Ю. П. 301
Стучевська Н. І.255, 272, 287
Суворов О. В. 357
Судовщикова Г. І. 111
Судовщикова О. Є 109–111
Сулима М. Ф. 254
Сумароков О. П. 242
Сумцов М. Ф. 154, 185, 264,

287, 301, 311, 312, 346
Супрун О. 318
Суриков І. З. 344
Сухобрус Г. С. 206, 226
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Сухово-Кобилін О. В. 239
Сьойт Б. А. 301

Табачников І. 225, 226, 346
Табачникова Г. І. 242
Таволга-Мокрицький П.М. 31
Тагор Р. 249
Тамара Львівна [...] 301
Тамарченко А. В. 242
Тамарченко Д. Є. 301, 317, 346
Тамарченко Д. О. 301
Тарабрін І. М. 207
Таранущенко С. 301
Тарасенко Н. Д. 301
Тарасова С. С. 301
Таратута А. Д. 301
Таратута Є. О. 287, 302
Тарахан-Береза З.П. 61, 71, 89,

97, 100, 101
Тард Г. 354
Тарновська І.М. 61
Тарновський В. В. 357
Тарновський В.В.(молодший)

61, 62, 71, 75, 92, 96–100
Тарновський М.В. 61–63, 72,

75, 88, 92, 97–100
Тарнорудер 346
Тассо Т. 250, 346
Тахо-Годі А. А. 276, 302, 346
Тахо-Годі М. А. 302
Твардовський О. Т. 312
Твердохліб 302
Творогов Л. О. 302
Тезавровський В. 254
Текля Юхимівна [...] 312
Тен Борис див. Хомичевський

М. В.

Тенянко П. В. 170, 171
Теплов О. Ф. 302
Терещенко [М. А.] 191
Терещенко М. І. 345, 346
Терпигорев С. Н. 322
Тесленко А. Ю. 225, 295
Тимофєєв Л. І. 302, 346
Тимофєєва Н. О. 244, 247, 276,

302
Тимошенко Н. Г. 302
Тинда Л. Д. 302, 346
Титенко Г. П. 209, 302, 312
Титов В. Г. 302
Тихонов М. С. 242, 342
Тихонова В. О. 302
Тичина П. Г. 222, 287, 302, 310,

311, 322, 346, 347
Тищенко М. 347
Тищенко-Сірий Ю. П. 146, 147,

188
Тіблен М.Л. 11
Тірсо де Моліна 330
Тіссанд’є 253
Ткаченко В. 347
Ткаченко Г. І. 302
Ткаченко І. 343
Ткаченко М. – див. Павлик М.І.
Ткаченко Н. С. 302
Ткаченко О. П. 302
Ткачук М. 52
Тодорський О. І. 302
Тоїчкіна О.В. 12
Толстая О. Л. 347
Толстой І. І. 302
Толстой Л. М. 175, 237, 241,

308, 324, 335, 346, 347, 353,
356
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Толстой О. К. 358
Толчонова Н. 334
Томазео Н. 344
Томілін С. А. 312
Тонков В. О. 242, 302
Тополь Є. В. 312
Топчієв О. В. 297, 302
Трамбицький Г. С. 302
Трахтенберг Б. Б. 287, 302
Тредіаковський В. К. 242
Трейдер Н. М. 302
Треньов К. А. 176
Третяченко Т. Г. 40, 191, 249,

311
Третьяков О. І. 347
Третьяков П. 255
Троїцька В. І. 302
Троїцький В. І. 302
Тронська М. 302
Тронський І. М. 276, 302
Троскунов Л. І. 302
Тростянецький А. А. 302, 347
Троцюк О. А. 302
Трущенко Г. І. 284
Тудоровська О. О. 302
Турбін В. М. 302
Турганов Б.О. 302, 312, 347,

355
Тургенєв І.С. 21, 30, 237, 239,

308, 322, 323, 341, 343
Туркулець А. В. 302
Тютчев Ф. І. 237, 350

Уайльд О. 248
Уваров Ю. П. 302
Уварова В. 302
Угрюмов В. І. 302

Уеллс Г. 248
Уїтмен В. 349
Українка Леся (Косач Л. П.)

102–106, 109, 111–116, 186,
205, 222, 223, 225, 226, 293,
324–326, 347, 356

Улагай Л. 332
Ульяновський В.І. 24
Унгерн Є. Р. 288, 302, 312, 347
Усиков О. В. 302
Успенський Г. І. 347
Утевська І. 302
Утевський С. М. 302, 347
Ухмилов Т. К. 281
Ушаков М. М. 302, 347
Ушаков О. К. 302

Фаворін В. К. 302
Фадєєв О. О. 302, 357
Фаєровичева Р.Ш. 66
Фарберова Р. 302
Фартуков А. 302
Фатов М. М. 242, 302, 312, 336,

347
Федор III 190
Федоритенко К. 27
Федоров Д. 68
Федорова М. К. 302
Федорук О.О. 29, 52
Федченко П.М. 37, 314
Федько З. М. 302
Федькович Ю. А. 211, 337, 356
Фейль О. 302
Фельдман Т. М. 302
Феоктистова О. 348
Фет А. А. 350
Фетисов 302
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Филипович П. П. 302, 318, 320,
348

Фіалко Ф. Я. 302
Фіалков Л. А. 302
Філевський, о. Іоан 360
Філіппов Т. О. 302
Фінкель М. Є. 302
Фінкельштейн Є. 302
Фірдоусі А. 251
Фішман С. 302
Флеккерс Д. 354
Флішевський М. В. 302
Флобер Г. 254, 356
Фогельвайде В. фон дер 348
Фогош Й. 349
Фолькельт 348
Фоменко С. 190
Фоміна 312
Фонвізіна Н. Д. 312
Фрадкіна С. Я. 281, 302, 335,

348
Фрайлібрат 351
Франко З. Т. 263
Франко І. Я 40, 113, 186, 204,

205, 208, 210, 217, 219–226,
263, 292, 312, 317, 322, 324-
326, 331, 337, 338, 343, 344,
348, 349, 351–353, 356

Франко Т. І. 226, 302, 311, 348,
349

Франс А. 322
Фрейбург 354
Фрейліграт Ф. 349, 350
Фрейтаг Г. 251
Фрідман М. В. 302, 349
Фрізман Л. Г. 314
Фріче В. М.243, 244

Фролова К П. 314
Фролова Л. В. 302

Хазлер 205
Халімончук А. М. 287
Ханенко І. 349
Харитоненко [Г. О.] 177
Харитоненко П.І. 100
Хартахай Ф.А. 15
Хачатурідзе Г. В. 302
Хе Ці-фан 303
Хелемендик В. О. 287, 303, 349
Херасков М. М. 237
Хижняк А. Ф. 303, 311
Хінкулов Л. Ф. 226, 349
Хірсеманн К. -В. 303
Хмарка М. 317, 334–335, 346
Хмелевська Є. 349
Хмельницький М. І. 356
Ходорківський І. Д. 303
Ходченко П. С. 303
Холодковський 350
Холодна А. 303
Холодний М. Г. 303
Хомичевський М. В. (Борис

Тен) 252, 302, 303, 320, 346,
348

Хорунжий А. М. 303
Хорунжий Ю.М. 103, 106, 108,

112
Хоткевич Б. Г. 303
Хоткевич Г. М. 287
Хоткевич П. В. 303
Хохлов В. 303
Хохлова Т. О. 312
Храпченко М. Б. 303, 314
Хришкевич О. М. 312
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Хрупало Г. Ф. 303

Цаєвська І. М. 303
Цапенко І. П. 206, 242, 258, 303
Цвейг А. 251
Ценглевич К. 349
Церетелі Г. Ф. 349
Цимерінов Б. М. 303
Цинговата 312
Цодікова Л. М. 309
Цукерман І. І. 260
Цявловський М. О. 287

Чабров Г. М. 303, 349
Чагін П. 303
Чалий Д. В. 223, 226, 231, 303,

356
Чалий М.К. 95
Чапек К. 354
Чапигін О. П. 237, 303
Чаплієв 303
Чапля І. К. 303
Чаттерджі Б. 249
Чельцов О. В. 303, 349
Червоненко С. В. 284, 311
Чередниченко В. І. 241, 303,

330
Череновська Є. Є. 303
Черепахов М. С. 303
Черкашин О. І. 303
Черненко Ф. 64, 66, 94, 95
Чернецький Є. 51
Черницький Є. М. 303
Черниш І. Г. 147
Чернишевський М.Г. 54, 223,

237, 317, 326, 353, 356
Чернишов А. Ф. 287, 303, 334

Чернова Н. І. 303
Чернуха Г. 242, 303
Черняк Л. Ю. 303
Черняков М. В. 287, 291, 303,

349
Черьомухина Н. М. 276
Честахівська Д. 88, 99
Честахівська Є. 88, 99
Честахівська П. 88
Честахівський Г.М. 59–101
Честнейша А. 303
Чехівський В. М. 189
Чехов А. П. 181, 237, 266, 330,

335, 338, 342, 358
Чеховський В. 349
Чигиринець Б. 303, 321, 334,

350
Чижмакова 303
Чижов 350
Чиркова В. О. 303
Чичерін О. В. 287, 303, 310
Чорнобаєв 350
Чосер Дж. 248
Чубач 351
Чубинська К. П. 242, 303
Чудний І. Г. 303
Чумандрін М. 351
Чумаченко І. Г. 303
Чуприна І. В. 303
Чурсін В. 303
Чучмарьов З. І. 281, 303
Чюміна 350

Шабаліна В. К. 242, 303
Шабліовський Є. С. 226, 303,

316, 318, 351
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Шамрай А. П. 251, 287, 303,
312, 351

Шамрай Г. 303
Шаповал М. Ю. 145, 151, 175,

176, 318
Шапошников В. Г. 351
Шапошникова К. І. 303
Шаргородська 303
Шарлемань М. В. 351
Шаровольський І. В. 351
Шаронов М. А. 303
Шаумян Л. 310
Шахматов О. М. 264
Шахова К. О. 303, 335
Шаховський С. М. 226, 279,

287, 303, 312, 351
Шаховськой М. 239
Шаховськой О. О. 237
Шацька А.О. 29, 120
Шашкевич А. Р. 351
Шашкевич М. 351
Шварцбах Б. А. 303
Швейцер В. 303
Швець В. С. 351
Швець І. Т. 287, 312
Швець Н. М. 227, 303, 312
Швидкий С. 303, 312
Швуїм М. 291
Шевальов В. Є. 303
Шевальова Є. 303
Шевальова Т. Є. 303
Шевченко А. З. 303
Шевченко В.Г. 65, 303
Шевченко К. С. 303
Шевченко К.Т. 64
Шевченко Т.Г. 10–12, 17, 48,

59–68, 70, 79, 88, 89, 91–10,

113, 150, 171, 173, 205, 214,
219–227, 236, 262, 316, 318,
319, 327, 329, 331, 341, 351,
353, 356, 358, 360

Шевченко Ф. С. 227
Шевчук В. 303
Шейковський К.В. 23
Шейман Л. А. 303
Шекспір В. 248, 342, 345, 352
Шеллі П.-Б. 248, 339, 352
Шенгелі Г. А. 303, 352
Шенгелі Н. 303
Шенрок В. І. 355
Шепелевич Л. Ю. 303
Шепелєв Л.Є. 61
Шептій К. М. 303
Шервинський С. В. 304
Шеремет М. С. 352
Шестеріков С. П. 287
Шестопал П. Л. 227
Шефф В. 354
Шиленко Ю.А. 60
Шилов Ф. Г. 331
Шишацький-Ілліч О. В. 352
Шіллер Й.-Ф. 251, 256, 258,

352, 356
Шіллер Ф. П. 244
Шкловський В. Б. 304
Шкляревська І. В. 304
Шкурупій Г. Д. 267
Шлепакова З. В. 251, 304
Шмідт П. П. 239
Шмідт П. Ф. 304
Шміт 258
Шнайдер Б. І. 304
Шолом Ф. Я. 209, 281, 304, 314,

316, 352



Шолом-Алейхем (Рабинович)
248

Шпильова О. В. 304, 353
Шпілевич В. В. 353
Шпорта Я. 318
Шрейдер Н. М. 304, 353
Штейнберг М. І. 288, 304
Штокало І. З. 304
Штурман А. 304
Шуберт Г. фон 353
Шузі 354
Шуйський П. О. 304
Шульга З. П. 304
Шульгін В.Я. 51
Шульц М. 353
Шуст Я. 304
Шутенко Д. 304

Щапін В. Г. 312
Щеглова С. О. 304
Щербак М.Г. 20, 34
Щербина В. Р. 304
Щербина І. С. 304, 353
Щербина М. Ф. 335
Щоголів Я. І. 223
Щурат В. С. 353
Щурат С. В. 304, 353

Ювенал 245–247
Югаш Л. 304
Юзвенко В.А. 44, 45
Юзефович М.В. 29, 47
Юнгане А. 304
Юренко О. 318, 328
Юркевич М. 35–37
Юхимець Г.М. 14, 15

Ющук І. Ф. 353

Яворницький (Еварницький) Д.
І. 339, 349

Яворська О. 332
Яворський Ю. А. 353
Ягич В. 206
Якимович Т. К. 254, 304
Якобіц М. 304
Яковис Л. 304
Яковлєв Б. 304
Яковлєва Т. М. 304
Якубський Б. 353
Ямпольський І. Г. 298, 304
Янін І. 252
Яніс Р. 287
Янкелевич Є. Г. 304
Яновський Ю. І. 304
Ярема Я. Я. 304
Яременко А. П. 304
Яременко П. К. 287, 304
Ярош К. 357
Ярхо Б. І. 255, 353
Ясинський І. І. 238, 353
Яснопольський Л. М. 304
Яфимович Р. П. 304
Яхнін Я. В. 304
Яценко М. Т. 304
Яцків М. Ю. 304
Яцюк В.М. 63
Яшек М. Ф. 304, 312

Appell W. 250
Cambrai R. 242
Gryf A. див. Марцінковський А.
Inglot M. 45
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Kirchner P. 315. 316
Krzyżanowski J. 46
Kwapishewski M. 45
Marsinkowski A. див.

Марцінковський А.

N[…] Stasia 298
Nowosielski A. див.

Марцінковський А. 
Werner R. M. 257
Winter E. 315
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

ІАЕ – Центральний державний історичний архів Естонської
республіки

ІЛ – відділ рукописних фондів і текстології Інституту
літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України

ІР НБУВ – Інститут рукопису Національної бібліотеки України
ім. В. І. Вернадського

МЛУ в Києві – Київський літературно-меморіальний музей
Лесі Українки

НБУВ – Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського
РДІА – Російський державний історичний архів
УВАН – Українська вільна академія наук у Сполучених

штатах Америки
ЦДІАК України – Центральний державний історичний архів

України у м. Києві
ЦДІАЛ України – Центральний державний історичний архів

України у м. Львові
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