“ЗАТВЕРДЖУЮ”
Директор Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України доктор філологічних наук, професор,
ВИСНОВОК
про наукову новизну, теоретичне та практичне значення результатів дисертації (монографії) Малиновського Артура Тимофійовича на тему «Антропологія української прози першої половини XIX століття. Культурні трансфери», подану на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук за спеціальностями 10.01.01 - українська література, 10.01.05 - порівняльне літературознавство.
1. Актуальність теми та її зв’язок з планами наукових робіт
Погляд на українську літературу першої половини XIX століття як двомовну систему з позиції «критики канону» (Бахманн-Медик) неминуче веде до створення нового канону і розширення сегмента націєрозповідності, контроверсійних засобів трансляції національного наративу інонаціональною мовою. У цій власне компаративній проблематиці накреслюються принципово нові підходи до інтерпретації текстів, обійдених увагою і несправедиво відтіснених на марґінеси літературного процесу. Доповнення національного літературного канону цими напівзабутими текстами перспективне ще й з огляду на відсутність їх наукового розгляду в русистиці, полоністиці, германістиці. Саме в них міститься двоїстість як підґрунтя етнокультурного пограниччя, імагологічних практик іншування, розривів між офіціозом письменницького служіння і потребою відтворення колізій національної свідомості. Не менш вагомим є проникнення елементів белетристики, пересаджених з чужого ґрунту і вкотре опрацьованих літературних шаблонів у серйозну літературу, яка ставала частиною національного відродження, виражала прагнення до європеїзації, самобутності вироблених у річищі вітчизняної традиції художніх форм.
У підімперській Україні проза визрівала поступово і, спочатку в обіймах чужого мовлення, в його неодноразово випрацюваних і вже затертих риторичних прийомах, упізнаваних і автоматично репродукованих наративних схемах. У площині крос-культурного аналізу вельми актуальним буде визначення моментів переходовості, впливу їхньої вибухової сили на становлення української прози як самостійного художнього явища. Ідеться про тимчасовий стан, коротку цезуру у пунктирній історії вітчизняної прози, яка поволі народжувалася на перехресті російського розповідного дискурсу,
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почасти європейської перекладної прози, зародкових форм українського есе (передмови, післямови, прозові експромти, дидактична риторика П. Гулака- Артемовського, О. Бодянського, Г. Квітки-Основ’яненка, Є. Гребінки, пізніше
О.
Стороженка), звісно ж, не забуваючи про старі традиції полемічної, історико-мемуарної, ораторсько-проповідницької, паломницької літератури. Прямуючи до вироблення власної художньої системи, формулюючи завдання й унормовуючи програму розвою національної прози, письменники гартувалися кризою ідентичності, історичними зламами і розривами, які, зрештою, виявилися плідними у становленні новочасної української літератури. Вкрай важливо актуалізувати синергетичний характер кризи, продуктивність тимчасового хаосу, за яким неминуче слідує перебудова картини світу, естетична переорієнтація, втілення ранішніх передчуттів, сподівань, передочікувань.
Дію трансферу як культурного переміщення увиразнює імпортування / трансгресія / міграції інтелектуальної і мистецької еліти в імперський простір, її подальша асиміляція, гібридизація і витворення альтернативної культури. Її розкодування в імперському моноліті і потребує неабияких дослідницьких зусиль. Деконструкція на рівні національної поведінки, емоційності, крос- культурних утворень, націєрозповідності набуває актуальності як сучасна наукова пропозиція, яка долає кризу методології, її рпсіезіесіеі вимагає розв’язання есенціалістської проблематики в ключі міждисциплінарності, постколоніального перевертання нав’язаних клейм і ярликів, бінарності, затертих інтерпретаційних схем і кліше.
Затаврована стереотипами, відсунута від центру і контрольована під прицілом «регіонів великої єресі та околиць» (Є. Фіцовський), втиснена в жорсткі коліщата імперських приписів, українська дійсність чинила внутрішній опір слову і ледве мріла на межі мовчазної згоди і дискурсії національної свідомості, проблисків промовляння від імені колоніального суб’єкта. Розблокування тотального мовчання засобами контроверсійного письма, поки що заслабке віддзеркалення інтенцій спротиву в кризі етнографічного наративу становить магістральну проблему щойно народженого національного письма модерного типу. Опрацювання огрому розповідних технік, теоретико- естетичних постулатів, письменницьких практик, моделей авторської поведінки дає плідні результати в напрямку до усвідомлення європейського характеру української літератури, яка відривається від анахронізмів і впевнено крокує до новочасності. Зняття з неї навішаних клейм і ярликів вторинності, регіональної умісцевленості дозволяє розглядати її поза відрубністю, хуторянством, провінційною скутістю і маргінальністю.
Роботу виконано у Міжнародній школі україністики Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України.
2. Формулювання наукового завдання, нове вирішення якого отримано в дисертації
Метою роботи є дослідження української прози першої половини 19 ст. як перехідної системи, побудованої на синергії канону, руйнуванні старої риторики і утворенні нової не як взаємозаперечувальних, а історично тяглих,
транслюючих міжпоколіннєвий досвід від архаїки до модерності. Художнє моделювання міжчасових зламів, розривів, кризових станів, перетину як топологічних фігур і метафор руху до нової ідентичності має бути систематизоване в антропологічному ключі. Співвіднесення літературної антропології з теорією культурного трансферу передбачає розв’язання наступних завдань:
· проаналізувати українську літературу періоду зламу в контексті реінтерпретації канону і перехідних процессів у мистецтві кінця XVIII - першої XIX ст.;
· дослідити етнографічний дискурс української прози першої половини 19 ст. в контексті символізації, репрезентації, культурної антропології;
· обґрунтувати фігуру перетину в аспекті топологічного повороту; виокремити її підтипи в ритуально-міфологічних моделях і образах культурного обміну в текстах української прози;
· запропонувати розгляд сфери емоційності української прози в синтезі традиційної поетики, художнього психологізму, літературної антропології;
· визначити особливий емоційний контекст творення новочасної української прози доби становлення в зрощенні біографічної і творчої складової, простору регіонально-родинних сантиментів та їх публічного оприявнення на ґрунті націєтворення;
· встановити взаємовпливи емоційності та історії, простежити шляхи перетворення образів чутливості на міметичні форми, національно забарвлені наративи, об’єкти ментальної картографії, культурної географії;
· застосувати провідне для літературознавчої синергетики поняття емерджентної поетики як способу пізнання художньої цілості в її флуктуації, біфуркації, атракції;
· встановити компаративні зв’язки в харківському і петербурзькому тексті української літератури як крос-культурних утвореннях;
· висунути тезу про фронтирний текст як особливий тип художнього синтезу;
· систематизувати варіанти та інваріанти постколоніальної теорії, простежити її зв’язок із культурним трансфером і літературною компаративістикою, розглянути шляхи випрацювання її національно орієнтованої версії;
· обґрунтувати трансляційний характер націєрозповідності, її зв’язок з історією ідей, міжпоколіннєвим досвідом, колективною пам’яттю, тропологічною поетикою, специфічною українсько-російською інтертекстуальністю, визначити риторичні рівні постколоніального мовлення.
3. Наукові положення, розроблені особисто дисертантом, та їхня новизна
Наукова новизна дослідження полягає в наступному:
· доведено хвилеподібний характер поступування новочасної української літератури доби становлення за законами синергії канону, в якому стале та мінливе, високе й низьке, серйозне й сміхове, двомовність, генетична пов’язаність нових форм прозопису з національною поезією, уснооповідною традицією, трансгресія в інші художні системи, надмірна
інтертекстуальність стають підґрунтям безперервного оновлення, ревізії раніше встановлених канонів;
з’ясовано роль ритуалу як топологічної фігури, синекдохи, моделі переносу, віддзеркалення етнографічних реалій в культурних універсаліях, літературно-антропологічного зрощення, порівняльно- типологічного складника відтворених в українській та російській прозі національних традицій;
обґрунтовано питому вагу соціально-рольової поведінки, відчуження, практик іншування, маскування у просторі культурного обміну, доведено фреймову структуру ярмаркових хронотопів як багаторівневих сценічних майданчиків, з’ясовано проекційну роль метафори торгу у відтворенні імаготипів, інтерсуб’єктивності і міжнаціональних взаємин; простежено українсько-російські літературні паралелі та формування спільного культурного тезауруса;
запропоновано принципово новий погляд на проблему художньої емоційності в контексті нового історизму, історії ментальностей та історії ідей, які передбачають психологізацію подій минувшини та вивчення її наслідків у складі цілісного національного наративу, літературного мапування колоніальної свідомості і засобів антиколоніального спротиву у формах контроверсійного письма;
доведено культурну палімпсестність емоцій в українській прозі першої половини XIX ст., узгодженість психопоетичних конструктів з історичною семантикою і відповідність певній моделі транстекстуальності як нашаруванню мінливих міжтекстових єдностей, в яких зберігається пам’ять про колективний емоційний досвід нації; обґрунтовано доцільність розгляду феномену чутливості в площині архітектоніки меж і кордонів, цілковитої відкритості до міжнаціональних контактів і синтезу зустрічних течій на стиках, акцентовано особливу сенситивність ексцентричного простору, культурного пограниччя для створення інтелігібельних образів почуттів, етнонаціональної психології, інтеріоризованих у світ індивідуальності історичних слідів; продемонстровано цементуючу роль регіонального простору для постання української літературної урбаністики у болісних конфліктах остаточної невідривності міста від села, у зародкових формах міських текстів, передовсім харківського і петербурзького, нескінченному протистоянні столиці і провінції, культурного мейнстриму і марґінесів та узбіч другорядного, вторинного, підпорядкованого дискурсу; з’ясовано функцію культурного тигля як об’єднавчого стрижня етнокультурних погранич, фронтирних ідентичностей, ландшафтів «уявних спільнот»; простежено діалектику глобалізації і глокалізації, трансгресію регіональної умісцевленості в імперський простір; обґунтовано двоїстість українського постколоніального мовлення першої половини ХІХст., інверсивну природу його тропів, продуктивність підтексту, форм прихованої комунікації в контексті культурної гібридизації і локальної ідентичності; доведено конструктивну роль білінгвізму як прояву міноритетного дискурсу, вироблення
контроверсійного письма всередині імперії засобами маргіналізації, десакралізації, децентрації офіційної мови метрополії;
· розкрито роль мовленнєвої мімікрії у прозі як царині різномовлення, що, завдяки майстерному використанню проміжних станів прихованої комунікації, фігуративності мовчання і замовчування, риторики недомовленостей стає дієвим засобом критики панівного дискурсу з позицій колоніального суб’єкта; у межах . подвійного кодування ідентичності виявлено особливі передстани, чинники руйнації монологічного мовлення імперії, колективні передчуття і передочікування у формах ословлення нації, рефлексії і промовлянні поневоленого як спротиву, деконструкції імперської ідеології;
· продемонстровано стрижневу роль національної жанрової системи, культурної традиції і народної архаїки у виробленні практик націєрозповідності, трансляції глибинних антропологічних кодів, історичної і колективної пам’яті, їх інтеріоризації у підвалини письма, контроверсійного мовлення, постколоніальної критики.
4. Обґрунтованість та достовірність наукових положень і висновків, які захищаються
Теоретико-методологічні засади дослідження фундуються на ідеях, теоріях і концепціях українських і зарубіжних учених. Праці літературознавців сприяли осмисленню українського літературного процесу першої половини ХІХст. (В. Антофійчук, О. Білецький, О. Борзенко, Л. Генералюк, Г. Грабович,
H. Зборовська, М. Зубрицька, В. Мацапура, О. Ніколова, Н. Петриченко, М. Ткачук, В. Подрига, Д. Чижевський), літературної антропології (Т. Автухович, С. Андрусів, Д. Бахманн-Медик, О. Галета, К. Гірц, Р. Гром’як, X. Гумбрехт, В. Ізер, В. Подорога, Я. Поліщук, Р. Нич, Л. Тарнашиньска), компаративістики (Г. Александрова, Е. Касперський, Д. Наливайко, Р. Радишевський, Т. Свербілова, Д. Чик), культурного трансферу і крос- культурного аналізу (Ю. Барабаш, А. Вендланд, М. Вернер, О. Глотов, К. Дмитрієва, В. Зінченко, В. Зусман, 3. Кірнозе, Д. Колодзейчик,
I. Лімборський, І. Лагутіна, Ю. Лотман, А. Свідзинський, Ш. Сімонек, Г. Сиваченко, О. Сухомлинов, В. Топоров, X. Уайт, Л. Февр, М. Еспань), канону і теорій перехідності (С. Авєрінцев, В. Агеєва, Б. Бакула, Дж. Б. Беркофф, Г. Блум, Т. Бовсунівська, О. Галета, Т. Гундорова, Л. Демська- Будзуляк, Б. Земсков, С. Єфремов, М. Зеров, Ю. Ковалів, Е. Курціус, О. Лосєв, Вал. Луков, В. Моренець, М. Назаренко, М. Наєнко, С. Павличко, М. Павлишин, О. Пахльовська, Р. Радишевський, К. Сізова, А. Степанова, Д. Чик, Л. Ушкалов, М. Ямпольський, М. Яценко), теорії та історії прози (М. Бондар, О. Борзенко, О. Боронь, І. Денисюк, Л. Задорожна, К. Емерсон, М. Легкий, В. Мільдон, Г. Морсон, Є. Нахлік, К. Сізова, А. Слюсар, Д. Чик, В. Шкловський, Ж. Янковська, М. Яценко), постколоніальних студій (В. Агеєва, П. Баррі, Г. Бгабга, Т. Гундорова, О. Ільницький, Д. Колодзейчик, А. Матусяк, М. Павлишин, Я. Поліщук, М. Рябчук, Е. Саїд, Е. Сміт, Ґ. Співак, Ю. Терещенко, Є. Томпсон, М. Хардт, Ю. Шевельов, М. Шкандрій, О. Юрчук).
У дисертаційній монографії провідним є метод літературної антропології / антропологічний поворот у літературознавстві, котрий дозволяє розглянути текст крізь призму людського досвіду. Застосування методу культурного трансферу як відгалуження культурної компаративістики вияснює процеси культурного обміну, міжнаціонального літературного діалогу, суміщення в межах текстової одноцілості різних типів дискурсу, перехрещення геокультурної і регіональної складової, переплетення традицій. Крос- культурний аналіз / синергетичний метод увиразнює дію трансферу і прислужується для «віддаленого прочитання» роз’єднаних у часопросторовій перспективі об’єктів у межах текстів української прози першої половини XIX ст. Інтертекстуальний аналіз дозволив віднайти і розпізнати вкраплення «чужих» текстів (інтекстуальні включення), елементи мовної інтерференції, контекстуальні зв’язки і палімпсестні нашарування народної архаїки на модерне літературне письмо. Цій меті підпорядкований і герменевтичний зріз компаративістики, що фундується на розкодуванні таємниць тексту, оприсутненні зчаста прихованих зв’язків української літератури із карнавальною культурою, бурлескно-травестійною традицією, перетворенні етнографічних наративів в об’єкти культурної антропології, які розглядаються з точки зору т. зв. кейсових методик. На підґрунті постколоніальної теорії здійснюєься деконструкція імперської імагології, етнонаціональних іміджів і стереотипів, подвійних кодів культурної гібридизації, віднаходження інтенцій спротиву всередині колоніального письма, виявлення за допомогою рецептивної естетики створених у міжсвітті автора і читача сенсів, контроверсійних розповідних технік. Застосування психоаналізу сприяє розкриттю лімінальності як антропологічної характеристики переходу, внутрішніх змін, ініціацій, дослідженню фронтирної ментальності, етнокультурного пограниччя в українській прозі. Структурний метод прислужився для аналізу вельми характерного для української підімперської літератури феномена білінгвізму, котрий надається до розгляду і в площині тезаурусного підходу. У монографії також використано елементи порівняльно- типологічного, порівняльно-генологічного, генетико-контактологічного, культурно-історичного, біографічного методів.
5. Наукове та практичне значення роботи
Доведено продуктивність розроблення наукового апарату аналітичної антропології стосовно української прози першої половини XIX століття і можливості її прочитання в площині теоретичної історії літератури.
Одержані результати дослідження можуть бути підґрунтям лекційних курсів з історії української літератури, теорії літератури, компаративістики, літературної критики, методології літературознавства, історії культури, історії філософії, спецкурсів з літературної антропології, постколоніальних студій, культурних трансферів. Положення і результати дослідження також доцільно використовувати при проведенні круглих столів, симпозіумів, наукових семінарів і конференцій.
6. Апробація роботи та виклад основних положень дисертації у публікаціях
Основні положення та окремі аспекти роботи були викладені на міжнародних та всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях упродовж 2016-2022 рр., та у 38 публікаціях (6 - в індексованих виданнях 8сориз, \¥еЬ оГ 8сіепсе).
Отже, дисертаційне дослідження Малиновського Артура Тимофіііовича «Антропологія української прози першої половини XIX століття. Культурні трансфери» відповідає вимогам пп. 7, 8 та 9 «Порядку присудження та позбавлення наукового ступеня доктора наук», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 17 листопада 2021 р. № 1197, і рекомендується до захисту на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук за спеціальностями 10.01.01 - українська література, 10.01.05 — порівняльне літературознавство.
Результати дисертаційного дослідження Малиновського Артура Тимофійовича «Антропологія української прози першої половини XIX століття. Культурні трансфери» обговорено і схвалено на розширеному засідання відділу зарубіжної україністики Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України 10 лютого 2023 року.
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