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Вiдгомiн бароко в украiнськiй лiтературi ХХ ст. завжди буu об'сктом

пильного зацiкавлення нашого лiтературознавства: варто пригадати студii

М. Сулими, Л. Ушкалова, О. Новик, О. Юрчук, М. Сороки та iH., щоб

перекона,гися в тому, яким цiкавим i багатоплановим е це явище в нашому

письменствi. Разом iз тим низка питань ще потребус докладнiшого висвiтлення,

з-помiж них специфiка вiдображення бароковоi драматургii. Тож дисертацiя

Наталii Iванiвни Пелешенко <Рецепцiя бароковоi драми в украiнськiй
лiтераryрi ХХ ст. у KoHTeKcTi типологiТ стилiв> с безсумнiвно актуаJIьною.

Зазначмо, що панi Наталiя обiзнана з вимогами до дисертацiйного жанру.

ITIaHoBHa дослiдниця у вступi окреслюс актуальнiсть, мету, завдання, предмет

та об'ект дослiдження; вк€Iзус на його теоретичне, практичне значення та

наукову новизну; також у дисертацii використано розмаiту джерельну базу,

зокрема список лiтератури налiчус триста BiciM позицiй.

У першому роздiлi <<Типологiя бароко в дуалiстично-циклiчних теорiях

XIX - ХХ ст.>> шановна дисертантка слушно звертасться до концепцii Ф. Гегеля

як засадничоi для романтизму, iдей Ф. Нiцше, О. Шпенглера, аналiзус працi

Г.Вельфлiна, М. Бердясва та iH. Усе це дас змогу дiйти висновку про те, що

концепцii зламу XIX-XX ст. дали поштовх до розвитку, який оприявнився в

лiтературознавствi минулого столiття.

Правлячи про дослiдтtення бароко в ХХ ст., панi Наталiя акцентуе увагу на

типологiчнiй концепцii,Щ. Чижевського, при цьому також докладно спинясться

на доробковi Ю. Кшижановського, М. Гнатишака, Щ. Лихачова, Е. Р. Курцiуса

та iH.



I_{iлком доречним е i звернення до лiтературознавчого доробку В. Петрова

та науковцiв кола неокласикiв, а особливо порiвняння рiзних <iпостасей>

Петрова: праць В. Бера та художньоi спадщини В. Щомонтовича, - що дас змогу

скласти цiлiсну картину уявлень про свiтогляд цього визначного науковця та

письменника. I_{iкавим с також аналiз доробку М. Зерова, особливо в порiвняннi

з мiркуваннями М. Хвильового, О. Бiлецького.

Також панi Наталiя акцентуе увагу на концепцii Ю. Лотмана i тартусько-

московськоТ семiотичноi школи та працях I. Чернова, вказуючи, що

<типологiчнi риси "барокових" стилiв, видiленi I. Черновим, можна

розширювати, тлумачити, нарощувати прикладами i застосовувати в iсторико-

лiтературному дослiдженнi> (Щис., с. 80).

Беручись до аналiзу типологiчних пiдходiв у сучасному украiнському

лiтературознавствi, шановна дисертантка звертасться до праць Д. Наливайка,

вiдтак цiлком слушно пояснюс певнi суперечностi в його книжцi <<Искусство:

направления, течения, стили> (l981) суто iдеологiчними чинниками. При цьому

зазначасться, що в роботах, написаних уже в 1990-Ti роки, засновник сучасноi

украТнськоi компаративiстики посднував у своiх дослiдженнях кiлька пiдходiв.

Також панi Наталiя rрунтовно аналiзус працi арх. Iгоря (Iсiченка),

М. Кодака, С. Андрусiв, П. Михеда, О. Новик, В. Моренця, М. Сулими,

Щ.Горбачова, I. Заярноi та iH. Усе це допомагае створити цiлiсну картину

дуалiстично-циклiчних концепцiй розвитку лiтератури.

У другому роздiлi <<Рецепцiя бароковоi драми в украiнськiй лiтераryрi

ХХ ст.>> дисертантка зазначае, що однiсю з найпоширенiших за бароковоТ доби

була метафора <<cBiT - театр), яка мислилася в рамцях ванiтативного мотиву.

Загалом характеризуючи бароковий театр, авторка вказуе на важливiсть

театральноТ стилiстика, яка часто проникала в царину iнших мистецтв

(скульптура, iконопис). При цьому Наталiя IBaHiBHa цiлком слушно акцентус

увагу на шкiльнiй, а особливо вертепнiй драмi як на унiкальному явищi, що

поеднало високе мистецтво i фольклор, сакральне й профанне.

Звертаючись до драми Панаса Мирного <Спокуса)), шановна дослiдниця

виокремлюе бароковi впливи, а водночас вказус на цiкаву дет€Lль: вiдсутнiсть



земного простору, адже дiя розгортасться в раю та пеклi, причому, на противагу

бароковiй добi, де пекло переважно було (закритим простором)), тут таким

постае рай. Ще дае пiдстави, цiлком слушно, трактувати п'ссу письменника-

реалiста i як сигнал свосрiдноТ вичерпаностi позитивiських iдей на межi XIX i

ХХ столiть, i як свосрiдне передчуття приходу нового стилю, заснованого на

бароково*романтичнiй традицii.

Аналiзуючи доробок Л. Старицькоi-Черняхiвськоi, дисертантка

зосереджусться на п'есах <<Вертеп>, <<Милiсть Божа>>. Зазначивши, що порушенi

в першому TBopi теми (п'ята колона, проплаченi мiтинги тощо) е актуапьними й

сьогоднi, дослiдниця виокремлюс риси, xapaKTepHi й для бароковоi драми

(пролог, епiлог, вживання <<бiдних> барокових ремарок, введення до розвитку

дii хору, мовна еклектика), i звiсно ж, спiльнi сюжети та образи, якi

(осучаснюс)) письменниця.

<<Милiсть Божа>> Л. Старицькоi-Черняхiвськоi вже самою н€ввою вiдсилас

нас до однойменноi бароковоi драми. Тож закономiрно, що панi Наталiя

спиняеться i на cTpyкTypi твору, i на сюжетi, i на MoBi п'сси, визначивши, що

писъменниця була доволi вправною стилiзаторкою. Дуже важливим е також i

спостереження про те, що, наслiдуючи барокову стилiстику, Л. Старицька-

Черняхiвська вводить до корпусу свого твору також iнтермедii, якi (дуже

вигiдно, в гумористичному ключi пiдкреслювали наскрiзну iдею нацiональноi

свободи i нацiональноi iдентифiкацii> (Д"с., с. 101). Загалом дослiдниця

доходить слушного висновку, що означенi твори демонструють усе бiльший

iHTepec до бароковоi театральноi спадщини.

Вiдтак дисертантка визначас експресiонiстський театр Леся Курбаса як

кульмiнацiйний момент взасмодiТ культури першоТ пол. ХХ столiття зi

шкiльним театром та вертепом. У дослiдженнi вказуеться, що бароковий

сценiчний простiр як модель християнського космосу оприявнюсться в

<Рiздвяному вертепi> (1918), <<Щжиммi ХiггiнсЬ (192З), <<Хtовтневому оглядi>>

(|927), <Щиктатурi> (1930), <Макленi Грасi) (19З3). При цьому цiлком доречно

акцентуеться на органiзацiТ <тривимiрного> сценiчного простору в модерному



TeaTpi, що спорiднювало його зi шкiльним театром ХVII - XVIII столiть, де

велику роль вiдiгравала машинерiя, задаючи ритм усьому дiйству.

Аналiзуючи <Рiздвяний вертеп)), панi Наталiя зазначас, що режисер,

звертаючись до примiтиву, розглядав його як один iз важливих етапiв

шлiфування форми. У цiй виставi перед акторами було поставлено завдання

максимального перевтiлення в MapioHeToK. I_{iлком слушно дисертантка

окреслюс важливу роль iнтермедiй у пiдготовцi першотравневого карнавалу,

завдяки чому Лесь Курбас мiг втручатися в текст п'сси, розставляючи

прiоритети, суголоснi до режисерського бачення. I_{iкавими е i спостереження

дисертантки щодо певних перегукiв сзуiтського театру, вертепу та агiтпропу, а

також зауваги про те, що режисер не був одиноким у своiх пошуках розумiння

та переосмислення <бароковоТ мови)): це само намагався вiднайти i

((мистецький гурток), до якого належаJIи Г. Нарбут, М. Семенко, П. Зайцев,

М.Зеров, Ф. Ернст, В. Петров, П. Тичина, Л. Курбас та iншi. Усе це разом

засвiдчувало неабиякий iHTepec украiнських культурних дiячiв 1910 - l930-x

poKiB до епохи бароко.

Пiдсилюс цю думку й апелювання до творчостi А. Любченка, автора

повiстi <<Вертеп>>. Щослiдницi вдаеться виокремити cTpyкTypHi риси, якi дають

змогу зiставити повiсть iз драматургiею бароковоi доби. Зокрема вона акцентус

увагу на по€днаннi iмпресiонiстичноI поетики та бароковоi iнтенцiйностi

сюжету й образностi.

У результатi панi Наталiя доходить обrрунтованоi д}мки про то, що

звернення до барокового тексту с однiею з провiдних ознак украТнського

модернiзму.

Аналiзуючи рецепцiю бароковоi драматургii в доробку МУРу, дисертантка

звертаеться до драматургii I. Костецького та Ю. Косача. У творчостi першого,

зокрема, зосереджуеться на п'есах <<Спокуси несвятого Антона> (|946),

<<Близнята ще зустрiнуться> (1946), <,Щiйство про велику людинр (1948), яким

сам автор дас суто бароковi жанровi означення (моралiте, вистава в масках,

мiстерiя). iй вдаеться виокремити спорiднену з бароковою драматургiею



побудову (дiя та iнтермедiя), а ще TaKi елементи, як маскарад, вертеп, хор,

пантомiма, перевдягання тощо.

П'ссу Ю. Косача <Щiйство про IОрiя Переможця> дисертантка цiлком

слушно окреслюе як <<мiстерiальну за формою i змiстом)) та наголошус на такiй

структурнiй особливостi, як ((введення iнтермедii в iнтермедiю> (Д""., с. |29).

Як вiдомо, барокова культура яскраво вiдобразилася в ((химернiй прозi>.

Тож панi Наталiя цiлком слушно звертаеться до TBopiB О. Iльченка, В. Земляка,

В. Шевчука, В. Дрозда.

Зокрема, у poMaHi кКозацькому роду нема переводу, або ж Мамай i Чужа

молодиця> Н. Пелешенко виокремлюс народну cMixoBy культуру, рецепцiю

iнтермедiй до драми Якуба Гаватовича, низку барокових антиномiй (життя -
смерть, Бог - диявол тощо); а також зазначае, що автор тонко вказус на

вiдмiнностi мiж украiнською та росiйською мент€ulьнiстю, почасти нiби

iлюструючи працю М. Костомарова <Две русские народности).

Звертаючись до дилогiТ В. Земляка <Лебедина зграя) та <<Зеленi млини>>

шановна дослiдниця наголошуе на оприявненiй у TeKcTi постмодернiй поетицi.

читачем не лише розгортасться сценiчне дiйство, а й слова ((гра)), ((роль)),

(театр) часто стають маркерами поведiнки персонажiв. Також дослiдниця

виокремлюе бiблiйнi топоси, християнсько-обрядовi мотиви, фолъклорнi та

народно-смiховi клiше, що дас змоry дiйти висновку кфункцiонування в

украiнському культурному просторi другоi половини ХХ ст., зокрема |970-

1980-их poKiB, барокового коду, однiсю з домiнант якого е активна експлуатацiя

народно-релiгiйних уявлень, християнських образiв, алюзiй i ремiнiсценцiй, що

найчастiше е сакраJIьними лише за визначенням, а не за функцiями у TeKcTi>

(Дис., с.|76).

Вiдгомiн бароковоi традицiТ в доробку В. Щрозда дослiдниця тлумачить

крiзь призму боротьби добра i зла, що вiдчитусться у його творах (<Жертва

диявола>), <<Самотнiй вовк (Вовкулака)), <<Пори року>), <Бiлий KiHb Шептало)),

<Бiлий KiHb IТТептало на молочарнi>) як шлях пiзнання Бога; а також



виокремлюе суто сквородинiвську ((неповторнiсть> кожноi людини,

притаманну бiльшостi персонажiв цього автора.

У доробку В. Шевчука (пТри листки за BiKHoM>, <<Свiчення)) тощо) панi

Наталiя визначае превалювання естетико-фiлософських iдей бароко, що

вiдрiзняе цього автора вiд письменникiв-модернiстiв поч. ХХ ст., якi надавали

перевагу формально-просторовiй органiзацii тексту. Водночас дослiдниця

зазначае, що у його творчостi чи не найяскравiше вiдобразилися xapaKTepHi

теми, iдеi, проблеми, притаманнi представникам (химерноi прози>.

Наталiя IBaHiBHa також вiдстежуе рецепцiю бароко у poмaHi <Перверзiя>

Ю. Андруховича, зазначивши, що провiдним для письменника с

постмодернiстський принцип гри культурними кодами, для чого BiH часто

обирае i найяскравiшi риаи культури бароко.

Разом iз тим хочемо висловити й кiлька зауважень

1. На нашу д}мку, аналiзуючи творчiсть Панаса Мирного, варто було б

порiвняти драму <<Спокуса>> з <<Казкою про Правду та Кривду>, а також

звернутися до студii <<Реалiзм - це есхатологiя: Панас Мирний> Л. Ушкалова.

2. Аналiзуючи творчiсть Ю. Косача, варто було трохи докладнiше

спинитися на барокових сюжетах у його доробку, зокрема звернутися до повiстi

<Глухiвська панi>>.

3. Загалом хотiлося б завважити, що дослiдження б тiльки виграло, якби

дисертантка трохи поглибила контекст, окресливши побутування барокових

сюжетiв у свропейськiй лiтературi ХХ столiття.

Однак висловленi зауваження не применшують здобуткiв дисертацiТ, а

мають характер побажань.

У висновках систематизовано та узагаJIьнено матерiал дисертацiйноi

студii. Вони вирiзняються чiткiстю формулювань та повнiстю вiдповiдають

змiстовi дослiдження.

Щисертацiйний матерiал апробовано на наукових конференцiях та

вiдображено в публiкацiях у фахових виданнях. Автореферат повнiстю

вiдповiдас змiстовi дисертацii.



Зазначмо, що дослiдниця виявила обiзнанiсть iз лiтературою ХVII - XVIII

та ХХ столiття, що не лише засвiдчило високий професiйний piBeHb панi

НаталiТ, а й дозволило успiшно впоратися з основним завданням - розкрити

рецепцiю бароковоi драми в лiтературi ХХ столiття.

Висновок. Щисертацiя НаталiТ [ванiвни Пелешенко <Рецепцiя

бароковоТ драми в украiнськiй лiтературi ХХ ст. у KoHTeKcTi типологii

стилiв> за змiстом i формою становить самостiйне й актуальне у вiтчизняному

лiтературознавствi дослiдження. Щисертацiя вiдповiдас вимогам п.п. 9, llr 12,

13 <<Порядку присудження наукових ступенiв>>, затвердженого постановою

КМУ NЬ 5б7 вiц 24.07.2013 р. (зi змiнами, внесеними згiдно з Постановами

КМУ NЬ 656 вiд 19.08.2015 р.та ЛЬ 1159 вiд 30.12.2015 р.та NЬ 5б7 вiд27.07.

20|6 р.),, а ii' авторка заслуговус присвоення наукового ступеня кандидата

фiлологiчних наук (спецiальнiсть 10. 01. 01 - украiнська лiтература).
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