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,Щисертацiйна робота НаталiТ Пелешенко с глибоким осмисленням i

переосмисленням icTopii украiЪськоi лiтераryри як тяглого i дискретного

процесу, арryментованим обrрунryванням новаторських положень i вагомим

доповненЕям, уточненням напрацювань вiтчизняцих i закордонних науковцiв,

що й зумовило ii акryальнiсть i наукову новизну, дуже чiтко сформульовану у

Всryпi до дисертацii. Пiдставовою дJuI дослiдження с дуже цiнна, на мою

думку, теза про надзвичайну вагомiсть бароковоТ доби i кульryри для

формування нашоТ MeHT€tлbHocTi, становлення i розвитку украiЪськоi нацii та

кульryри подаJIьших перiодiв аж до сьогодення. Щя теза не с вiдкриттям

H.I. Пелешенко, однак акценryацiя на нiй, постiйне пiдтвердження,

пiдкрiплення конкретними фактами, явищами i теоретичними узагальненнями

tIротягом усього тексту дисертацii узасадничили акryальнiсть роботи. Якщо

додати до цього глибоке опрацювання чималоТ кiлькостi художнiх TeKcTiB i

наукових джерел, ерудованiсть дисертантки, fi всебiчне володiння iсторiею

украiЪськоi та cBiToBoT бароковоi лiтераryри, культури та лiтераryрного

процесу ХХ столiття, ik осмислення теорiею лiтераryри, то цiлком

закономiрною стала вагомiсть отриманих результатiв.

Теоретичною основою для дослiдження Наталiя Пелешенко обрала

д}аrriстично-циклiчну теорiю лiтераryрного процесу. Щисертантка детrulьно

розглядас iсторiю становлення i розвитку чiеТ теорii вiд витокiв у працях



Г. Геrеля i Ф. Нiцще з його виокремленням дихотомiТ рацiонального/
iрреального як двох тенденцiй функцiонуванIш i посryгry культури. Ф. Нiцше

наЗВав складники цiеi дихотомiТ <<аполонiвським>> (так пише дисертантка; е ще

форма <<аполонiчним>, MeHi ж бiльше iмпонус <аполонiйським>) i

дiонiсiйським началами, якi згодом трансформув{rлися у науковцiв у рiзнi iншi

ОпозицiТ феа-пiзм - романтизм, Ренесанс * Середньовiччя, класицизм - бароко

тощо), якi догlовнювtulи, уточнюв€rли положення Нiцше, проте ik основа

зi}лишiшася незмiнною.

Н.Пелешенко викладае ocHoBHi положеннrI дуалiстично-циклiчних

теорiй Ю. Кшижановського, Е.Р. Курцiуса, Щ. Лихачова, Ю. Лотмана, У. Еко,

I. ЧеРновц Ф.Шмiта та iH. Логiка теми дисертацii, гrроведеного дослiдження

tIриЗвела до того, що дисертантка виокремлюе i найqрунтовнiше характеризуе

TeopiT Г. Вельфлiна, ff. Чижевського i В. Петрова. Перший iз них не лише

СформУлював теорiю стильового розвитку мистецтва, а фактично (узаконив)

бароко як повноцiнний стиль, визначив його ocHoBHi риси i вплив на

подальшиЙ розвиток мистецтва. Якщо Г. Вельфлiн базував свою теорiю

переважЕо на ocHoBi пластичних видiв мистецтва, то Щ. Чижевський i

зосередили уваry на лiтераryрноIчry бароко, насамперед наВ. Петров

yKpaiHcbKoMy лiтераryрному бароко, вказували на Його визначальну роль у
icTopii украiЪськоТ лiтераryри ft культури. Ще дало HaTarriT Пелешенко

найвагомiшi теоретичнi пiдстави дJtя вiдчиryвання барокових <слiдiв> в

украiъськiй лiтераryрi Хх ст., дJuI визначення ролi бароко у форrчryваннi й

РОЗВитку цiлiсноТ, HetIoBTopHoT системи лiтераryри минулого столiття (а так

само i теперiшнього).

,Щисертантка чiтко визначас Ti риси бароковоi лiтераryри, передусiм -
бароковоi драми, якi знайшли найбiльший вiдryк в украiЪських письменникiв

ХХ столiтгя: <орiснтацiя на вертикальний (iнодi й горизонтаJIьний)

триярусниЙ подiл сцени чи скриньки (небо - земля - пекло); введення

iнтермедiй (iнколи взятих iз записiв ХVII-ХVIII ст., а переважно створених за

бароковою моделJIю); використання хору як форми художньоi yMoBHocTi та



машицерii (deus ех machina), тобто технiчних конструкцiй, якi "забезпечувалиОП

вирiшення конфлiкry за допомогою чудесноi сили; активне зtшучення

еЛеМеНТiВ comedia del'arte (комедii масок)>>, -якi с заг€tльними, продуктивними

для бiльшостi iнтерпретованих у роботi TBopiB, €tле не обмеяrусться ними, у
кожЕому конкретному TBopi знаходить HoBi й HoBi переryки мiж ецохами й

лiтераryрними стилями.

можливо, залюбленiсть в об'скт дослiдження призвела до певного

перебiльшення, коли дисертантка твердить, що шкiльна драма це

<найяскравiший вияв барокового стилюD, однак заперечити, Що барокова

драма була одним iз найяскравiших виявiв лiтераryри TieT доби, жодних

apryMeHTiB нема. А результати lrровед9них У ДРУГОI!ry роздiлi аналiзу TeKcTiB й

iнтерпретацiт TBopiB переконують у тому, що барокова драма таки м€ша

поryжнi <несвiдомi> та <свiдомi>> вияви в украihських Драматургiт й епосi хх
столiття. Маю смiливiсть пригIустити, що й у лiрицi вiдповiдне дослiдженrUI

ДаЛО бИ Не Менш цiкавi результати, однак обсяг роботи Н. Пелешенко i так

баrrансуе на межi дозволеного, TOIvry обмежував у розширеннi об'скry

дослiдження.

ЩРУГИй РОздiл дисертацiТ вiдзначаеться всебiчнiстю, скрупульознiстю,

вагомiстю аналiзу TBopiB. I за-пучених до аналiзу TBopiB чимilJIо, а головне -
кожен iз них е не виtIадковим, ДУже цiнним у KoHTeKcTi теми роботи i
поставлених мети i завдань. Тоrчrу оминути, не згадати хоч би один iз них, не

кiлька cTopiHoK вiдводилося

Л. СтарицькоТ-Черняхiвськоi,

rрунтовноi, apryMeHToBaHo|

Ю. Андруховича. А
iнтерпретацiТ TBopiB у

подати в TeKcTi ix дослiдженtUI - це в чомусь зробити робоry бiднiшою.

мабуть, такими мiркуваннями керувалася Наталiя Пелешенко, коли хай i

драмам, повiстям i романам Панаса

В. Щрозда,

поставлених завдаць стаJIи пiдроздiли про бароковi <слiди> в лiтераryрнiй i

режисерськiй творчостi Л. Курбаса, знаменитiй дилогii В. Земляка,

ДРаМаТИЧНИХ i епiчних творах В. Шевчука й, особливо, poMaHi О. Iльченка

<Козацькому роду нема переводу, або ж Мамай i Чужа Молодиця>.

всебiчноi

Мирного,

взiрцями

KoHTеKcTi



Вражае таке багатство TBopiB, залучених до дослiдження в роботi, коли

Н. Пелешенко не обмеrrсуеться знаковими, загальновiдомими для наукового

загЕLлу текстами, о й ((виносить) на поверхню напiвзабуry п'ссу Панаса

Мирного, майже невiдомi п'сси мЕtпознаних не лише для читацького, а й

наукового загапу А. Панiва i В. Ярошенка чи драми В. Шевчука, якi майже

завжди з€шиш€lються у дослiдникiв на периферiТ порiвняно з епiчним

доробком. Хоча неодмiнно знайдуться арryменти на користь думок, що мо}кна

було би згадати ще i <той TBip>, а ще й <он той TBip>. е TaKi думки i в мене. В

основнiй частинi, а потiм ще й у Висновках дисертантка наводить думку

Ю. Лаврiненка про <пiдсвiдомий> i <свiдомий>> потяг до бароковоТ кульryри у

митцiв мiхсвоснного двадцятирiччя i про М. Бажана як яскравий зрitзок

<свiдомого) потяry. Але творчiсть Миколи Платоновича залишилася в роботi

поза увагою. Припускаю, що бодай <Слiццil> дали би значний урожай у

результатi вiдrrовiдного дослiдження в роботi.

Одним iз ключових слiв у роботi с (вертеп), тому напрошусться само

собою заryчення до роботи <BepTeITy) Г. Чубая. Мабуть, у пiдроздiлi про

IO. Андруховича засJryговують на згадку вияви бароковоi драми ще в романах

<Рекреацiii> й <Московiада>... Але впевнений, що iншi науковцi обов'язково

згадаJIи би ще не один TBip, акryальний у KoHTeKcTi теми дисертацii. Щiкаво, як

би собi Н. Пелешенко давала раду з гrотребою вмiстити Bci цi твори, ix

неповерхову iнтерпретацiю в обмеженоIчtу обсязiроботи? Тоrrгу зЕlлишаю право

на вiдбiр аналiзованих TeKcTiB i всебiчнiсть ik дослiдження за дисертанткою.

Одними з ключових у бароковiй драмi, бароковому мистецтвi загаJIом та

найпролуктивнiшими в рецегrцii украiЪськоТ лiтераryри ХХ столiття Наталiя

Пелешенко цiлком арryментовано визначае мотиви theatrum mundi та vanitas,

якi не обметryються злободеннiстtо iсторичного моменry, а й набувають

звучання IIозачасових, трансцендентних узагальнень, виявляючи в цьому теж

тяглiсть i дискретнiсть украiнського лiтераryрного lrроцесу. Тому закономiрно

дослiдженню театральностi буття i ванiтативним мотиваму роботi вiдводиться



найбiльше мiсця, вони отримують рiзноаспектне висвiтлення, визначення

загаJIьностi й оригiнitльностi ix тракryвання у кожному конкретному TBopi.

Зрозумiло, що не зашорена вузькими рамками поставлених завдань

iнтерпретацiя TBopiB не обмежу€ться зазначеними мотивами, виявами лише ix

<слiдiв> у лiтераryрi ХХ ст., а доповню€ться вiдчитанням багатьох iнших

барокових TeKcTiB, i не лише лiтераryрних та театральних, i не лише на piBHi

типологiТ. Взiрцевими у цьому ceнci с пiдроздiли про романи О. Iльченка i

В. Земляка, коли HaBiTb застосування бiографiчного методу органiчно

вкладасться у багатогранну картину переryку епох i стилiв. Чого варте хоч би

повiдомлення про навчання студента О. Iльченка у неперевершеного знавця

бароковоТ лiтераryри О. Бiлецького i про Ti твори, враженця, якi на лекцiях

метра сrrравили на майбутнього письменника незабутнс враження, а потiм

(химерно> трансформувалися в неперевершенi рядки його роману!

Свосрiдною еднitльною ланкою мiж украiЪською бароковою

лiтераryрою i лiтераryрою ХХ столiтгя стають християнство, Бiблiя,

агrокрифи, народнi вiрування... Саме фунтовне i всебiчне iх знання з боку

дисертантки дitпи iй можливiсть вiдчитати багато якi з виявiв барокового

мистецтва, iнтерпретувати образи лiтератури ХХ ст. крiзь призму бароково-

релiгiйноТ символiки, бо найчастiше цi вияви i символiка у письменникiв

минулого столiття, особливо другоi його половини, були глибоко латентними.

Тому прочитання <ЛебединоТ зграТ> та <<Зелених Млинiв> В. Земляка у чьому

KoHTeKcTi, як й iнших TBopiB цього часу, можна вважати взiрцевим. Саме таке

прочитання давало можливiсть не обмежуватися конкретною iсторичнiстю

TBopiB, а виходити в позачасовi обшири, виокремлювати ix трансцендентний

смисл.

€ моменти в дисертацiТ H.I. Пелешенко, якi викликають певнi

застереження. Безперечно, композицiя роботи завжди прерогатива

дисертантки. Проте видаеться, що не шкодило би розмеlкувати другий роздiл

на два (а то i ,р") окремих. Ще пiдтверджують i Висновки до дисертацii

(принагiдно варто вiдзначити логiчнiсть, чiткiсть, вагомiсть сконденсованих



висновкiв до роздiлiв i особливо до всiеiроботи висIIовкiв). У них дисертантка

формулюс узагальнення, якi визначають специфiку рецепцii барокового

мистецтва у мiжвоснне двадцятирiччя, тобто модернiстськоi, i специфiку такоТ

рецепцii у другiй половинi ХХ ст., тобто передпостмодернiстськоТ та

постмодернiстськоТ. Можна також стверджувати, що не зtшишаються поза

увагою й особливостi TaKoi рецепцii у драматургiТ I. Костецького i IO. Косача,

якi вiдзначаються окремiшнiстю вiд модернiстськоТ та постмодернiстськоТ

рецепцii бароковоТ драми, ширше - культури.

У роботi спостерiгаеться певна плутанина у правописi великоi/ малоi

лiтери у словах <Середньовiччл>, <<Ренесанс>>, <Реформацiя), <бароко>.

Видаеться, що у перших трьох однозначно повинна бути велика лiтера. Щодо

<бароко>, то дисертантка9 зда€ться, пробус правопис великоi7 малоТ лiтери

розме}Iryвати: епоха - з великоi; стиль, лiтераryра * з малоi. Щоправда, таке

розмежування у роботi не дуже послiдовне. Чесно кажучи, у багатьох випадках

я й сам не мiг чiтко визначитися, до якоТ лiтери на початку цього слова вдатися.

I_{e аж нiяк не применшус значення роботи Н. Пелешенко. Бiльше того,

HaBiTb, здавалось би, така лрiбниця, як правопис великоТ/ малоТ лiтери, стас

поштовхом до безкiнечних наукових роздумiв, полемiк, якi теж Mo)IryTb

призвести до вагомих результатiв, зокрема i в KoHTeKcTi теми дослiдження.

Yci висловленi ранiше думки, Тх узагаJIьнення дають гtiдстави

стверджувати, що дисертацiя Ната.пiiIвацiвни Пелешенко <Рецепцiя бароковоТ

драми в украiЪськiй лiтературi ХХ ст. у KoHTeKcTi типологii стилiв>> е цiлiсною

завершеною науковою працею, вiдзначаеться глибиною проведеного аналiзу,

високим науково-теоретичним piBHeM, вагомiстю отриманих результатiв, с

значним внеском у дослiдження icTopii украiЪськоi бароковоi лiтераryри, &

особливо - лiтераryри ХХ столiття, е актуальною для дослiдженrш сучасного

лiтераryрного процесу, вiдповiдас спецiальностi 10.01.01 украiнська

лiтераryра i профiлю спецiалiзованоi вченоТ ради Д26.178.01, а також

вимогам, сформульованим у пп. 9-10, l2-1^З <Порядlсу присудження наукових

сryпенiв>, затвердженого Постановою Кабiнеry MiHicTpiB УкраiЪи вiд
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