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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що з-поміж усіх порушених тем в українській та світовій літературах, які привертали увагу фахівців із порівняльного літературознавства, альтернативна історія в Україні донині практично не розглядалася науковцями як продуктивний метажанр. Відомі поодинокі праці (О. Поліщук, Б. Іванюка, О. Желіба та ін.), в яких дослідники здійснюють спроби теоретичного аналізу явища історичного альтернативізму в культурі, літературі, інтернет-текстах. У контексті романної прози як світова, так і українська альтернативна історія об’єктивно належать до визначних явищ нашого часу, однак досі вони не були проаналізовані у порівняльному ключі. 

Питання історичного розвитку суспільства у ХХІ столітті відрізняється від причинно-наслідкового зв’язку історико-культурного процесу попередніх епох, передусім розгалуженою системою дискурсів та багатовимірним історичним полем подій. Тому сьогодні, навіть певний національний історико-культурний простір, складно надається до порівняння з історичними процесами ХХ століття в сенсі інтенсивності й інформаційної наснаженості, що яскраво відображено в структурі, жанровій матриці зразків великої романної прози, зокрема й історичного роману новітнього часу. Упродовж останнього десятиліття для України, як і для багатьох країн світу, проблема альтернативності постала як множинність трактувань т. зв. великої історії й мікроісторії та набула значного масштабу в гуманітарній сфері. Людство зіткнулося з відкритими чи дещо завуальованими фактами повторення тих подій, які не здобули свого часу чіткої історико-культурної оцінки, тобто їх історіографічний результат як певна усталена форма прийняття національної або світової історії не був для деяких історичних періодів вповні імплікованим у різних формах антропологічної культури (літератури, ЗМІ, науки, освіти тощо). Відтак, переписування минулих історичних наративів у ХХ і ХХІ ст. створює лакуну для розгортання сюжетних схем метажанру альтернативної історії та субжанрів цього генологічного утворення в літературі.

Альтернативна історія (АІ) — це інтермедіальне явище культури ХХ–ХХІ ст., що об’єднує метажанр літератури, напрям образотворчого мистецтва та корпус студій з історіографії, культурології, політології, які за основу творчого / наукового методу приймають багатовимірність (нелінійність) історичного часу.

До домінантних генологічних рис художніх творів АІ дисертантка відносить балансування на межі глобального та часткового, сценаризацію історії розвитку держав і світового цивілізаційного процесу. Найважливішими моделями поетики цього метажанру, на думку авторки, виступають такі: 1) занурення в національно-ментальні особливості історичного розвитку та закони перебігу й зміни історичних подій; 2) герменевтичний зв’язок АІ з християнством (переважна кількість творів АІ написані на матеріалі історії людства після появи християнства, або, власне, на матеріалі цього процесу чи його заперечення); 3) заглиблення в міфологію та езотеричні знання; 4) критика теорії лінійного хронотопу в загальному сенсі; 5) залучення міметичних методів інших видів мистецтва, науки (інтертекстуальність); 6) широкий спектр формально-видових утворень, безупинна їх трансформація та моделювання нових схем для постпостмодерністського дискурсу.

Теоретичним й історико-літературним проблемам альтернативної історії присвячено праці світових й, у тім числі українських літературознавців, у різних контекстах і фокусах: С. Бєрєжной, О. Бровко, Г. Вайт, А. Гуларян, Є. Жуков, М. Ільницький, Р. Кацман, Дж. В. Кемпбел, Дж. Клют, І. Ковальський, В. Коллінс, Р. Коулі, В. Лещенко, Г. Махрова, А. Третьяков, О. Осьмухіна, С. Соболєв, А. Ройфе, Г. Н. Фрай, Н. Чорна, Т. Шиппі, М. Шнайдер-Маєрсон, Н. Яковенко. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Роботу виконано у відділі компаративістики Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України у межах планових тем «Методології сучасної літературної компаративістики» 2016–2018 рр. виконання (реєстраційний номер: 0116U002700) і «Компаративна історія української літератури. Короткі нариси» 2019–2023 рр. виконання. Реєстраційний номер: 0118U100022. 
Тему дисертації затвердила вчена рада Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ (протокол № 4 від 21 березня 2019 р.) та закоординувало бюро наукової ради НАНУ з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (протокол № 1 від 11 червня 2019 р.).
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є з’ясування метажанрових, стильових, концептуальних, художніх особливостей альтернативної історії в українській та зарубіжних національних літературах.

Дослідження поставленої мети зумовило вирішення таких завдань:

–
проаналізувати історичний аспект, художню природу, визначити причини та умови функціонування жанрової матриці альтернативної історії.
–
розробити й теоретично обґрунтувати генологічну класифікацію творів власне метажанру альтернативної історії та її субжанрів в українській та зарубіжних національних літературах;

–
здійснити аналіз художніх особливостей альтернативноісторичних творів, дослідити та проаналізувати зміни, що відбулися в розподілі субжанрів метажанру альтернативної історії;

–
визначити особливості поетики «чистої» АІ та субжанрів цього метажанру у взаємозв’язках різних структурних рівнів твору;

–
згідно з особливостями поетики аналізованих зразків прози АІ визначити ключові жанрові риси, що характеризують власне АІ та її субжанри;

–
довести ефективність формули альтернативізму для творів «N жанр + АІ»;

–
дослідити світову практику застосування альтернативноісторичного методу в національних письменствах слов’янських та західноєвропейських країн, літературі США;
· визначити базові функціональні властивості і соціокультурні взаємовпливи «історія» – «нація» – «література» на прикладі художньої АІ; 

–
окреслити роль глобалізації у процесі літературної дифузії, наслідком якої стало сюжетне, жанрове, стильове переструктурування АІ у ХХІ ст. в площині наукової фантастики, фентезі та історичної романістики;
–
розглянути проблему часу в малих прозових формах альтернативної історії як концепт і архетип часовості та явище моменту часу в малих прозових формах метажанру АІ.
Об’єкт дослідження становить система національних та світових зразків прозових творів, які належать до метажанру альтернативної історії або її субжанрів.
Предметом дослідження є генологічні та художньо-семантичні зв’язки між твором метажанру альтернативної історії і літературним хронотопом, твором та реальним історичним періодом, у який він написаний і про котрий у творі йдеться, твором і реципієнтом, автором і твором. 
Теоретико-методологічне підґрунтя дисертації становлять праці з історії України як об’єкту художньої альтернативної історії Н. Яковенко, антропологічні та соціальні виміри АІ Є. Жукова, І. Ковальського, а в теоретиколітературному аспекті АІ розглянула О. Поліщук у праці «Альтернативна історія в новітньому літературному процесі»; антропологічні та культурні чинники сучасного роману в дискурсі інтермедіальності й транскультурного контексту, комплексно проаналізовані у дослідженні Т. Гундорової «Транзитна культура», допомогли окреслити межі впливу метажанру АІ в сучасній літературі постпостмодерністського напряму; монографія Г. Сиваченко «Пророк не своєї вітчизни», з одного боку, служить базисом теоретичної частини пропонованої праці, оскільки присвячена поняттю метароману, а з другого – допомогла з’ясувати генологічну і поетикальну своєрідність роману В. Винниченка «Сонячна машина», який зараховується до метажанру АІ. Окремо слід назвати М. Шнайдера-Маєрсона та його працю «Те, що майже відбулось. Своєрідність сучасного роману альтернативної історії» (Matthew Schneider-Mayerson «What almost was. The Politics of the contemporary alternate history novel»), що розкриває особливості американського роману АІ та історії розвитку генологічного утворення на тлі романного прямування американської фантастики і фентезі ХХ століття; генологічні особливості АІ детально аналізує Р. Кацман у в теоретичній частині монографії, присвяченій альтернативній історії та Й. Агнону: «Література, історія, вибір: принцип альтернативної історії в літературі» (Katsman Roman «Literature, History, Choice: The Principle of Alternative History in Literature (S. Y. Agnon, «The City with All That is Therein»); праці О. Осьмухіної, Ю. Подлубнової (Ю. Подлубнова), Р. Співак, О. Стужук, І. Тремаскіної розкривають аспекти метажанрової природи АІ та її генези; монографія С. Філоненко «Масова література в Україні: дискурс / ґендер / жанр», яка екстраполює теорію суперпозиції жанру К. Ґелдера на українську масову прозу, концентруючи увагу на генологічному аспекті белетристики, куди зараховують частину творів АІ; Л. Шмайнк (Lars Schmeink) у праці «Дистопія, наукова фантастика, постгуманізм і рідка сучасність» окреслює питання функціонування АІ в межах постпостмодерністської культури, теоретичні висновки науковця застосовані для опису та доведення авторської класифікації субжанрів АІ; Г. Розенфельд (Gavriel Rosenfeld) у праці «Why Do We Ask “What If?” Reflections on the Function of Alternate History. History and Theory» звертає увагу на функціональні основи поетики АІ, що склали основу для окреслення художніх особливостей проаналізованих у дослідженні творів АІ, енциклопедична стаття «Альтернативна історія» («The Alternative History» Дж. Клюта (John Clute), і П. Нікколса (Peter Nicholls) в «Енциклопедії наукової фантастики» («The Encyclopedia of Science Fiction») акумулює сприйняття концепції АІ в сучасній науковій думці.
Наукова новизна одержаних результатів роботи полягає у визначенні своєрідності в генології та поетиці української АІ та її місця серед інших національних літератур метажанру альтернативної історії, базується на таких основних положеннях. Уперше в українському та зарубіжному компаративному дискурсі:

– виконано комплексне різноспрямоване аналітичне висвітлення метажанру альтернативної історії в художній літературі у вимірах генології та поетики;

– здійснено порівняльне та функціональне дослідження українського сучасного роману в жанрі альтернативної історії з англійськомовними (американськими, британськими та канадськими), німецькими, польськими, чеськими, російськими творами художньої альтернативної історії;

– визначено й консолідовано спільний арсенал стратегій жанрових рішень та поетики (елементів внутрішньої форми: сюжету, образів, персонажів) АІ в українській та англійськомовній, польській, чеській, німецькій, російській національних літературах;
– з’ясовано теоретичне підґрунтя жанру альтернативної історії, його походження, причини і сутність процесу перетворення на метажанр;
– проаналізовано феномен альтернативної історії у вітчизняній літературі (переважно першого десятиліття 2000-х рр.) й підвалини жанру альтернативної історії в українській літературі;

– на прикладі взаємодії транснаціональних генологічних маркерів АІ та впливу фольклорних образів і мовостилю усної народної творчості на поетику роману АІ з’ясовано варіювання субжанрів у компаративістичному дискурсі;

– представлено авторську класифікацію субжанрів АІ в українській та інших слов’янських літературах;

– запропоновано модель впливу АІ на коммеморативні практики (в антропологічному дискурсі постмодерністської та постпостмодерністської прози).
У дисертації використано комплексну методологію відповідно до мети і завдань роботи. Опорними стали: порівняльний, історико-літературний, описовий, статистичний, семіотичний, рецептивний, структурний підходи та методи аналізу.

Порівняльний метод (контактно-генетичний і типологічний) виступають базовими у другому та третьому розділах роботи для проведення компаративного аналізу творів української, російської, польської, німецької, чеської, англійської, американської АІ, виявлення спільних і відмінних рис творів метажанру АІ в різних національних літературах. Історико-літературний підхід, як і компаративний, використано системно в усій праці, оскільки за його допомоги презентується той чи інший автор, текст, контекст. Семіотичний метод застосовано як допоміжний, передусім у четвертому розділі, для означення специфічного авторського ідіостилю в малій прозі АІ, разом із рецептивним та діалектичним методами аналізу, які дозволили виявити розвиток малої прози АІ в українській літературі в контексті світової АІ, і також в оповіданні та новелі, успадкованих від АІ роману. 

Наскрізно в роботі використані різні прийоми аналітичного методу, разом зі статистичним, що дозволило укласти та обґрунтувати класифікацію субжанрів АІ. Довести та обґрунтувати взаємозв’язок генологічних особливостей та рис поетики прози АІ допоміг структурний підхід до зіставлення художніх явищ.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані положення, висновки, рекомендації можуть бути враховані як авторами творів альтернативної історії та реципієнтами, так і дослідниками, літературними критиками, перекладачами і викладачами в курсах української й світової літератур, компаративістики.

Джерельна база дослідження становить більше сотні романів та збірників оповідань, які містять жанрову матрицю і відповідають формулі альтернативної історії. Дещо переважає (становить 68 %) кількість художніх творів АІ в українській літературі, оскільки генологія та поетика цього явища у вітчизняній художній прозі найменш досліджена з-поміж інших національних літератур як Східної, так і Західної Європи та материнської для жанру літератури США. Відтак, значна увага приділена у дослідженні (що позначено на відсотковому показнику джерел) субжанру «альтернативна історія України», започаткованому В. Кожелянком, його десяти романам у метажанрі АІ й двом збіркам новел творця метажанру альтернативної історії в українській літературі.

Щодо зарубіжних національних літератур, то в пропонованій праці розглянуто перший роман альтернативної історії М. Твена «Янкі з Коннектикута при дворі короля Артура» (M. Twain «A Connecticut Yankee in King Arthur's Court»), трилогії Г. Гаррісона «Едем» (H. Harrison «West of Eden», «Winter in Eden», «Return to Eden») і «Кільця Анаконди» («Stars and Stripes Forever»), П. Андерсона «Патруль часу» (P. Anderson «Time Patrol»), В. Гібсон і Б. Стерлінг «Різницева машина» (W. Gibson B. Sterling «The Difference Engine»), В. Мур «Дарую вам свято» (W. Moore «Bring the Jubilee»), Ф. Дік «Людина у високому замку» (Ph. K. Dick «The Man in the high castle»), у Великій Британії – явище М. Муркока (M. J. Moorcock) з його понад двомастами творів альтернативної історії, Дж. Р. Р. Мартін «Пісня льоду й полум’я» (G. R. R. Martin «A Song of Ice and Fire»), П’єр Дібісі «Світло згасло в Країні Див» (Pierre DBC «Lights out in Wonderland»), С. Фрай «Як творити історію» (S. Fry «Making history»), у Німеччині – Т. Вермес «Він знову тут» (T. Vermes «Er ist wieder da»), у польській літературі – Я. Дукай «Крига» (J. Dukaj «Lód»), М. Вольскі «Альтерланд» (M. Wolski «Alterland»), П. Ґібовскі «Асиметрія. Російська рулетка» (P. Gibowski «Asymetria. Rosyjska ruletka»), М. Мортка «Рагнарьок 1940» (M. Mortka «Ragnarok 1940»), П. Зиховіч «Пакт Ріббентропа-Бека» (P. Zychowicz «Pakt Ribbentrop-Beck»), у чеській літературі – трилогія В. Неффа «Королеви не мають ніг», «Перстень Борджіа», «Прекрасна чарівниця» (V. Neff «Královny nemají nohy», «Prsten Borgiů», «Krásná čarodějka»), в іспанській – К. Рохас «Долина полеглих» (C. Rojas «Valle de los Caídos»), у шведській – М. Седервалл «Укус свині» (M. Cedervall «Svinhugg»), в російській літературі – В. Аксьонов «Острів Крим» (В. Аксёнов «Остров Крым»), В. Пєлєвін «Generation “П”» (В. Пелевин «Generation “П”», В. Сорокін «Цукровий Кремль» (В. Сорокин «Сахарный Кремль»), Б. Лавреньов «Крах республіки Ітль» (Б. Лавренёв «Крушение республіки Итль»), А. Кубатієв «Летіть собі як знаєте» (А. Кубатиев «Вы летите как хотите») тощо.
Особистий внесок здобувача. Дисертація (монографія) становить самостійне дослідження, яке демонструє й узагальнює наукові студії автора. Отримані результати, теоретичні положення й висновки випливають із запропонованого дослідження та сформульовані безпосередньо автором. Дві монографії та 28 наукових публікацій за темою дисертації – одноосібні, 5 – написані у співавторстві. Будь-які форми використання інших дослідників супроводжуються відповідними посиланнями.

Апробація результатів дисертації (монографії). Наукові концепти й висновки цієї роботи обговорені та схвалені на засіданні відділу компаративістики із залученням провідних фахівців Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ. 
Основні результати дослідження відображено в доповідях на  наукових конференціях, серед яких міжнародні: Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання суспільних наук та історії медицини», (2018 р., м. Чернівці), ІІІ Всеукраїнська наукова конференція «Теоретичні та прикладні аспекти біографістики» (2018, м. Харків), Міжнародна науково-практична конференція «Актуальні питання суспільних наук та історії медицини» (м. Чернівці, 11–12 листопада 2018), ХIХ Міжнародні славістичні читання пам’яті академіка Леоніда Булаховського (2019, м. Київ), Міжнародна міждисциплінарна науково-практична конференція «Літератор-інтелектуал у міграційних процесах: виклики для пам’яті та ідентичності» (м. Миколаїв, 2019), Міжнародна науково-практична конференція „Актуальні проблеми мовознавства, літературознавства та перекладознавства” (2019, м. Івано-Франківськ), 100-а підсумкова наукова конференція професорсько-викладацького персоналу БДМУ (присвячена 75-річчю БДМУ) (м. Чернівці 11, 13, 18 лютого 2019), XV Міжнародна конференція молодих учених «Літературознавство ХХІ століття: сучасні виклики та перспективи» (м. Київ, 20 червня 2019), II International Scientific and Practical Online Conference «Scientific Achievements of Modern Society» (Liverpool (United Kingdom), 6-8 November 2019), IV International Scintific and Practical Online Conference «Perspectives of world science and education» (Osaka (Japan), 25-27 December 2019), 101-а підсумкова наукова конференція професорсько-викладацького персоналу БДМУ (м. Чернівці, 10-17 лютого 2020), IV Міжнародний медико-фармацевтичний конгрес студентів і молодих вчених онлайн (м. Чернівці, 7-8 квітня 2020), I International Scientific and Practical Conference «Priority directions of science and technology development» (Kyiv 27–29 September 2020, online), IV Міжнародна науково-практична конференція «Perspective directions of science and practice», (м. Афіни (Греція), 2-3 березня 2020, онлайн).

Публікації. Основні наукові результати дослідження відбито у 35 друкованих працях. Із них: монографій – 2, статей у фахових наукових журналах і збірниках – 12, закордонних фахових видань – 7, інших публікацій – 14; 28 публікацій – одноосібних, 5 – у співавторстві (загалом 3 ум.-друк. арк. власного тексту авторки).
Структура й обсяг роботи визначаються метою і завданнями дослідження. Дисертація (монографія) складається зі вступу, чотирьох розділів, структурованих на підрозділи, загальних висновків та списку використаних джерел (413 позиції), додатків, англомовних резюме до розділів і короткого змісту монографії та іменного покажчика. Повний обсяг дисертаційної монографії становить 548 сторінок, із них 444 – основного тексту.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ (МОНОГРАФІЇ)
У ВСТУПІ окреслено актуальність теми дослідження, визначено його об’єкт, предмет, мету, завдання, теоретико-методологічну основу, обґрунтовано наукову новизну, практичне значення, висвітлено апробацію роботи.

Метажанр альтернативної історії у ХХІ ст. розгорнув, на думку авторки дисертації, нову сторінку сучасної постмодерністської й постпостмодерністської прози і своєрідно проявився майже у кожній національній літературі світу.
Так, в українській літературі поява альтернативної історії як явища літературного процесу пов’язана з неомодернізмом та постмодернізмом, а отже 80–90-ми рр. ХХ ст. та першим десятиліттям ХХІ віку. Хоча зразки творів АІ трапляються від початку ХХ ст. як на материковій Україні, так і в діаспорному письменстві: Ю. Андрухович, В. Базів, О. Бердник, І. Білик, М. Бриних, В. Владко, В. Даниленко, Р. Іванченко, О. Ірванець, В. Кожелянко, Ю. Лукшиц, Р. Іваничук, М. Кідрук, О. Меньшов, А. Мельничук, В. Шевчук, Ю. Щербак, Я. Яновський та ін.

В материнській, американській, літературі (в якій вперше зафіксовано твір АІ) для генологічного утворення було помічено більш тісний зв’язок АІ з метажанром фантастики, ніж із іншими течіями і напрямами. У літературознавчому просторі США генологічний зв’язок АІ з метажанром наукової фантастики підтверджений тим, що науковці визначають альтернативну історію (alternative history, alternate history) як субжанр наукової фантастики (Т. Шиппі, М. Шнайдер-Маєрсон). Першим визначним твором американської АІ визнано роман М. Твена «Янкі з Коннектикуту при дворі короля Артура», після чого з’явилися такі базові для жанру твори: трилогії Г. Гаррісона «Едем» і «Кільця Анаконди», П. Андерсон «Патруль часу», Ф. Дік «Людина у високому замку», в Канаді – Т. Фіндлі «Небажані пасажири», у Великій Британії — явище М. Муркока з його понад двома сотнями творів альтернативної історії, у царині фентезі до субжанру АІ (N жанр + АІ формула) належить цикл романів Дж. Р. Р. Мартіна «Пісня льоду й полум’я», роман П’єра Дібісі «Світло згасло в Країні Див», у Німеччині – С. Фрай «Як творити історію», Т. Вермес «Він знову тут», у польській літературі – Я. Дукай «Крига», М. Вольскі «Альтерланд», П. Ґібовскі «Асиметрія. Російська рулетка», М. Мортка «Рагнарьок 1940», П. Зиховіч «Пакт Ріббентропа-Бека», в чеській літературі – трилогія В. Неффа «Королеви не мають ніг», «Перстень Борджіа», «Прекрасна чарівниця», в іспанській – роман про Гою К. Рохаса «Долина полеглих», у шведській – М. Седервалл «Укус свині», в російській літературі – В. Аксьонов «Острів Крим», В. Пєлєвін «Generation “П”», В. Сорокін «Цукровий Кремль», Б. Лавреньов «Крах республіки Ітль», А. Кубатієв «З вогню та в полум’я» тощо. 
У першому розділі «Альтернативна історія: походження і розвиток» було дано визначення поняттю «метажанр альтернативної історії» та обґрунтовано хронологічні межі, походження, контент художніх прозових творів, що його формують у різних національних літературах Європи та США.

Підрозділ 1. 1., «Терміносистема альтернативної історії в художній прозі, сутність і ґенеза АІ як метажанру», акцентує увагу на термінологічному базисі літературознавчого вивчення метажанру альтернативної історії, проблемних питаннях використання термінів історія, історичний, криптоісторія, метаісторія, псевдоісторія, альтернативна історія тощо. Роз’яснено також використання т. зв. формули альтернативізму, точки дивергенції / біфуркації. У кожному художньому творі альтернативна історія реалізується за рахунок формули альтернативізму, що об’єднує різні за генологічним базисом і набором елементів поетики прозові зразки в структуру метажанру АІ. Формула АІ полягає у побудові сюжету за принципом опису реальної історії, після чого автором вводиться фантастичний елемент (точка дивергенції / біфуркації) з наступною зміною оповідної, фабульної, архітектонічної структури твору з історичного романного різновиду на науково-фантастичний (фентезійний).
У підрозділі 1. 2, «Питання ґенези альтернативної історії: жанрові трансформації», присвяченому питанням застосування терміносистеми АІ, роз’яснене значення понять «історія», «історіографія», «історичний», «альтернативноісторичний», що вживаються у пропонованому дослідженні. Тут було продемонстровано також розгалужену мережу субжанрів АІ, які, з плином часу, в різних національних літературах здобули власні неповторні генологічні матриці, сюжетні схеми, палітри художніх засобів та історичних періодів, що, своєю чергою, сформували корпус жанрових одиниць метажанру АІ. Найбільш продуктивною й цікавою в компаративному сенсі було визначено спробу поєднати особливості української АІ на тлі зарубіжних письменств і зібрати цілісну мапу художньої альтернативістики.

У підрозділі 1. 3, «Поняття і сучасний стан АІ в українській та зарубіжних національних літературах», розглянуто базовий теоретичний принцип розрізнення субжанрів альтернативної історії в зарубіжних національних літературах й у творчості українських письменників. Йдеться про такі імена письменників у сучасній європейській прозі, які творять у суміжних жанрово-стильових парадигмах: Т. Вермес, Т. Гюльсвітт, М. Гьорітц, Я. Дукай, Т. Дюкерс, Й. Мейярд, К. Томас, К. Фалькенлад, С. Фрай тощо. На пострадянському просторі — це російська школа фентезі і деякі твори відомих майстрів історичної фантастики: В. Аксьонов («Острів Крим»), А. Афанасьєв («Останній воїн»), В. Пєлєвін («Generation “П”»), В. Сорокін («Цукровий Кремль»), В. Єрофєєв («Енциклопедія російської душі») тощо.

Серед зразків жанру власне АІ найбільше творів, які репрезентують різні варіанти розвитку держав, залежно від наслідків світових воєн. Це, наприклад, роман С. Анісімова «Варіант Біс», Т. Вермеса «Він знову тут». Більшість творів метажанру АІ все ж належать до субжанрів. Серед них такі: псевдоальтернативна історія (псевдоісторія), ухронія, політична утопія, криптоісторія, метаісторія, історичне фентезі тощо.

Для уникнення таксономічних ієрархічних суперечностей, в пропонованій студії АІ на сучасному етапі характеризується як метажанр із певним набором власних субжанрів, розвинутих у кожній з національних літератур по-різному: в українській літературі унікальним найбільш розвинутим субжанром виступає «альтернативна історія України», в британській літературі — «альтернативна фентезійна історія», в російській — «іронічна альтернативна історія», у польській літературі — «альтернативна історія-екшн», у літературі США — «альтернативна історія-подорож» тощо.

У дослідженні наголошено, що термін альтернативна історія описує метажанр літератури, який характеризується поєднанням вигаданої історизованої розповіді та історіографічного опису подій, історичних постатей, що передуватиме фентезійній чи фантастичній оповіді. Ці «аллоісторичні» наративи за своєю суттю є презентантними, а це означає, що їхнє центральне питання «що буде, якщо?..» фактично належить вигаданій історії, яка уподібнюється до справжньої. АІ може використовувати надбання колективної пам’яті, щоб діяти як відображення суспільної думки, а в деяких національних літературах — таких як українська, польська, приміром — функціонує як аналізатор та інтерпретатор сучасних або минулих соціальних, політичних подій.

У підрозділі 1. 4, «Розшарування АІ на субжанри, становлення метажанру», описано одним із найважливіших чинників різночитання в ієрархічному визначенні АІ, зокрема той аспект, що американське літературознавство працює з альтернативною історією як із субжанром наукової фантастики, хоча й вважає свою літературу засновницею цього генологічного утворення, тоді як європейська літературознавча думка розглядає АІ як метажанр. Оскільки у представленій студії більша увага приділена європейським літературам і порівняльному аналізу їхньої АІ прози, то альтернативна історія фігурує як метажанр у терміносистемі монографії, адже саме метажанр є досить універсальним для компаративного аналізу зразків творів художньої альтернативної історії різних національних літератур на сучасному етапі. 

У підрозділі 1. 5., «Компаративний аналіз метажанру АІ: компоненти та їхні зв’язки в системі літературознавчої студії», розглянуто порівняльну класифікацію українського роману метажанру альтернативної історії порівняно з класифікацією американського роману. Компаративний аспект формується на базі формули альтернативізму. Сутність відмінності предметно-об’єктної спрямованості АІ в двох вказаних літературах полягає в тому, що класифікація американської альтернативної історії заснована на номінантній калейдоскопічності літературного процесу, де відправною точкою постає твір певного автора, і саме його характеристики автоматично формують взірець і наступний шаблон матриці жанру. Завдяки аналізу різновидів АІ в літературі США та зіставленню їх із субжанрами в літературах Європи з’ясовано, що письменники-альтернативісти, на відміну від ретроспекції, яка часто застосовується авторами історичних романів, вдаються до моделювання як способу дистантного аналізу історичних явищ та причинно-наслідкових зв’язків реальних історико-культурних подій і фабульних одиниць твору.

У параграфі 1.6., «Класифікація українського роману в жанрі АІ у порівнянні з класифікацією американського роману “alternate history”», дисертанткою визначено питання компаративного вивчення класифікаційних схем та значення національної літературної традиції для розвитку метажанру АІ. З’ясовано, в чому полягає необхідність зіставлення АІ в різних національних літературах, а також, як саме компаративний аналіз може прислужитися з’ясуванню генологічних ознак та особливостей поетики художньої альтернативістики. Відповідь на питання про значення національної художньої АІ прози випливає з властивостей і компонентів базової платформи АІ — осмислення письменником історії свого народу на тлі культурно-історичного шляху всього людства. Національна література метажанру АІ більшою мірою залежить від особливостей поетики і генологічної різноманітності конкретної національної літератури в тій або іншій точці суспільно-політичного й історичного розвитку нації. Відповідь на питання валідності існуючих класифікаційних схем було отримано внаслідок практичного порівняльного аналізу класифікації різновидів творів АІ в літературному просторі США М. Шнайдера-Маєрсона і схеми класифікації субжанрів творів російської АІ (С. Соболєва) із запропонованою авторкою студії класифікацією для поставлених у дослідженні завдань. 
Для впровадження певних класифікаційних схем, особливо в дискурсі питань генології, було необхідно не тільки окреслити сфери використання запропонованої жанрової класифікації, її джерела та аспекти, а й пояснити системні закономірності, що дозволить здійснювати прогнозування розвитку жанрового утворення в конкретній національній літературі та загалом у світовому літературному процесі. Відзначити сутнісні риси такого багатовимірного та глобального явища літературного процесу, як альтернативна історія, на думку дослідниці, можливо засобами системного компаративного підходу до аналізу багаторівневих структур генологічного утворення.

Широкий матеріал національних літератур України, Росії, Польщі, Чехії, Німеччини, Швеції, Великої Британії, Іспанії, США дозволив ідентифікувати межі альтернативної історії в художній літературі, врахувати всі індивідуальні національні компоненти поетики та генологічні маркери, а порівняння систем функціонування АІ дало вичерпну відповідь на запитання про спільність функціональних та художніх рис метажанру. Практична цінність висновків саме системного порівняння художньої АІ в межах національних літератур, письменників або навіть зразків художніх творів значно зросла за умови синхронізації та систематизації спостережень, що була максимально реалізована на підставі запропонованої та описаної класифікації субжанрів АІ та її жанрово-стильових особливостей і характерних рис поетики. 
У вказаному підрозділі було також проаналізовано такі компоненти літературознавчого аналізу, як системні явища (належні цілим спільнотам, що можуть включати декілька національних літератур), інтрасистемні явища (що включають архетипи, міфологеми та образні структури, імпліковані в картину світу індивідів спільнот), локальні явища (що актуалізують елементи ідіостилю і поетики творів окремих авторів). Зв’язки в системі літературознавчої студії реалізуються як жанрові матриці, архітектонічні побудови і фабульні схеми. Їхній аналіз полягає в утвердженні та описі класифікації субжанрів, що функціонують усередині метажанру художньої альтернативної історії.

У підрозділі 1.7., «Порівняльна жанрово-стильова характеристика субжанрів альтернативної історії як презентаційна модель класифікації творів метажанру АІ», представлена авторська класифікація субжанрів АІ. Термін субжанр понятійно балансує на межі змісту та форми і діалектично пов’язаний із терміном метажанр. Залежно від трактування останнього, істотно різниться семантичне навантаження та смислова валентність поняття субжанру. Стосовно продуктивних різновидів художньої прози, які творять власні жанрові модифікації, що згодом стають самостійними жанрами, вживається в новітньому літературознавстві термін метажанр. Виходячи з сутності вказаних термінологічних одиниць, у підрозділі описана п’ятичленна класифікація субжанрів роману альтернативної історії: N жанр + елемент АІ», історизоване фентезі, альтернативна історіографія, політична утопія (political fiction)+N жанр, роман-дистопія (антиутопія) + N жанр.
У підрозділі 1. 8., «Провідні ознаки поетики та характерні жанрові модифікації (нео)модернізму, постмодернізму та постпостмодернізму і їхній зв’язок із АІ», з’ясовані зв’язки АІ як метажанру з модернізмом, постмодернізмом і постпостмодернізмом. Під зазначеним кутом зору вдалося зробити також висновок про те, що категорії літературних течій модернізму, постмодернізму та постпостмодернізму на сьогодні містять численні концептуальні перетини, подібні художні явища, суміжні риси поетики, тож на практиці часто бувають взаємозамінними. Чітко розрізнити їх, на погляд дисертантки, – означає розкрити генологічну парадигму і ефективно використати хронологічний та (меншою мірою) структурний аналіз метажанру АІ, який частково реалізується у кожній із течій.

Порівневе зіставлення жанрових утворень дозволило визначити також напрям, течію, естетико-культурний контекст того чи того твору альтернативної історії, джерело жанрових (трансформація від жанру до метажанру) і жанрово-стильових (історичний контекст, фантастичний елемент, фентезійна архітектоніка) властивостей явища літератури, яке в художній прозі США та слов’янських літературах пов’язане з постмодернізмом, а в літературах Західної Європи – з модернізмом і постпостмодернізмом.

У другому розділі «Транснаціональні перетини художньої АІ» здійснено аналіз фактичних рішень метажанру АІ у конкретних зразках художньої прози материнської для АІ американської літератури, письменства Західної та Східної Європи. Також досліджено і описано сутнісні риси системних явищ художньої альтернативної історії. На основі зіставного аналізу творчості окремих авторів-альтернативістів виявлені особливості поетики національних різновидів АІ, окремих художніх творів і їхніх рядів. 
У добу постпостмодернізму українська та інші слов’янські літератури потрапили у трансформаційний процес на всіх рівнях літературного дискурсу. Одним з джерел вказаної трансформації стала інтерпретаційна модель багатовимірності фактів історіографії, неоднозначності трактування ролі та образу особистостей в історії. Така теоретико-інформаційна модель сприяла закоріненню в метажанру альтернативної історії в усій багатоманітності його субжанрів і зміні взаємодії в смисловій парі понять: історична правда і художня правда, причому жодна з них не має переваги в полі АІ. З погляду балансу історичної і художньої правди проаналізовано субжанр «політична утопія + елемент АІ», визначено його генологічні та стильові риси (мовно-знаковий рівень творів характеризується особливим ономастиконом, уживанням екзотизмів, оказіоналізмів, діалектних лексем; публіцистичність викладу матеріалу, що включає деталізацію фактичних чинників оповіді, фабульних подробиць і зменшення обсягу художніх описів; вплетення в художній стиль інших мовних стилів: публіцистичних виступів, епістолярних частин, ділових документів тощо). Альтернативна формула «що було б, якби …» в романах — політичних анекдотах або політичних утопіях з елементом АІ часто перетворюється на пересторогу читачеві «що буде, якщо…».
Наступним кроком порівняльного аналізу української та інших національних систем АІ є транскультурне поняття національного героя, що в літературознавчій думці Західної Європи належить до сфери державної історії та збігається з історією національною в сенсі історичного моделювання, однак в українській літературі про вказаний збіг історичних моделей не йдеться: щоразу, пишучи про славетне минуле, наратор має на увазі історію національну, адже державна історія України часто стає фантомом провокації та перебуває на маргінесі культурно-історичного дискурсу, якщо говорити про відображення історичних процесів у художній прозі. Образ героя-звитяжця у романах В. Владка «Меч арея» і «Нащадки Скіфів» реалізує свою валентність на образному та сюжетному рівнях твору, тому що галерея образів героїчного статусу має першочергово функцію фабульної побудови, а в романах В. Кожелянка «Котигорошко», «Ефіопська Січ» — виступає як суб’єкт альтернативної історії України й належить до кодового та ідейно-тематичного рівнів. 
У другому розділі також проаналізовано концепт творення історичного смислу. На прикладі життя однієї сім’ї С. Фрай демонструє способи та конкретні алгоритми творення великої історії. Основний стилістичний прийом, що зумовлює поетику роману, полягає в інформаційному представленні подій, персонажів, їх якостей і зв’язків. Усі компоненти в романі С. Фрая становлять рівні й підрівні Інформації, з якої, розуміється, побудована Історія. Прикладів подібного прийому інформатизації структур і засобів художнього твору доволі багато: М. Боцюрків «Вдала їжа для розставань», П’єр Дібісі «Світло згасло в Країні Див» тощо. Отож, як помітно, різні за стильовими та тематичними маркерами романи українських, німецьких, польських авторів об’єднують риси, притаманні метажанру альтернативної історії.
Подорожі в часі, які походженням пов’язані з дохристиянськими віруваннями та пластичними й ритуальними обрядодіями, як специфічний прийом АІ забезпечують сюжетний зміщення часових площин як елемент архітектонічної побудови твору і також як нарис хронотопу, використаний у таких українських сучасних романах, як «Час смертохристів» Ю. Щербака, «Долина Бельведеру» В. Найденової і Я. Яновського тощо. 

Наступним чинником альтернативізму є християнський мотив, характерний для постпостмодерністського роману АІ. Мотив християнства та вплив християнських образів і сакруму на поетику роману АІ в творчості В. Базіва, С. Кінга, Ю. Щербака сформований контактно-генетичним шляхом транзитних сюжетів на просторах України та Західної Європи, а в романі американського письменника християнські сакральні образи формують архітектоніку твору як базу реалізації сюжету, виражену за рахунок антитези.
Метафоричне розширення, як термін, запропонований К. Годжкін, об’єднує в одну систему поняття індивідуальної та колективної пам’яті, які по-різному відображені в художній прозі: термін індивідуальної пам’яті апелює до персональної історії, яка, переважно, належить до сюжетного рівня твору, а її екстраполяція на колективну пам’ять (роду, народу, людства) генерує кодовий рівень твору. У метажанрі АІ обидва терміни функціонують як history i story. У романі В. Тарнавського «Порожній п’єдестал» автор звертається до колективної пам’яті народу, а М. Поллак у творі «Мрець у бункері. Історія мого батька» переходить до метафоричного розширення, глобалізуючи локальну історію (story) до моделювання великої історії (history). Метафоричне розширення як прийом альтернативізму в метажанрі АІ працює часто амбівалентно, що чітко спостерігається на прикладі роману В. Кожелянка «Ефіопська Січ», в якому оповідана письменником історія екстраполюється на відому українському читачеві історію козацтва і Запорізької Січі.
У підрозділі 2. 1., «Альтернативна історія України: Атлантида в океані альтернатив (В. Кожелянко і Ю. Щербак)», у процесі порівняння трилогії В. Кожелянка з трилогією Ю. Щербака, диференційовано як спільні, так і відмінні риси. Спільні риси, як уважає авторка студії, перебувають у генологічному полі АІ, адже в обох трилогіях реалізується умова альтернативності. Образний і сюжетно-композиційний рівень обох трилогій має спільні ознаки: їхні головні персонажі втілюють риси національного героя: людські чесноти, фізичну силу, винахідливість, безстрашність. Однак, існують і відмінні концепти: у романах В. Кожелянка використана класична форма альтернативізму, в той час як у Ю. Щербака АІ повязана із поглядом у песимістично описане майбутнє. Дослідниця доходить висновку про базову відмінність трилогій: погляд В. Кожелянка у дефілядній серії, незалежно від хронотопу, спрямований ретроспективно, а ідейно-тематичний зміст романів полягає в реконструкції вітчизняного історичного буття. Водночас інтенцією Ю. Щербака є здійснення прогностичного рейду, моделювання недалекого майбутнього України та її стратегічних партнерів, країн-суперниць і ворожих країн, як наслідок, у такий спосіб сюжетну базу роману-перестороги. На рівні ідейно-тематичному робиться висновок про те, що за допомогою моделі художньої альтернативістики письменники здійснюють як аналіз національної історії, так і проектують майбутнє держав і їхніх об’єднань.

У підрозділі 2.2., «Образ героя-звитяжця як суб’єкт альтернативної історії України (І. Білик і В. Владко)», у порівняльному ключі, було визначено вплив транскультурного концепту національного героя на розвиток художньої своєрідності метажанру АІ для української та інших національних систем прозових творів альтернативної історії. У літературах Західної Європи цей концепт належить до сфери державної історії та збігається з історією національного історичного моделювання. Натомість в українській літературі про вказаний збіг історичних моделей не йдеться. Щоразу, пишучи про «славетне минуле», наратор має на увазі історію національну, адже у художній прозі державна історія України часто стає об’єктом маніпуляції та перебуває на маргінесі культурно-історичного дискурсу. Суб’єкт історичного моделювання виступає як національний герой і практично не вживається в образних системах АІ творів як національний герой України.

У підрозділі 2.3., «Пошук і відродження національної ідеї в художній прозі АІ: український, польський та німецький виміри (О. Меньшов, О. Ірванець, Ю. Щербак, С. Фрай, Т. Вермес, Я. Дукай)», розглянуто механізм історичної реконструкції з уведенням фантастичного елементу на сюжетному рівні твору, проаналізовано образ героя-звитяжця в романах В. Владка. Оскільки у творах цього письменника галерея образів героїчного статусу має першочергово функцію фабульної побудови, реалізується на образному та сюжетному рівнях твору за рахунок уведення фантастичного елементу, то саме в такому поєднанні було помічено формулу альтернативізму. Однак, в романах В. Кожелянка герой-звитяжець виступає як суб’єкт альтернативної історії України й належить до кодового та ідейно-тематичного рівнів, у фабулі роману тільки формуючи антипода українцеві, що програв боротьбу за самостійність і незалежність своєї держави. Для порівняння специфіки реалізації головного героя у жанрі АІ в українській літературі проаналізовані чинники функціонування національного героя в інших національних літературах: німецькій та польській.
Роман німецького письменника Т. Вермеса «Він знову тут» хронотопно апелює до «золотого віку Німеччини» в сенсі консолідації нації, залишаючи осторонь етичну проблему впливу теорій і практик фашизму в Європі. У романі фокус письменницької уваги в дискурсі національної ідеї та якісно-сутнісних характеристик національного героя зміщується на саму націю рідної йому країни, проблему відсутності масштабного резонування колективної свідомості німців чіткій, зрозумілій, логічній національній ідеї, що вже була раніше сформована. Натомість в оповіданні-повісті О. Ірванця «Львівська брама» характеризується інтрачасовістю, хоча ідейно-тематичний фокус обох творів стосується пошуку та відродження національного героя як творця та оберега національної ідеї. У «Львівській брамі» спостерігається свідома анігіляція національного проєкту «українізованої України» задля наступного (вже здійсненого поза хронотопом твору) створення нової національної ідеї та адекватного їй національного героя. 

Важливою складовою аналізу АІ є вивчення природи сюжетних переходів, які мають формотворчу функцію. Так, точка біфуркації в романі Ю. Щербака «Хроніки міста Ярополя» не лише переводить реальний історизм роману в поле альтернативної історії, але й змінює полярність генеральної емоційної картини твору з мінорного у мажорний. У підсумку, виявлено різні стильові та тематичні маркери романів АІ українських, німецьких, польських авторів, а також спільні риси їхніх творів, які переважно закорінені у прийомах і творчому методі метажанру альтернативної історії.

У підрозділі 2.4 «Вплив фольклорних образів і мовостилю усної народної творчості на поетику роману АІ (В. Пєлєвін, В. Кожелянко та фольклорні обрядодії)» Ретроспективний аналіз і спроби вплинути на події в минулому та майбутньому походять із міфоцентричного світогляду та складають окремий художній прийом поетики АІ — подорож у часі. Дисертантка доходить висновку, що у творах такого типу, котрі містять прийом подорожі в часі, спостерігається циклічний, невекторний вияв часу, який походить від обрядової драми народного  календаря. Задля здійснення подорожі в часі у фольклорному дискурсі використовувалися замовляння та ритуальні дії з певними предметами, наприклад, вишнева чи яблунева галузка, зірвана у період цвітіння, зберігалася й могла вплинути на швидкість плину зими й прихід весни. З приходом християнства, а пізніше — з технократизацією суспільства ці обрядодії поступово відмирають і залишаються реліктами фольклору в художній літературі.

У підрозділі 2. 5, «АІ та християнський мотив. Вплив християнських образів і сакруму на поетику роману АІ (В. Базів, С. Кінг, В. Кожелянко, М. і С. Дяченко)», проаналізовані впливи чинника альтернативізму як християнського мотиву, характерного для постпостмодерністського українського роману помежів’я ХХ–ХХІ ст. Говорячи про альтернативну історію, слід підкреслити важливу роль християнського мотиву створення світу, що виявився доволі продуктивним для моделювання концепту історичного часу в АІ. У значеннєвому сенсі саме історичний період між приходом християнства і сьогоденням для української літератури стає найбільш продуктивним щодо історичного тла до точки біфуркації. Це, передусім, пов’язане з чинниками ментального світогляду української нації, а відтак, – індивідуальної картини світу українця, яка тисячоліттями формується під впливом християнства. Християнство як концепт АІ постає чи не першим фільтром для асоціативного концептуального розрізнення свій-чужий. У цій системі одним з найбільш функціональних понять виступає «християнська душа». Світоглядна картина вірянина посідає чільне місце у палітрі жанрових компонентів і виразників поетики в АІ. До прикладу, у романі В. Базіва «Хрест» на п’ятому, кодовому, рівні християнський концепт, накладений на матрицю альтернативної історії, складає основу архітектонічної будови твору. Лейтмотив складного і багатогранного роману В. Базіва вкладений у вислів однойменного персонажа роману, за образом якого стоїть Євген Коновалець, що звернувся до свого убивці, який є алюзією на біблійного Юду: «Добре жити в країні, свобода якої нікому не заважає». Проте, альтернативи свободи і волі в Україні так само похмурі у В. Базіва, як і в трилогії «Час» Ю. Щербака, однак пояснення причин у останнього інше: кожна людина має нести свій хрест і держава Україна – також має свою неповторну долю.

Відголоски біблійно-християнських мотивів можна виявити і в романі АІ С. Кінга «11. 22. 63». В його основі історико-психологічне реконструювання американської історії. Велика увага приділена символічній постаті 35-го президента США (Дж. Ф. Кеннеді), який виступає в ролі сакрального оберега нації. Провидінню та вищим силам відведено місію творення альтернатив, втілених самим головним героєм. Натомість у романі В. Базіва «Хрест», попри сакральну сюжетну канву, альтернативність твориться рушійною силою людей, звичайних представників української сільської громади, в чому й полягає базова розбіжність у принципах конструювання цих двох романів. Обидва автори активно працюють із дискурсом пам’яті. У В. Базіва, пам’ятати означає також «належати до певної спільноти», натомість у С. Кінга пам’ять означає самоідентифікацію. На прикладі романів В. Базіва та С. Кінга підтверджується думка П. Нора, що пам’ять насправді зазнала тільки дві форми легітимації: історичну та літературну, а межа між цими двома формами донині стерлася.

У підрозділі 2.6. «“Метафоричне розширення” як апеляція до колективної пам’яті через АІ (В. Тарнавський, В. Кожелянко, М. Поллак)» розглянуто апеляцію письменників різних країн до колективної пам’яті рідної їм, або й іншої, нації. Тема політичного реваншу України як необхідний ґрунт для розвитку нового національного героя, який міг би сконсолідувати українців навколо ідеї національної ідентичності. Творчість В. Тарнавського у питанні відвернення ментального конфлікту історичної та національної пам’яті українців посідає чільне місце в історії літератури. Романи В. Кожелянка «Третє поле» та «Котигорошко», В. Тарнавського «Порожній п’єдестал» розгортають тему пам’яті у контексті історичної ретроспективи та реконструкції історії України.

Водночас, архетип національного героя в українській та в інших європейських літературах, зокрема австрійській, пов’язаний метафоричним розширенням із понятійним полем християнського сакруму. Поняття індивідуальної пам’яті апелює до персональної історії та належить переважно до сюжетного рівня твору, а її екстраполяція на колективну пам’ять (роду, народу, людства) генерує кодовий рівень твору. Роман В. Тарнавського «Порожній п’єдестал» зосереджений на колективній пам’яті українського народу, — індивідуальність національного героя не має значення, натомість М. Поллак у творі «Мрець у бункері. Історія мого батька» вибудовує текст у зворотному порядку: австрійський письменник звертається до персональної історії, яка, завдяки множинності, віддзеркалюється в історії нації, внаслідок чого, у його наступній праці «Топографія пам’яті» вже відбувається зворотне метафоричне розширення.

Важливою ознакою літератури постколоніального суспільства є також «необхідні вимисли» Г. Бгабга, що розуміються як тенденція до творення міфологізованої національної могутності в історичному дискурсі, покликаної консолідувати суспільство навколо національної ідеї та протистоять метафоричному розширенню. Обидва чинники приводять художній дискурс історизму до механізму альтернативної історії як метажанру. 
У підрозділі 2.7 «Індивідуальна пам’ять як антиномія до “забування” у творах АІ (П’єр Дібісі, Є. Замятін, Д. Одія)» проаналізовано у порівняльному зрізі антиномічну пару «пам’ять ‑ забування» у творах британського, польського і російського письменників. Концепція індивідуальної пам’яті у творах альтернативної історії часто уособлюється у персонажах-інтелектуалах, а колективної – у антропологічних концептах. Внутрішня еміграція в художній літературі метажанру альтернативної історії постає специфічним механізмом реалізації антиномії «пам’ять — забування». Різноспрямованість вектору коммеморативних практик пов’язана із функціонуванням художніх систем у постколоніальному, колоніальному та антиколоніальному дискурсах. Світогляд, індивідуальна пам’ять у творах альтернативної історії часто уособлюються в інтелектуалах або маргінальних персонажах, що у сучасному суспільстві не знаходять собі місця. Таким чином згадана антиномія перебуває в спектрі «забування» у західнослов’янських літературах та літературах слов’янського світу (польській, українській) та в сфері пам’яті реалізується у російській літературі (зокрема у творах АІ, що стосуються доби колоніалізму Російської імперії). Різноспрямованість вектора зазначеного дискурсу пов’язана із функціонуванням художніх систем у постколоніальному й антиколоніальному просторах.

У розділі третьому «Поетика та генологічні особливості субжанрів АІ» на базі компаративного аналізу запропоновано класифікацію субжанрів АІ на основі європейських і американської літератур.
Джерельна база аналізу жанрово-стильових особливостей субжанрів АІ складається з творів таких письменників: Б. Акунін, В. Аксьонов, О. Борґардт, Кір Буличов, Г. Вайт, В. Винниченко, Г. Гаррісон, Т. Гюлльсвітт, М. Ґьорітц, П’єр Дібісі, А. Дністровий, Т. Дюкерс, У. Еко, В. Єрофєєв, Р. Іваничук, Р. Кіплінґ, В. Кожелянко, Б. Лаврьонов, Дж. Р. Р. Мартін, Й. Мейярд, А. Мельничук, Ф. Муллалі, В. Найденова, В. Нефф, Дж. Орвелл, В. Пєлєвін, С. Процюк, К. Робертс, К. Рохас, Д. Шурхало, Ю. Щербак, Я. Яновський.

У підрозділі 3. 1 «АІ та урбаністична проза: рівні генологічного синкретизму (Р. Іваничук, А. Дністровий, В. Кожелянко, М. Ґьорітц, Т. Дюкерс, Й. Мейярд, Т. Гюльсвітт)» проаналізовано урбаністичний роман у метажанрі АІ «Манускрипт з вулиці Руської» Р. Іваничука. Після точки біфуркації (знахідки старовинного манускрипту) дія роману відбувається вже в альтернативному просторі та часі. Архітектоніка роману вибудована так, що кожний новий розділ починається стилізованими під архаїчний стиль письма «виписками» зі Львівського манускрипту початку ХVII ст., а долі персонажів цього давнього міста, хоча й невід’ємні від урбаністичного середовища, позначеного особливою загадковою атмосферою, належать до альтернативноісторичної сюжетної лінії. Роман Р. Іваничука «Манускрипт з вулиці Руської» зіставлений з романом В. Кожелянка «Срібний павук» в дискурсі урбаністичних концептів та реалізації формули альтернативності. У романі буковинського письменника альтернативна історія розвивається після знахідки тридцяти срібняків, які належали Юді Іскаріоту, істотно відрізняється від опису чернівецьких реалій 1938‑1939 рр., що були відтворені за допомоги історика О. Масана, і відзначаються історичною та культурологічною достовірністю.
Щодо міського концепту в аналізованих творах, то до зіставлення тут залучається також детективно-історична романістика Б. Акуніна. В. Кожелянко у романі «Срібний павук» робить Чернівці вигаданим містом, поетизованим і майже ідеальним, натомість Р. Іваничук втілив легенду Львова, яка належить до активного дискурсу сучасних уявлень про давній Львів, а Б. Акунін нагородив свого персонажа, Ераста Фандоріна, містом-світом, адже сам письменник часто переїздив ще в дитинстві й наразі живе у Франції, тож його місто перебуває в серці. Отже, у підрозділі з’ясовано, що міський концепт, архетип міста і урбаністичні образи, які активно функціонують у зіставлених романах, активні функціональні одиниці жанрової матриці альтернативної історії.

У підрозділі 3. 2., «Англійська, американська і російська АІ та антиколоніалізм (Ф. Муллалі, К. Робертс, Р. Кіплінґ, Дж. Р. Р. Мартін, П’єр Дібісі, В. Аксьонов, Б. Акунін, Б. Лавреньов, Кір Буличов, В. Єрофєєв)», в компаративному ключі проаналізовано англійську, американську та російську АІ прозу в площині антиколоніальних студій. Щоб оновити систему порівняння, у підрозділі здійснено спробу дослідження, в якому введено в дуальну порівняльну систему третій компонент, а саме — соціокультурний чинник. Таким чином, в ролі історичного твору взято альтернативноісторичний роман у російській та англійській літературах, а соціальним «третім компонентом» виступив (анти)колоніалізм (за визначенням О. Еткінда, запропонованим у праці «Внутрішня колонізація. Імперський досвід Росії» саме суспільний еквівалент реконструктивних змін у сприйнятті та відтворенні національної історії колонізатора і колонізованого найбільш яскраво відображається в художній літературі). На підставі проаналізованих праць дослідниця доходить висновку, що колоніалізм у самій Великій Британії, як і пам'ять про завоювання, функціонують як об'єднавчий чинник для нації. Антиколоніалізм і постколоніалізм (які часто переплітаються) як протиборчі поняття і соціально-культурне явище, фактично, претендують на роль колоніалізму з означенням «new age» (за визначенням Е. Томпсон) і створюють новий дослідницький простір.
А. Гуларяну і А. Третьякову належить визначення АІ як «системного індикатора соціального дискомфорту». Виходячи з такої дефініції, можна стверджувати, що АІ займає в російській літературі початку ХХ ст. полярну позицію, відносно офіційної історіографії. На противагу такій функціональній ролі, як було визначено, у британському досвіді така схема посідає чільне місце, наприклад, в антології Дж. К. Сквайра «Якби все сталося інакше») (1931). У радянській російській літературі першого періоду (1917‑1927), на думку М. Назаренко, АІ «служила протилежним цілям, підтверджуючи існуючу картину світу». Дилема народжується у вихідній точці жанру, і тому альтернативна історія нібито суперечить сама собі. Разом із тим, функція її не алогічна, а складається з глибинного аналізу явищ, подій та ролі історичних діячів в історії. Думки російських письменників-альтернативістів періоду 1917‑1927 рр. прикуті до боротьби декабристів і варіацій на тему життя Наполеона: М. Первухин «Пугачов-переможець» (Берлін, 1924), «Друге життя Наполеона» (1917), «Безцеремонний Роман» В. Гіршгорна, І. Келлера і Б. Ліпатова (1927). 

Другий період розвитку АІ ставить перед жанром нові цілі. Перебування в полі ідеологічного контексту та зміна його внутрішніх заборон на умовний спосіб в історії вимагали строгих меж АІ, а саме цілковитого перебування в жанровій матриці наукової фантастики. Яскраво виражена детермінованість історії в романі А. і С. Абрамових «Ходіння за три світи» (1966), що є окремим випадком соцреалістичної літератури. 

У 70-ті роки художня альтернативістика частково зливається з історичною. Особливості вказаного процесу частково розкрито у творах Н. Ейдельмана, М. Нечкіної і А. Тартаковського. «Апостол Сергій. Повість про Сергія Муравйова-Апостола» Н. Ейдельмана являє собою цікавий зразок збору історичних і вигаданих (чи, радше, «поліпшених») фактів і художньої канви, близької до романної структури. 

Публіцистичний роман у двох частинах Б. Акуніна «Письменник і самогубство» маркується видавництвами як публіцистика або науково-популярна література, однак, на думку дисертантки в жанровій матриці роману слід вбачати чітку реалізацію формули альтернативності. В новелетах «Юність», «Старість» та «Політика» особливо чітко простежується елемент АІ, коли автор переходить від опису відомих джерел та постановки питання до імплікації біографій відомих людей у концепцію суїцидології ХХ ст. Після зіставлення романів Б. Акуніна й Р. Злотнікова висновується, що книга Б. Акуніна «Письменник і самогубство» постала як своєрідний антипод роману Р. Злотнікова «Російські казки». Якщо Б. Акунін планував сконструювати філософсько-етичну парадигму людини і самогубства у розрізі історії людства, а написав цікавий роман, то Р. Злотніков, навпаки, намагався написати гарний роман, а вийшло переконливо сконструювати модель невдалої демократичної держави. Роман «Російські казки», як і твір Б. Акуніна, містить елемент АІ — це зіставлення фантастичної сюжетної лінії з історією громадянської війни в Росії 1917-го року. Альтернативна історія тут не належить до криптоісторії, на відміну від твору «Письменник і самогубство», тобто не заснована на фіктивній історії. Оповідну структуру Б. Акунін вибудовує на криптоісторії, представляючи читачеві своє бачення причин і наслідків самогубства письменників як дослідницький експеримент. 

Одна з найбільш популярних тем серед письменників-альтернативістів – це альтернативна історія Другої світової війни. Британський письменник Р. В. Кларк, наприклад, 1969 року запропонував власну альтернативу результатів Другої світової війни в романі «Останній рік старого світу», а в 1975 році, британський журналіст і письменник Ф. Муллалі розгорнув нову альтернативу на тему закінчення Другої світової – роман «Гітлер переміг». 
У 80-90-их рр. ХХ ст. формується метажанрова структура АІ, її хронологічний і топографічний поділ більш не характеризує розвиток жанру. Отже, функціональне значення англійського та російського роману АІ різниться: в першому випадку функціонує структурно-схематична модель історичного сегмента Британської імперії, що в літературі АІ відображено як спосіб дистантного аналізу явищ, історичних постатей і фактів, а в другому – як аргументаційна панель симуляції історичного процесу для виправдання і підтвердження актуальності колоніалізму у його різнобічних проявах. Як випливає з цього висновку, АІ в російському варіанті настільки ж схильна підпадати під вплив ідеології, як і справжня історія підлягає впливу суті і способу реалізації колоніалізму. Неприхований колоніалізм Великобританії спричинив дію протиборчої сили — антиколоніалізму, що відбилося в художній генологічній у формі антиутопії, криптоісторії, урбаністичної ухронії та ін. субжанрів АІ.

У підрозділі 3.3. «Романи субжанрів АІ (ухронії та метаісторії) як спроба декодування історичного смислу через повторну міфологізацію (Г. Гаррісон, Ю. Щербак, Д. Шурхало, В. Нефф, Дж. Р. Р. Мартін)» романи ухронії та метаісторії зіставляються з погляду спроби декодування історичного смислу через повторну міфологізацію. У «Метаісторії» Г. Вайта історичні події вперше трактуються як своєрідні персонажі історичних періодів методом фрактального множення. У творі «Українська якбитологія» Д. Шурхало звернув увагу не тільки на детермінування історичних подій, але й на те, що вплив деяких історичних подій за короткий термін часу згасає у вирі нових історичних координат. У підрозділі зіставляються в сенсі авторського вирішення дві трилогії, написані у субжанрі історичного фентезі – трилогії «Час» Ю. Щербака та «Едем» Г. Гаррісона. Український романіст впродовж чотирьох років створив трилогію: «Час смертохристів: Міражі 2077 року» (2011), «Час великої гри: Фантоми 2079 року» (2012), «Час тирана: Прозріння 2084 року» (2013–2014). Пов’язані твори жанрово та на ідейно-тематичному рівні. В кожному з творів описана ідея техногенної та політичної катастрофи людства, а в її вирі – і доля України як її частини викладена поряд із пригодницьким сюжетом. Порівняно з українським письменником, американський та ірландський романіст Г. Гаррісон, написавши трилогію «Едем» («Захід Едему», «Зима в Едемі» та «Повернення в Едем») за сім років, включив до неї також АІ оповідання «Зоря нескінченної ночі». Романи пов’язані не лише ідейно-тематично, а й сюжетно. Зауважено, що Г. Гаррісон також послуговувався науковими джерелами для написання романів, зокрема звертався до робіт експертів із біологічних, лінгвістичних та філософських питань. За певних стилістичних і емпіричних розбіжностей у конструюванні архітектонічної будови трилогій американського та українського письменників помітна спільна жанрово-стильова риса субжанру історичного фентезі – використання мотиву іманентної подорожі в ролі «рецептивного екскурсу».

Також досліджено фентезійну інтерпретаційну модель. Зроблено висновок, що субжанр «історизоване фентезі + елемент АІ» найбільше характерний для канадської альтернативної історії. Йдеться про твори М. Етвуд, Т. Фіндлі, Ш. де Ліндт. Так, Т. Фіндлі в романі «Небажані пасажири» створює фентезійну сагу про життя і подвиги дружини Ноя, де беруть участь як відомі з міфів та книг Старого Заповіту герої (Ной, три його сини, Архангел Михаїл), так і вигадані персонажі (антропоморфний втілений бог Яхве, сестра місіс Нойєс, Люсі, кішка Моттиль тощо). Деякі відомі з сакральної та художньої літератури образи втілені в альтернативній частині роману цілком в інший спосіб, ніж вони реалізуються у Біблії та міфах. Дисертантка висновує, що основними джерелами історизму в романі-фентезі канадського письменника є біблійні тексти, міфи різних народів, а базою для елементу АІ постає «Втрачений рай» Мільтона на всіх чотирьох структурних рівнях роману. З боку генології роман також має ознаки ухронії, адже час подій в «Небажаних пасажирах» не детермінований, більше того — у розв’язці розуміється, що і колись, і тепер подібних персонажів і подій навколо дуже багато, а на розсуд читача пропонується спосіб їхнього визначення у найближчому власному оточенні.

Подібно до роману Т. Фіндлі, одне з перших ухронічних оповідань Дж. Р. Р. Мартіна, що започаткувало сюжет роману «Буря мечів» — «Лицар-живопліт» – використало культурний дискурс Середньовіччя в Європі для художнього моделювання сюжетів. Безсумнівно, що й «Пісня льоду й полум’я» Дж. Р. Р. Мартіна побудована на матриці міфологізованої оповіді (такого міфу, як «Старша Едда»), за прикладом схеми світу трилогії «Володар перснів» Дж. Р. Р. Толкіена. Середземномор’я Дж. Р. Р. Толкіена так само, як і Вестерос Дж. Р. Р. Мартіна, є витворами фантазії письменників, однак містять чимало криптопосилань (Е. Ліппер) і натяків на реальні історичні події в Європи.

Усі функціональні та історичні прототипи дають підставу включити «Пісню льоду та полум’я» до субжанру ухронії та порівняти її з іншими зразками ухронії. Незважаючи на те, що більшість науковців указали жанр фентезі в анотації до циклу романів «Пісня льоду й полум’я», історія роману лежить у просторі світового літературного дискурсу не лише як світ саги, але як європейський міф про глобальні цивілізаційні зрушення, здійснені невідомим героєм. Отже, ефективне порівняння може бути тут не лише зі світом Середзем’я Дж. Толкіена, але й зі світом трилогії В. Неффа. 

Чеський письменник В. Нефф опублікував ухронічну трилогію «Королеви не мають ніг», «Перстень Борджіа» та «Дивовижна чарівниця» у період між 1973 і 1980 рр. Усі три романи написані після подій «Празької весни» і з ними пов’язані. Так герой нової доби та головний герой трилогії, Пьотр Кукань, розпочав свою епічну подорож, яка звертається до національної історії Чехії та всієї Європи і стає дуже подібною до  середньовічної історіографії. Як і у «Пісні льоду та полум'я» Дж. Р. Р. Мартіна, у трилогії В. Неффа функціонує велика галерея королів, королев, графів, чарівників, капітанів, простих людей. Деякі з них – справжні історичні постаті, деякі – прототипи реальних державних діячів; деякі персонажі походять із грецьких та римських міфологічних систем, а деякі – з фантазії автора. І хоча мета методу альтернативної історії в обох творах зовсім різна, він виконує аналогічну роль у побудові сюжету.

Третій варіант функціонування альтернативної історії у субжанрі ухронії — це історія історіографії в іншому часі із завуальованими героями-символами сучасного суспільства та його національного історичного шляху. Найбільш яскравий приклад – історія північноамериканських індіанців. Американці отримали знання про історію індіанців із досвіду спостереження та їхнього, індіанського, міфу про самих себе, від образу – до анти-образу, використовуючи момент контакту з культурою. Отже, ідеться про  альтернативну історію, замість реальної історії, не через вибір автора, але через те, що АІ викликана причинно-наслідковим зв’язком в історичному процесі. Ф. В. Тернер дуже ретельно описав цей процес у своїй книзі «Портативна читальня для індіанців Північної Америки» у 1937 р. Найприкметніша AІ у цій книзі – образ індіанця С. Дж. Ортіса в історичному процесі рідного йому народу, описаний в оповіданні «Кайзер і війна». Альтернативні події розглянуто як символи смерті особистості у великій грі світової історії. Такий художній прийом багато разів використовується в трилогії Дж. Мартіна. Читача не може не зацікавити також історія Ортіса про зв’язок Гітлера чи «іншого кайзера» та онука Індіа Фаустіна. Він усе ще живий, але не може захистити онука від світової війни в селищі американських індіанців. Книга Ф. В. Тернера – приклад погляду індіанця на історичні процеси американської цивілізації, тобто погляду ззовні. Місце індивідуальної долі та думки в глобальній історії також посідає загальний сюжет у романі Дж. Е. Льюїса «Книга мамонтів Заходу. Створення американського Заходу». Сюжет складається з подвійних історій, написаних як розмова між американцями та індіанцями. Діалог культур не означає лише супротиву та гніву. У романі також видно, що повторна окупація території американцями не є єдиною проблемою індіанців. З розділу «Війна приходить у країну маленького дощу» стає зрозумілою нова прихована роль роману з елементом АІ: намагаючись розповісти людям справжню історію замість догматичної, стандартної історії з підручника, автору доводиться вдаватися до альтернативної історії, що допомогло йому залишатися поза політикою, націями та глобальним міфом сучасності, дало шанс розповісти справжню історію у художньому тексті. Як висновок, жанрова формація AІ сама собою, впродовж історичного розвитку розбилася в часі на окремі субжанри, які мають різні оповідні структури, запозичені з інших жанрів, зокрема канонічних, таких як історичний роман, роман-фентезі, детективний роман, ухронія та науково-фантастичний роман.

Підрозділ 3. 4, «Метаісторичний роман у дискурсі інтермедіальності (Кір Буличов, У. Еко, Дж. Орвелл, В. Винниченко)», присвячений аналізу інтермедіальної складової метажанру АІ. У європейському літературознавстві сутність інтермедіальності пов’язана з набутками «теорії екфразису» та трансмедіальних зв’язків В. Вольфа, дискурсом, запропонованим Т. Іґлтоном (щодо вихідної функціональної ролі постколоніалізму в розгортанні інтермедіального дискурсу в історії, теорії літератури та порівняльних студіях), а у слов’янському, зокрема в російському, літературознавстві – з теорією інтертекстуальності М. Бахтіна та інтерсеміотики Ю. Лотмана. Метаісторичний роман як відкритий художній дискурс надається до розширеної палітри художніх систем і засобів, і в системі змісту та форми виходить за межі генологічної матриці «чистої» АІ. Так інтермедіальна складова виступає каталізатором реальної та/або ірреальної історії в романах АІ, функціональне значення якої було розглянуто в цьому підрозділі. 
Джерельна база художніх творів підрозділу включає романи метаісторичного субжанру альтернативної історії — Кіра Буличова «Заповідник для академіків», У. Еко «Бавдоліно», Дж. Орвелла «1984», В. Кожелянка «Конотоп», В. Винниченка «Сонячна машина». 
Інтермедіальний сенс взаємодії текстового рівня вказаних романів із жанровим елементом АІ визначений як суміжне накладання рис мас-медіа та літературного продукту, що найбільш чітко прослідковується в оповідній структурі кожного з романів. У «Сонячній машині» В. Винниченка можна побачити зворотний ефект щодо вираження інтермедіальності у романі Кіра Буличова «Заповідник для академіків» (застосовано класифікацію концепцій інтермедіальності Н. Білик): якщо в попередній групі романів (У. Еко «Бавдоліно» та Дж. Орвелла «1984») несловесне мистецтво слугувало набором засобів, які можуть бути використані письменником у його роботі з художнім текстом, набираючи ознак «мистецького перекладу» з мови іншого мистецтва на мову літератури, то у випадку «Заповідника…», як і «Сонячної машини» йдеться про імплікацію, що відбувається в напрямку від літератури до кіно чи скульптури, що при накладанні, створює специфічний колаж художніх засобів у фреймі субжанру «антиутопія + елемент АІ». Роман Дж. Орвелла «1984» перебуває у пропонованій схемі посередині між двома групами метаісторичних зразків великої прози, до яких належать, відповідно, романи В. Кожелянка й Кіра Буличова, твори У. Еко та В. Винниченка: на текстовому та ідейно-художньому рівні «1984» засвоює моделі та засоби історичної балади (на мовному рівні — барокова манера висловлення, метафоричність і алюзійність тексту, наявність внутрішньої рими у синтаксичних конструкціях, ритмічність надтекстових єдностей тощо; на фабульному — понятійна алюзійність, введення реальних історичних постатей як персонажів, що взаємодіють із вигаданими) й публіцистичного тексту (інформативність, стислість, описових характер, чіткий зв’язок з реальними подіями і хронотопом), а на рівні архітектоніки та образної системи — продукує точки перетину з кіномистецтвом, фотографією та скульптурою. 
У підрозділі 3. 5., «Засоби моделювання архітектоніки твору в полі АІ: пародійність як формальне рішення (К. Рохас і С. Процюк, В. Кожелянко і В. Єрофєєв, Ю. Щербак і В. Пєлєвін, А. Мельничук і Г. Гаррісон)» розглянуто засоби моделювання архітектоніки твору в полі альтернативної історії. Акцент зроблений саме на способі функціонування пародійності в рівневій структурі таких романів, як «Що розказано?» А. Мельничука, «Тероріум» В. Кожелянка, «Енциклопедія російської душі» В. Єрофєєва, «Хроніки міста Ярополя» Ю. Щербака. Пародійність у творах субжанру political fiction у межах метажанру альтернативної історії типологічно виконує роль жанрової домінанти, а не стильового обрамлення чи іншого елементу поетики, як це відбувається у романах класичного різновиду гумору та сатири. Роман К. Рохаса «Долина полеглих» через біографічний і творчий шлях Ф. Гої трансцендентно проникає в історію Іспанії часів громадянської війни. Подібним за вираженням елементу АІ до твору К. Рохаса є психологічно-біографічний роман С. Процюка «Троянда ритуального болю». У російській літературі постколоніальній роман-політичний анекдот значно розвиненіший, ніж в українській та іспанській літературах. Найцікавішими творами в сенсі поетики АІ та аспекту пародійності можна вважати романи В. Пєлєвіна «Generation “П”», В. Сорокіна «Цукровий Кремль», В. Єрофєєва «Енциклопедія російської душі». 
Найбільш яскравими прикладами накладання жанрових матриць інших генологічних різновидів на АІ, творення множинних альтернатив і перенесення таким чином твору в дискурс позачасової АІ (ухронії) або позапросторової АІ (метаісторії) є твори Г. Гаррісона, Ю. Щербака, Д. Шурхала, В. Неффа, Дж. Р. Р. Мартіна.
Цікавою, у сенсі предметно-понятійного та символьного значень АІ, є творча доля в Україні діаспорного письменника А. Мельничука та його роману «Що розказано?», який порівнюється з трилогією «Едем» Г. Гаррісона. На рівні художніх образів роль пародійності як жанрової домінанти, а не стильового обрамлення зробила роман легким для читання і новаторським у плані форми. Зіставлення «Що розказано?» з романом В. Сорокіна дає змогу побачити істотну відмінність в функціональному значенні пародійності в творчому методі американського і російського письменників. У «Цукровому Кремлі» в саркастичному тоні репрезентується один із найгірших із можливих шлях розвитку Росії, а в романі «Що розказано?» висміюються вади національної картини світу українців безвідносно до самої України, значення якої письменник жодним чином не знецінює.
Стирання меж між добром і злом, акумулювання різнополюсних характеристик — ці елементи поетики, характерні для роману АІ, вимагають, на думку авторки дисертації, введення нових концептів, які розширили би просторовий обсяг твору. Так, Творець, як і диявол, у романі В. Пєлєвіна «Т», на противагу «Часові тирана» Ю. Щербака, «зіткані з одного тіста», що випливає зі схожого понятійного кола їхніх «реплік», які можна було б поміняти місцями. Проте, як і головний герой Ю. Щербака Гайдук, Т. наділений людськими якостями, що дозволяють йому аналізувати історію Росії, водночас він має надприродні можливості впливати на людей і події, системно змінюючи їх та створюючи альтернативні історії. Sacrum у романі В. Пєлєвіна також проходить процес десакралізації за допомогою художнього прийому пародійності, але в ключі планування архітектоніки. В. Пєлєвін, завдяки різним системним метафорам, протягом усього роману дає читачеві зрозуміти, що в очах «маленької людини» маліють навіть звитяги архангела, який створив і наш світ, і нас усіх, за сюжетом.

Отже, в романі А. Мельничука «Що розказано?», як і в «Тероріумі» В. Кожелянка, пародійність виступає жанровим компонентом, оскільки альтернативні варіанти розвитку історії України творяться авторами саме за рахунок пародії в системі персонажів, історико-культурних подій, причому глибшим пародійним сенсом позначені саме алюзії на історію реальну, а не вигадану автором альтернативу. Окремо від усіх проаналізованих романних зразків російських, іспанського, американського та українських письменників перебувають романи С. Процюка «Троянда ритуального болю» та Ю. Щербака «Час тирана». Пародійність у них застосовується локально як елемент надбудови фабули, а загальний тон романів сформований психологізованим авторським стилем.

У підрозділі 3. 6., «Подорож у часі та пророча візія як художні прийоми АІ (О. Борґардт, В. Пєлєвін, В. Кожелянко, Я. Яновський і В. Найденова)», розглянуто концепт подорож у часі як прийом АІ в українській літературі. Окремо проаналізовано архітектонічні та жанрово-стильові знахідки В. Кожелянка, які не тільки заклали фундамент його творчого методу, зокрема роману в жанрі альтернативної історії і пригодницького постмодерного й постпостмодерного романів, але й склали банк сучасних творчих засобів АІ, використовуваних іншими сучасними авторами: «Час смертохристів» Ю. Щербака, «Долина Бельведеру» В. Найденової та Я. Яновського і концепт подорожі у творчості письменників-альтернативістів. В згаданому дискурсі діалектичний зв'язок наступних художніх напрямів із модернізмом проаналізовано, виходячи з розуміння суперпозиції останнього: постпостмодернізм вибудовує естетичні концепції на уявному палімпсесті ідей модернізму та підлаштовує під змінені умови систему жанрів модернізму, а постмодернізм, заперечуючи естетичні надбання модернізму та розмаїтість і структуру його жанрових утворень, неодмінно послуговується каноном модернізму. Відтак, проаналізувавши зразки творів АІ, що містять прийоми подорожі в часі й пророчої візії, можна зробити висновок про ефективність і регулярність їхнього застосування письменниками-альтернативістами. Так подорож у часі дозволяє автору зберегти прямий сюжет при інверсивній локалізації точки біфуркації / дивергенції в романі, а пророча візія виконує функцію подорожі в часі для різновиду романів-застережень, де формула альтернативізму з класичної «що було б, якби…» трансформується у «що буде, якщо…».
У підрозділі 3.7., «Історико-соціальний та псевдоісторичний романи про фініш СРСР як АІ фентезі (Кір Буличов і В. Кожелянко)», проаналізовані історико-соціальний та псевдоісторичний романи про останні роки СРСР як альтернативноісторичне фентезі на прикладі творів Кіра Буличова і В. Кожелянка. Псевдоісторичний роман ідейно-тематичним планом, зазвичай, хоч і спрямований на суспільну сферу культурно-історичного буття нації, держави, певної соціальної групи, однак генологічно вибудуваний як ірреальна історія з фентезійною зав’язкою та часто із суспільним кітчево-пародійним смисловим навантаженням. «Заповідник для академіків» Кіра Буличова включає спектр жанрових матриць фентезі, соціального, пародійного, псевдоісторичного роману АІ. Прихований автобіографізм роману В. Кожелянка наближає рецепцію до акту творення, заперечує зовнішню інтерпретацію подій. «Діти застою» — перший роман В. Кожелянка, в якому альтернативна історія виражена на локальному рівні історії story, натомість «Заповідник для академіків» — єдиний роман фантаста Кіра Буличова, який містить альтернативізм у вираженні history. Коли Кір Буличов намагається дати раду з етичними проблемами ХХ століття, то для В. Кожелянка більше важили онтологічні питання, ніж осмислення історії національно-визвольної боротьби українців, що на той час формувало дискурс великої історії.

Історико-соціальний контекст найбільше проявлений в обох письменників на сюжетному рівні. Наприклад, із персонажами, що втілюють риси соціальних типажів, В. Кожелянко знайомить читача в контексті сюжетних дій. Персонажі Кіра Буличова також мають кітчево-яскраві характеристики, які пізнаються реципієнтом не в окремих ремарках, а в сюжетних ситуаціях. Простежено подібність поетики та архітектоніки обох творів, і водночас відзначено сутнісну відмінність у художніх прийомах вираження ідейно-тематичного змісту. На кодовому рівні роман Кіра Буличова розгортає схему побутування імперії страху та шляхів її загибелі, а В. Кожелянко переносить реципієнта у світ байдужості до власної долі, спровокованої втратою орієнтирів у картині світу громадян, що виникає в постапокаліптичному суспільстві.

Четвертий розділ «Мала проза як спосіб фіксації моменту часу. Альтернатива історії в альтернативі мислення» присвячений структурній своєрідності архітектоніки творів метажанру альтернативної історії. Альтернатива історії в альтернативі мислення найбільш чітко виявляється у малих прозових творах, оскільки вони мають більш гнучку форму і надаються для творення АІ в її різновиді мікроісторії. 

У підрозділі 4.1., «Час у новелі та оповіданні. Явище моменту часу в малих прозових формах метажанру АІ», детально розглянуто концепції часу в альтернативноісторичній новелі та оповіданні. Явище моменту часу в малих прозових формах метажанру АІ аналізується у двох семантичних зрізах: у філософсько-натуралістичній (М. Бахтін, М. Мамардашвілі, І. Кант, В. Вернадський) й у відображенні, у зразках художньої прози малих форм АІ. Як романна проза АІ, так і малі форми, акцентовані більше на часовому елементі структури хронотопу, ніж на просторовому, оскільки це дозволяє історизувати оповідану історію. В оповіданнях АІ час, на відміну від короткої прози інших жанрів, має не лише значення у формуванні хронотопу твору, а й жанротворчий зміст. 
Отже тут проаналізовано збірку АІ оповідань «Перемоги Третього рейху. Альтернативна історія Другої світової війни», в якій містяться оповідання письменників різних країн Європи, поєднані спільним модусом часу: в усіх творах фігурує часовий відтинок 1939‑1944 рр. і акцентовано увагу на часовому аспекті хронотопу та його функціональних властивостях у вираженні формули альтернативізму в малій прозі АІ метажанру.
Як цікавий фактор реалізації хронотопу в художньому творі, виявлено, що літературний час може перетворюватися на літературний простір, проте, поділяючи думку М. Мамардашвілі (у праці «Перетворення форми»), ані час, ані простір, ані їхній зв'язок — хронотоп ‑ у літературному творі не стають універсальними.
В ході аналізу концепцій часу в малих прозових формах АІ помічено, що кожна з наукових спроб пояснити час у ХХ ст. ‑ від позитивістської філософії до теорій А. Ейнштейна ‑ знаходять у літературі своє специфічне відображення. Визначення часу як специфічної матерії, позбавленої первісного рушія, стає найбільш зрозумілим і систематичним саме у дискурсі альтернативноісторичної прози. Саме спосіб часового розрахунку допомагає персонажеві в альтернативній історії ідентифікувати своє місцезнаходження. Час в оповіданні О. Ірванця «Львівська брама» утримує цілісність архітектоніки твору, незалежно від просторових координат, у які потрапляє ліричний герой. 

Із розуміння абсолютного часу, що присутній і відсутній водночас у подієвому ряді, походить функціональний хронотоп ухронії як субжанру АІ. Ухронія за формою хронотопу протилежна генологічна одиниця утопії. Твори ухронії являють собою моделі та схеми історичних процесів, тож відбуваються у заданому просторі поза часом, тож можуть бути екстрапольовані на різноманітні історичні періоди національної або світової історії. Переважно точка біфуркації у субжанру ухронії перебуває у майбутньому відносно оповіданої історії і називається «джонбар» (на честь Джона Барра, персонажа в 1930-х роках історії Джека Вільямсона). В українській літературознавчій науці останніх десятиліть питаннями ухронії займається Н. Мельникова, в американському літературознавчому дискурсі ухронію та утопію досліджує Г. С. Морсон. У збірці новел фінського письменника М. Валтарі «Пейзаж Місяця» (1953) шість новел альтернативноісторичного характеру, які містять час, що прискорюється протягом розгортання сюжету. Спробу такого вираження часового концепту М. Валтарі також використав у новелі «Велика ілюзія» (1928), де продемонстровано зміну часової парадигми у західноєвропейській філософській думці початку минулого віку – від лінійної до циклічної. 

Вимірювання часу годинами — порівняно нещодавня звичка людей (година як 12-та частина доби використовувалася стародавніми цивілізаціями, в тому числі в Єгипті, Шумері, Індії і Китаї), а найменша повсякденна його міра — секунда — є надбанням ХІХ ст. Так, секунда, ототожнюючись із миттю, здобула письменницький інтерес і навіть постала хронотопним обрамленням новел. Наприклад, альтернативна візія відкриття Південного полюсу мореплавцями, описана в новелі Е. По «Рукопис, що знайдений у пляшці», саме миттєвим часом хронотопу віддзеркалює ідейно-тематичний рівень твору. У розв’язці новели Е. По можна побачити, що відсутній час провокує зникнення простору. В кінці новели письменник завбачливо «відновлює» час, що плине, ввівши ремарку про знайдення рукопису зі щоденниковим записом сюжету в пляшці та публікацію знахідки 1831 р. 

У художній літературі, зокрема в малих прозових формах моментальна часова зміна, подібна до телепортації, використовується авторами для ущільнення історичного проміжку, на який здійснюється екстраполяція альтернативної історії. Наприклад, в оповіданні Ч. Мессенджера «Битва за Англію. Тріумф люфтваффе» автор порівняв умови мілітарного вибору, зіставляючи умови Першої та Другої світових воєн, однак, згідно з форматом оповідання, Ч. Мессенжер не міг вдатися до розлогих історичних екскурсів, тому використав моментальний часовий перехід, локалізуючи місце проведення дипломатичних угод.

Концепція інтернет-часу застосована в оповіданні «Моцарт у дзеркальних тінях» Б. Стерлінга та Л. Шайнера. Реалізація цього авторського задуму відбувається за рахунок коротких відсилань реципієнта до відомих історичних подій та осіб, на зразок гіперпосилань у інтернет-текстах.

Ідея нелінійного часу належить до найбільш поширених у малій прозі АІ та зумовлює використання художнього прийому подорожі в часі. Наприклад, у новелі Ю. Винничука «Острів Зиз» герой відправляється у подорож у недалеке майбутнє на незвичайний острів та повертається назад, хоча жодних елементів наукової фантастики твір не містить. Тому було зроблено висновок про те, що подорож у часі можлива також у сатиричному оповіданні, де висміюються автором суспільно-політичні проблеми сучасності, адже в «Острові Зиз» Ю. Винничука читач впізнає Україну 1990-х рр.

Як біологічний, так і геологічний час належать до тривимірного простору й можуть бути оцінені у ньому симетрією зміни та станом простору. Тим же якостям відповідає й хронотоп оповідання АІ, адже зміна часу характеризує в оповіданні такого типу перехід від відомої історії до вигаданої, причому формула АІ передбачає певне відсоткове розподілення реальної та ірреальної історії. В «Українській якбитології» Д. Шурхала можна спостерігати трохи більше 30 відсотків джерел і відсилань історіографічного характеру, на які автор нанизує альтернативні історії та об’єднує їх темою боротьби українців за незалежність. 

Отже, час у літературному творі АІ завжди відмінний практично за всіма характеристиками від об’єктивного часу. Літературний час АІ характеризується такими властивостями, як наочність, функціональність, стабільність, скінченність багатовекторність і, нарешті, — вторинність — стосовно простору. Хоча трапляються спроби реалізації абсолютного часу в новелі: алегорична повість у новелах-притчах Г. Михайличенка «Блакитний роман».

У підрозділі 4.2 «Концепт і архетип часовості у порівнянні з фізичним розумінням часу та їхня екстраполяція в хронотопі малих прозових форм (Є. Кононенко, Дж. Джойс, М. Кідрук, К. Францоз)» вивчено вияв концепту і архетипу часовості порівняно з фізичним розумінням часу та їхня екстраполяція в хронотопі малих прозових форм. Короткий огляд часових виявів у оповіданнях В. Кожелянка, Дж. Джойса, М. Кідрука, Є. Кононенко дозволив зауважити роль часу як концепту, хронотопу та архетипу, що проявляються на різних структурних рівнях тексту. Зміна часового плину відіграє жанротворчу роль, формує літературний хронотоп, виступає носієм коду новели чи оповідання. У малій прозі альтернативноісторичний час виконує ті ж функції, що й у творах великих прозових жанрів, разом із тим його характеристики змінюються: час новели є реліктовим, таким, який не має тяглості. Часто хронотоп новели замінює момент часу, сприйнятий читачем як експонат.

У підрозділі 4.3., «Десакралізація історії як темпоральний квест на шляху до історичного альтернативізму (В. Кожелянко, В. Портяк, Я. Лижник, Ю. Андрухович)», розглянуто процес десакралізації історії та визначено часовий вплив на виникнення альтернативізму в історичному оповіданні. Аналіз тут здійснено на матеріалі малої прози українських письменників: В. Кожелянка, В. Портяка, Я. Лижника, Ю. Андруховича. Концепти часу, такі як моментальний час, квазі-час подібні до ідеї гіперпосилань. У В. Кожелянка джерелом відображення таких моментів квазіреальності часто виступають власні вірші-хоку. Я. Лижник застосовує натомість ідею «покрокового часу». Новела «І тому з тобою» має ступінчату часову структуру, в ній часові зміни вимірюються днями тижня, від понеділка до суботи. У процесі аналізу низки оповідань виснувано, що в АІ малій прозі В. Кожелянка, В. Портяка, Я. Лижника, Ю. Андруховича та ін. українських письменників-вісімдесятників часовий вияв характеризується як момент часу, «петля» часу, циклічний повторюваний час. Такі різновиди функціонування часу в малих прозових формах АІ дозволяють авторам здійснити темпоральний квест десакралізації історії, повернути історію її суб’єкту, зменшити страх людини перед незворотністю часу.

Прогностичний аспект альтернативноісторичної малої прози досліджений у підрозділі 4.4 «Шлях воїна в Україні: прогностичний аспект малої прози АІ (збірка В. Кожелянка «Чужий» у контексті становлення української незалежності)». В компаративному зіставленні було виявлено механізм перенесення сюжету АІ оповідання в жанрову схему роману. Можна помітити, що більшість АІ новел та оповідань збірки «Чужий» В. Кожелянко розвинув до форми роману або сюжетної лінії великої епічної форми. Що ж до особливостей поетики книги, то її своєрідність полягає у прогностичному аспекті, що проявлений у більшій частині творів: тут авторка студії знаходить передбачення російсько-українського збройного і політичного конфлікту, передбачення «Помаранчевої революції» та її наслідків тощо. Кожна одиниця змісту збірки представляє окремий компонент ідейно–тематичної, структурної (архітектонічної), культурно-естетичної концепції книги. Так кожну з семи новел збірки було розглянуто окремо і в контексті становлення незалежної держави України для з’ясування способу конструювання АІ фабули за локальними моментами шляху воїна в Україні та ролі прогностичного елемента у формуванні художньої альтернативи майбутнього України, суголосного концепції «славетного минулого».
У підрозділі 4.5 «Жіночі образи в поетиці АІ. О. Забужко і В. Кожелянко: жіноче і чоловіче письмо» визначено роль жіночих образів у поетиці АІ, модус взаємин ґендерів у літературі та місця жіночого простору в ній. Альтернативою до протистояння традиційної і фемінної моделей, що притаманна модернізму, в постмодернізмі постає модель, яка перебуває над статтю і належить до загальнолюдського, а в постпостмодернізмі питання індивідуального витісняється поняттям універсального, земне розширюється до космічного масштабу. Невипадково лейтмотив жіночого письма як способу діалогу з реальністю закладений кодом «інопланетянки» в однойменній повісті О. Забужко. На противагу сучасному розумінню терміну «жіноче письмо», або «жіночий текст», спрямований на самоідентифікацію у світі, «чоловічий текст» покликаний здійснити самореалізацію як персонажа, так і самого автора, персоніфікацію себе як суб’єкта історії. Маскулінні образи В. Кожелянка набувають граничної чуттєвості, романтичності, сентиментальності, емоційної вразливості. В цьому ключі найвиразніша, на думку дослідниці, новела «Щастя» з книги «Логіка речей». У підсумку робиться висновок, що функціональна роль жіночих образів О. Забужко полягає в альтернативізації плану змісту, а В. Кожелянка — форми.
У ВИСНОВКАХ узагальнено основні результати дослідження.
1. Проаналізувавши історичний аспект, художню природу і визначивши причини та умови функціонування жанрової матриці альтернативної історії в українській, слов’янських, західноєвропейських та американській літературах, авторка дослідження висунула таку дефініцію поняття АІ.

Альтернативна історія — це інтермедіальне явище культури ХХ–ХХІ ст., що об’єднує метажанр літератури, напрям образотворчого мистецтва та корпус студій з історіографії, культурології, політології, які за основу творчого / наукового методу приймають багатовимірність (нелінійність) історичного часу.
2. На основі практичного аналізу творів АІ, було доведено ефективність формули альтернативізму для творів типу «N жанр + АІ». Оскільки саме ефективність формули альтернативізму (реальна історія + точка біфуркації / дивергенції + ірреальна історія = АІ) об’єднує цілу низку субжанрів в єдине генологічне утворення і обґрунтовує метажанровий характер альтернативної історії.

Формула альтернативізму — це визначальна ознака при створенні корпусу альтернативноісторичних текстів художньої прози. Саме формула АІ дає можливість дослідникові кваліфікувати твір як такий, що належить до метажанру АІ, й полягає вона, насамперед, у специфічній конструкції художнього твору: у зав’язці описана історична доба чи глобальна подія, чітко детермінована офіційною історіографічною думкою (тобто реальна історія), потім письменником штучно вводиться т. зв. точка дивергенції / біфуркації (подія, що різко, точково змінює хід реальної історії) і третій компонент конструкції — глибоко і детально виписана альтернативна історія соціуму з реальної історії після її зміни. У класичній АІ домінантою фабули зазвичай виступає саме альтернативна історія (або множинні історії), хоча в субжанрах цього метажанру можливі побічні альтернативні лінії сюжету, елементи альтернативізму за умови домінування іншого жанру в творі.

3. В ході дослідження було також визначено особливості поетики власне АІ та субжанрів цього метажанру у взаємозв’язках різних структурних рівнів твору. Найважливішими стильовими маркерами АІ, що прямо впливають на особливості поетики творів, є такі, як занурення в національно-ментальні особливості історичного розвитку та закони перебігу й зміни історичних подій; герменевтичний зв’язок АІ з християнством; звернення до міфології та езотеричних учень; критика теорії лінійного хронотопу в загальному сенсі; залучення міметичних методів інших видів мистецтва, науки; широкий спектр формально-видових утворень за умови реалізації формули альтернативізму.

4. Згідно з особливостями поетики аналізованих зразків прози АІ було також визначено ключові жанрові риси, що характеризують власне АІ та її субжанри. До повторюваних генологічних маркерів належать такі: зміна історії в минулому («що було б, якби...»); епічність та епохальність оповіді, тобто опис життя бодай цілого покоління у зміненій історичній реальності; національна прив’язаність персонажів, алюзій, логічних ланцюжків і, разом із тим, притчева узагальненість фабули.
5. Метажанровими маркерами творів АІ, окрім умови альтернативності, можна вважати також балансування на межі глобального та часткового, тобто history i story; у творах АІ розглядають можливі історії розвитку, сценарії життя людської цивілізації у стосунку до офіційної історіографії; інтермедіальність та системність підходу до створення альтернативного світу (принцип саги, епічність, деталізація і фентезійність оповіді, публіцистичність або епістолярність мовостилю, яскравий незвичний ономастикон); на ідейно-тематичному рівні часто використовуються алюзії або прямі посилання на історіографічні джерела, а також на міфи, легенди, давні філософські трактати, сакральні та фольклорні тексти. 

6. Метажанр альтернативної історії має три принципових положення, з яких випливають його ознаки: до точки дивергенції / біфуркації описана історія (history) повністю відповідає зафіксованій світовій чи національній історії, інакше кажучи, альтернативна історія не може базуватися на криптоісторії, гіпотезах, вигадках, у творі повинні фігурувати реальні історичні постаті; альтернативна історія — це історія людства, тож у творі цього жанру дійовими персонажами не можуть виступати анімалістичні образи чи представники позаземних цивілізацій; якщо у творі використовується художній прийом із паралельним світом, віртуальною реальністю, подорожами в часі, то альтернативний світ має бути ідентичним до реального, цивілізаційного простору до точки дивергенції ‑ та істотно відрізнятися після неї.

7. Із розглянутих джерел і формальних властивостей метажанру випливає висновок про те, що процеси, які відбуваються в українській, польській, німецькій, чеській, російській літературах, різною мірою та все ж пов’язані з американським сценарієм розвитку АІ, наукової фантастики та фентезі. Цей зв’язок позначився, як удалося з’ясувати, на розвитку жанру АІ й перетворенні його на метажанр. Матриця американської АІ дала метажанру генологічну закоріненість у фентезі (концепція романтизації творення історії) та матриці історичного роману (архітектоніка та фабульні схеми запозичені АІ з найдавнішого романного жанру).

8. У дослідженні було розроблено й обґрунтовано генологічну класифікацію творів власне метажанру альтернативної історії та її субжанрів в українській та зарубіжних національних літературах. Так, помічено, що в американській літературознавчій класифікації досі послуговуються поняттям «жанр» (Т. Шиппі), «субжанр» М. Шнайдер-Маєрсон, а в британській ‑ «наджанр» («overgenre»): М. Бредбері в праці «Британський роман нового часу», Р. Кацман ‑ «жанр» («genre») або ж «утворення» («formation»). Причому, незалежно від маркування генологічної формації, альтернативна історія на сучасному етапі визначається різними авторами явищем актуальної культури та картини світу сучасного суспільства. Також було з’ясовано, що виникнення жанру АІ на межі фантастики й історичного роману в усіх теоретико-літературознавчих джерелах підтверджується спільним функціонуванням у ньому маркерів обох похідних жанрів.

9. У ХХ ст. з’являються перші твори у жанрі АІ. Історичні проміжки та моменти, що найбільше зацікавили зарубіжних письменників та створили першу історичну базу для письменників-альтернативістів прийдешнього, переважно належать до історії воєн та зламів століття, а також стосуються історії християнства. Українські історичні періоди, що спонукали до творення АІ, здебільшого стосуються вітчизняної історії (часто ‑ політичної) і належать або до часів Київської Русі та християнізації українських земель (І. Білик «Меч Арея», «Похорон богів», «Не дратуйте грифонів», В. Владко «Нащадки скіфів»), або до ХІХ ‑ початку ХХІ ст. (О. Ірванець «Рівне-Ровно», В. Кожелянко «Дефіляда в Москві», Ю. Щербак «Час смертохристів»).

10. Своєрідна риса альтернативної історії в українській літературі, що суголосна літературам Західної Європи, є міфологізація історії в глобальному та локальному сенсі. Саме ж метажанрове утворення протягом ХХ ст. розшарувалося на окремі субжанри та комбіновані різновиди й прийняло до своїх активів численні фабульні схеми інших жанрів, зокрема канонічних, таких як історичний роман, белетристика, детективістика, хроніка, фентезі та ін. і продовжує розвиватися у письменстві ХХІ ст.
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АНОТАЦІЯ

Аністратенко А. В. Альтернативна історія як метажанр української та зарубіжної прози: компаративна генологія та поетика.  – Монографія.
Дисертація (монографія) на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук зі спеціальності 10.01.05 – порівняльне літературознавство– Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка Національної академії наук України. Київ, 2021.
У монографії здійснено зіставне та функціональне дослідження українського сучасного роману в жанрі альтернативної історії з англійськомовними (американськими та британськими), німецькими, польськими, чеськими, російськими творами художньої альтернативної історії. Студії сучасної української та зарубіжної прози розкривають генологічну своєрідність і поетику, художню перспективу літературної альтернативістики як метажанру. 
У студії зроблено спробу проаналізувати історичний аспект, художню природу і визначити причини та умови функціонування жанрової матриці альтернативної історії в українській, слов’янських, західноєвропейських та літературі США, запропоновано дефініцію поняття АІ.

На основі практичного аналізу творів АІ, було доведено ефективність формули альтернативізму для творів типу «N жанр + АІ», також визначено особливості поетики власне АІ та субжанрів цього метажанру у взаємозв’язках різних структурних рівнів твору, окреслено метажанрові маркери АІ.
Ключові слова: альтернативна історія (АІ), метажанр, історичне фентезі, криптоісторія та псевдоісторія, метаісторія, ухронія, генологія сучасного роману АІ, поетика метажанру АІ.
АННОТАЦИЯ

Анистратенко А. В. Альтернативная история как метажанр украинской и зарубежной прозы: компаративная генология и поэтика. – Монография.

Диссертация (монография) на соискание ученой степени доктора филологических наук по специальности 10.01.05 – сравнительное литературоведение – Институт литературы им. Т. Г. Шевченко Национальной академии наук Украины. Киев, 2021.
В монографии осуществлено компаративистское и функциональное исследование украинского современного романа в жанре альтернативной истории в сравнении с английськоязычными (американскими и британскими), немецкими, польскими, чешскими, российскими произведениями художественной альтернативной истории. Изучение современной украинской и зарубежной прозы раскрывает генологическое своеобразие и поэтику, художественную перспективу литературной альтернативной истории как метажанра современной прозы. 
В исследовании сделана попытка проанализировать исторический аспект, художественную природу и определить причины и условия функционирования жанровой матрицы альтернативной истории в украинской, славянских, западноевропейских литературах в стравнении с художественной традицией США, предложено дефиницию понятия АИ.

На основе практического анализа произведений АИ, была доказана эффективность формулы альтернативизма для произведений типа «N жанр + АИ», также определены особенности поэтики собственно АИ и субжанров этого метажанра во взаимосвязях различных структурных уровней произведения, определены метажанровые маркеры АИ.
Ключевые слова: альтернативная история (АИ), метажанр, историческое фэнтези, криптоистория и псевдоистория, метаистория, ухрония, генология современного романа АИ, поэтика метажанра АИ.
SUMMARY

Anistratenko Antonina. Alternative history as a meta-genre of Ukrainian and foreign prose: comparative genealogy and poetics. – Monograph.

Thesis (monograph) for the doctor’s degree in philology: the specialities 10.01.05 – comparative literature. – Shevchenko Institute of Literature, the National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2021.
The thesis (monograph) focuses on the comparative and functional research of the Ukrainian alternative history modern novel in comparison to English (American and British), German, Polish, Czech, Russian prose of alternative (alternate) history. Studies of modern Ukrainian and foreign prose reveal the genealogical originality and poetics, the artistic perspective of literary alternative studies as a meta-genre. The monograph outlines the theoretical basis, main provisions and conclusions of the dissertation for the degree of Doctor of Philology.

The proposed monograph is intended for literary critics, philologists, culturologists, teachers of the humanities, graduate students, students and a wide range of readers interested in literature, history and cultural discourse, including alternative historical prose.
The ambivalence of AH meta-genre (being on the edge between fiction and historical prose) is that it differs from science fiction in a plot and is formed on the matrix genre of the historical novel in the same way as based on a fantastic view.

One of the most important factors in the definition of AH is that American literary studies regard alternative history as a subgenre of science fiction, although USA literary studies view its literature as the founder of this genealogical formation, while European studies consider AH as a meta-genre.

This is the reason why AH appears as a meta-genre in this study because the meta-genre is universal enough for comparative analysis of samples of various national literature. In world literature, if a peculiar formation obtains the status which subdivides into its fixing subgenres, we can call it metaformation in a global sense. This is an amazing story of the genre's formation and its transformation into a meta-genre. It produces active sub-genres in the context of creating new samples, and, meanwhile, this formation exists conditionally, is rarely named in literary or critical works, and is seldom indicated in the annotations to fictional works.
The reclassification of the genres of the modern novel, which actively developed in Ukrainian literature in the early 2000s and Western European literature leaves behind the Slavic discourse by 30-50 years, and it has been marked by changes in the structure of alternative history meta-genre. We see the process of the transition of stylistic forms and features of poetics into subgenres and genre units based on repeated and reproducible schemes. So, for instance, the political (according to its style characteristic) and detective novel (according to the genre one), merging with a journalistic genre, form a subgenre of the political novel of the AH in the intermedial space.
Key words: alternative history (AH), meta-genre, historical fantasy, crypto-history and pseudo-history, meta-history, uchrony, genealogy of modern AH novel, poetics of AI meta-genre.

