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Дкmу альнiсmь mемu d uсерmацi йноi ро боmu

Переконливо обrрунтовано актуальнiсть роботи й вмотивовано вибiр

теми. Ддже Гнат Мартинович Хоткевич - знакова постать для украiЪськоi нацii.

Полiаспектний характер його творчостi донинi зztJIишаеться майже невiдомим

широкому загаJIу, тож пропоноване комплексне дослiдженнrl на часi,

дослiдниця передовсiм характеризу€ сповнену суспiлъно-полiтичними

потрясiннrlми межу Х!Х та Хх ст. в icTopii н€tшоi держави (революцiя в

Росiйськiй iмперiт 1905-1907рр., Перша cBiToBa вiйна 1914-1918 рр., УкраiЪська

революцiя 191 7-t921,pp., встановлення радянськоТ влади), проводя"" ,ruр-елi з

не менш активними мистецькими шуканнями (формування модерноТ

лiтератури), що спричинилися до формування творчого потенцiа;rу Гната

Хоткевича.

Н ау ко в а но в азн а о d ераrc ан uх р вульmаmiв

,щослiдження В.в.музичук завдяки новiй рецепцii розширюе дискурс

icTopii украIнськоТ лiтератури, Е}льтернативноi до съогоднiшньоi icTopii

персон€tлiй та TBopiB. Наукову новизну мiстить робота авторки з пошуку та

розшифрування рукописiв драм <<Рогнiдь>>, <<Море>>, ((ЕтапD), (Василь

Михайлович Жучков>, <<Повстання чернiгiвцiв (декабристи)>>, опрацюваннjI

низки рукописних статей, нарисiв, листiв

наголошено, що свосрiднiсть творчого

письменника. В дисертацii слушно

доробку письменника полягае в

еволюцiонуваннi вiд малих форм (малюнокl Дромо на одну дiю) до широких

хронiка-гlьних та епiчних полотен.



Сmупiнь обrрунmовgносmi науковuж полонсень, BucHoBKiB i

р еком е н d ацi й, сфорлtулл, о в ан uх у d uс ер mацiI

Ознайомлення з текстом дасертацii В.В. Музичук дае пiдстави

стверджувати, що ii пiдхiд до вивчення художнього iсторизму лРамаТУРГii

Гната Хоткевича вiдзначаеться достовiрнiстю й арryментованiстю. Робота

логiчно структурованq оформлення наукового апарату загалом не викJIикае

заперечень. Щiлком СJý/шним с методологiчне опертя дисертантки на працi

вiдомих фiлософiв Арiстотеля, Г.Гегеля, I.,Щройзена, Ф.Нiцше, Е Трьольча,

М.Гайдеггера, Г. Гадамера, К. Поппера, П. Нора, й.Рюзена, е.Топольського, а

також на HoBaтopcbKi оцiнки лiтературноi та мистецькоi дiяльНостi доробКУ

г. Хоткевича украiнських лiтературознавцiв, зокрема Ф. Погребенника,

Я. Мамонтова, Н. СупруН, Т. Гундоровоi, Н. Шумило, о. l[Iпемко, М. Семенюк

та iH. В аспектi вивчення функцiонування iсторiософськоi поетики драматургii

хХ ст. дослiдниця апелюе до наукових праць I.Франка, Лесi УкраТнки,

Грiнченка,

Iльницького,

БовсунiвськоТ, В. Будного, С. Хороба,

Мороз, Я. Полiщука, Л. ЩемськоТ-Будзуляк,

Н. МаrrютiноТ, Т. Свербiловоi.

Оцiнка змiсrпу mа завершеносmi dасерmащii

Щисертацiя структурована вiдповiдно до оIIовлених вимог ДАК МОН

УкраiЪи до таких праць; вона скJIадаеться з анотацiЙ двома МоВаМИ, сПИСКУ

оrryблiкованих праць дисертантки, перелiку умовних поЗнаЧенЬ, ВсТУПУ,

чотирьох роздiлiв, висновкiв, списку використаних джерел, додаткiв.

У вступi вказана aкTy€tлbнicTb проблеми, коректно сформУлЬоВаНа МеТа

дослiдження, яка корелю€ з темою та конкретизуеться у завданнях, окресленi

об'ект та предмет роботи, дослiдницькi методи.

у першому роздiлi дисертацiйноi роботи <<Iсторична драма в

yкpalнcbKoMy

розглянуто тематичнi та iдейнi особливостi украiнського театру та драматургii

означеного перiоду (пiдроздiл 1.1). Окрему увагу закономiрно придiлено

м.

с.

Б.

м.

Сиротюк, Т.

Корнилоова, Л.

визначенню специфiки понять (fiудожнiй iсторизм>, <<iсторична та художня



:

ПРаВДа>, ((вимисел i домисел), визначено дефiнiцii <<iсторизм>> (фiлософська

проекцiя) та <<iсторицизм) (црунтуlочись на теорii К.Поппера) (пiдроздiл 1.2).

У другому роздiлi <<Гшат Хоткевич - творець украihськоi модерноi

iсторичноi драми>> авторка послiдовно вибудовуе власну концепцiю його

СТанОВленНя як драматурга. !ослiдниця вирiзняе три перiоди в формуваннi та

становленнi драматичних уподобань Г.Хоткевича (перший - з 1899р. по 1905 р.;

лругий - з 190бр. по l9|2p.; третiй - вiд повернення з емiграцiТ i до cMepTi

письменника). В.В.Музичук достатнЬо мотивовано пояснюе чинники, що

вплинули на нацiональну позицiю митця та його iHTepec до театру та

драматургii (пiдроздiл 2.|), зокрема зосереджено уваry на неоромантичнiй

iсторiографii, особливостях презентацiТ iсторичних образiв та подiй (пiдроздiл

2.2) та стильовiй модернiзацii драми (пiдроз дiл 2.3). Нам iмпонуютъ мiркування

дисертантки про те, що ((неоромантичний герой у драмах Хоткевича - це

особистiсть, що керуеться в життi категорiями любовi, милосердя, честi i

coBicTi, справедливостi й героiЪму, готовностi до самопожертви. Такими €

Рогнiда, Ярославна, Богдан Хмельницький та його полковники, революцiонери

iз драм <<Лихолiття>>, <<На желiзницi>>, <<Село 1905 рокр) та iH. (с.88).

У третьому роздiлi <<,.Щрамаryргiя Гпата Хоткевича як масштабна

xpoHiKa становлення yкpaTHcbKoi державностЬ> фундаментально описано

наЙвагомiшi для рецензованого дослiдження положення, якi розкривають

бачення дисертантки iсторiософських принципiв письменника. Щослiдниця

аПелюе До екзистенцiалу страху (за М.ГаЙдеГГером), аналiзуючи цикл драм на

тему революцii 1905 року (<<Лихолiття)>, <<Вони>, <<На желiзницi>>, <<Село в 1905

роцЬ) (пiдроздiл 3.1). Слушними видаються судженшI В. В. Музичук про те,

щО (ПОчУТТя страху е невiд'емною частиною будь-яких змiн, перед якими може

поставати одна людина чи цiлий народ, особливо, коли це стосуетъся

глобальних надломiв (революцii, вiйни) у час загострення iсторичних змiн

посилюються прояви невпевненостi

страху перед майбутнiю> (с. 121).

iсторичноТ та художньоi правди в

та невизначеностi, активiзусться вiдчуття

.Щисертантка аналiзуе спiввiдношення

драмах <<Рогнiдь>> i <<О полку Iгоревiю>,

наголошуе на протиставленнi традицiйного образу жiнки-матерi, жiнки-землi та



модерного типу - жiнки-культури (образ фатальноi жiнки (Рогнiдь) i жiнки-

медiума (Ярославни) (пiдроздiл 3.2).

Особливо вагомим надбанням дисертантки е дослiдження образу героя-

месника у драмах <<Верховинцi), <<,Щовбушо (у 5 дiях) та <<Щовбуш> (у Z дiях)

(пiдроздiл 3.3). ,Щослiдниця обстоюе думку, що саме пGихологiчний портрет чи

не найамбiвшtентнiшого украТнського гетьмана презентуе Гнат Хоткевич у

тетрzlпогii <<Богдан Хмельницький>> (пiдроздiл 3.4). Музичук В.В. уперше в

icTopii вiтчизняного лiтераryрознавства проаналiзувала драму-хронiку <<Етапю>

(пiдроздiл 3.5).

Висновки дослiдження, якi узаг€шънюютъ роботу, вiдповiдають MeTi й

завданням дисертацiйноi роботи, вони ретельно i посутньо apryMeнToBaHi,

пiдсумовуютъ як теоретичнi, так i практичнi надбання дослiдженнrl.

Щисертантка опрацюв€Lпа достатнiй обсяг лiтератури, у якiй вiдображено

рiзнi аспекти дослiджуваноi проблематики (249 позицiй). Особливо цiнною

частиною роботи е27 архiвних документiв, що становлять понад 700 аркушiв та

додатки, якi презентують ранiше не опублiкованi матерiаrrи творчостi Гната

Хоткевичо, що суттево доповнюе картину лiтераryрного простору того часу та

розширюс мистецький дискурс.

У цiлому наскрiзне зосередження дисертантки на визначенiй MeTi та

завданнях дозволило сформулювати логiчнi, KopeKTHi та обгрунтованi висновки,

що дае пiдстави вважати дисертацiю завершеною науковою квалiфiкацiЙною

працею.

f асryсiйнi полоltсення mа зшу ваJtсення
.Щисертацiйне дослiдження, як i буль-яка iнша творча праця, мае певнi

дискусiйнi моменти та незначнi недолiки, висвiтлення яких сприяло б повнiшiй

та об'ективнiшiй характеристицi його результатiв, зокрема:

1) визначення (пам'ять серця) (c.Z7) не корелюе загалом iз

термiнологiчним базисом (mеmоry studies>>;

2) на с. 46-47 дисертантка апелюе до Teopii П. Нора, проте хотiлося б

почути в процесi дискусii бiльш розгорнуте поясненнrI щодо

нацiональноi самоiдентифiкацii та концепту <<мiсць пам'ятil> в

KoHTeKcTi художнього iсторизму драматургii Гната Хоткевича;



3) слушними е узагапьнеЕня дослiдницi щодо активного використанн,I

Гнатом Хоткевичем легенд, мiфiв, сказань у процесi TBopeHH,I

iсторичних художнiх образiв та сюжетiв. Однак поза увагою

зalJIишаеться таке означення, як <<авторський текст-мiф>>, та

авторський мiф, Що, на нашу Думку, прийнятно для жанрового

означення таких Драм, як (Довбуш>) та ( Богдан Хмельницький);

4) варто вк€}зати на некоректне вживання TepMiHa ((народолюбство) в

KoHTeKcTi прихилъностi украiЪських письменникiв до народниХ

традицiй. з др)гоI половини xIX ст. побутуе TepMiH (хлопоманство)),

запроваджений М. Щрагомановим в KoHTeKcTi суспiльно-полiтичних

змiн у iдеологiт Росiйськот iмперii. Згодом утверджу€ться означення

поняття (народовцi>> та ((народовство)>, що вiдповiдно, дiлиться на

((москвофiлiв>> та ( австрофiлiв>. Змiна прiоритетiв в обох частинах

iмперського впливу вiдбулася пiсля Першоi cBiToBoT вiйни.

у дисертацiйному дослiдженнi е кiлъка похибок формального характеру

(вiдсутнiсть посилань, орфографiчнi та стилiстичнi огрiхи), усунення яких лише

б додалlо солiдностi рецензованiй працi,

висловленi зауваження не применшують загальноi позитивноi оцiнки

дисертацiйного дослiдження в. в. Музичук. Вони доповнюють об'сктивну

характеристику практичноi складностi та значущостi теми, кропiткого та

багатоаспектного дослiдження, пiдкреслюють вагомiсть внеску дисертантки у

сучасний дискурс украiЪськоi лiтератури,

Оформлення дисертацiТ вiдповiдас вимогам, робота написана

у рамках науковоголiтературною укратнською мовою, виклад витримании

стилю (логiчниЙ, аргументованиЙ, стислиЙ),

5 наукових статей, опублiкованих у фахових виданнях Украiни, 1

стаття у перiодичних виданнях iнших держав, 1додаткова публiкацiя у збiрнику

наукових праць i апробацiя резулътатiв дослiдження на 7 всеукратнських та

мiжнародних наукових та науково-практичних конференцiях повнiстю

розкривають ocHoBHi здобутки дисертацii. yci публiкачii е одноосiбнi,



\аzаlльнuй вuсновок

.Щисертацiя с завершеною, самостiйно пiдготовленою квалiфiкацiйною

науковою працею, достатньо апробованою вiдповiдно до сучасних вимог. iТ

ocHoBHi положення iдентично вiдображено в авторефератi.

пiдставi ретельного ознайомлення з роботою та основнимиНа

публiкацiями вважаю, що дисертацiя на тему <Хуdоеrcнiй iсmоразм

dpaMamypzii Гнаmа Хоmкевuчал> вiдповiдае вимогам п. 1 1, 13 <<Порядку

присудження наукових ступенiв>>, затвердженому Постановою Кабiнеry

MiHicTpiB Украiни J\b 567 вiд 24.07.2аВ зi змiнами, внесеними згiдно з

Постановами Кабiнеry MiHicTpiB УкраiЪи J\Ъ б5б вiд 19.08.2015 та J\Гs 1159 вiд

3aJ2.20\5 р. та J\b 5б7 вiд 27.07.20lб р., €t fi авторка Музuчук Ва,ленmшна

Ваперiiвна зоutуzову€ на присудження iй наукового ступеня кандидата

фiлологiчних наук зi спецiальностi 10.01.01 - украiЪська лiтература (035 -
Фiлологiя).
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