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Дисертація присвячена дослідженню літературної спадщини Іринея (Івана) Фальковського – письменника, проповідника, єпископа, вченого, останнього ректора Києво-Могилянської академії. У пам’яті сучасників він фігурує, як «останній енциклопедист» та як «найбільше надбання Києво-Могилянської академії».
Іриней Фальковський – автор низки наукових трактатів, зокрема «Короткого викладу православного догматично-полемічного богослів’я», тлумачень Святого Письма, та великого обсягу творів проповідницької прози. Вчений, який своєю науковою діяльністю охопив низку дисциплін: від точних наук: математики, фізики, оптики, астрономії і до поетики та риторики. Автор першого географічно-краєзнавчого опису Угорщини, поетичних творів кількома мовами, «Щоденних роздумів» – психологічних записок, де він викладає роздуми про богословські, етичні й естетичні проблеми свого часу. Його «Автобіографічні записки» подають цікаві описи-зарисовки життя в Угорщині, аналіз культури і співіснування різних етнічних груп Австрійської імперії. Крім того, Іриней Фальковський був активним організатором монастирського побуту, бібліотечної справи в Україні й освітніх закладів для дітей, насамперед сиріт із священичих сімей. Творча спадщина Іринея Фальковського збереглася у рукописах українською, німецькою, російською, латинською мовами. 
Попри те біографія і літературна спадщина Іринея Фальковського малодосліджена, а пік зацікавлення особою і доробком автора припадає на кінець 19-го століття, після чого відчутний спад інтересу до особистості Іринея Фальковського. Зрозуміло, що до проголошення незалежності України про вивчення доробку єпископа Іринея Фальковського не йшлося. Проте пізніше воно теж не провадилося з різних причин. 
У дисертації на основі аналізу автобіографічних записок Іринея Фальковського (проаналізовано 87 рукописних джерел) та досліджень науковців XIX ст. встановлено маловідомі факти біографії і реконструйовано процес становлення його особистості, яке відбувалося в освітніх осередках Угорщини. 
Констатовано, що творчий шлях Іринея Фальковського складається із двох частин: „періоду навчання” (1775/1776 – 1783 рр.) та „російського періоду”: (1783 р. – і до його кончини 1823 р. 
У дисертаційному дослідженні викладено результати аналізу рукописних і опублікованих текстів Іринея Фальковського, встановлено джерела запозичення сюжетів, і тексти, які стали для нього зразками для наслідування («imitatio»).
Одне із основних рукописних джерел його літературної спадщини має розгорнутий титул «Opera poetica, quibus elegiaci, heroici, saphici et jambici versus contineatur. A Joanne Falkovsky elaborati A[nn]o 1778» [67; арк. 1–1 зв]. Це типовий збірник так званих «шкільних вправ», які були обов’язковими для кожного студента курсу поетики. Незважаючи на це, вірші засвідчують добру ерудицію автора.
У цьому рукописному збірнику поміщено «Descriptio quattuor temporum anni» («Опис чотирьох пір року»), що складається із шести віршованих творів і містить натурфілософські роздуми. Іриней Фальковський порівнює перебіг пір року зі зміною дня і ночі упродовж одної доби і водночас із триванням людського життя. У тексті «Епілогу» обігруються поняття «ночі» і «жахливої зими», – обидва поняття в авторській свідомості є алегоріями смерті. Цикл завершується молитвою, де автор просить Бога повернути весну і просить вселити йому любов до Творця, очистити душу від байдужості, дати силу доброчесно прожити життя. Цикл «Опис чотирьох пір року» є виразною парафразою текстів «Буколік» й «Енеїди» Вергілія, «Од» Горація.
Інший вірш Іринея Фальковського зі збірника «Opera poetica...» під назвою «Per angusta ad augusta» – «Через труднощі до вершин» – присвячений дуже поширеній у постренесансній літературі темі поетичної творчості.
У збірнику «Opera poetica...» занотовано також дві байки авторства Іринея Фальковського: «Гордих, звичайно, за чванство зустріне заслужена кара» («Superbi dignas poenas sui fastus semper dare solent») та «Хто пережив тяжкі біди, той тіні нещастя боїться» («Gravia mala experti etiam umbram periculi timent»). Наголошуючи, що пише «за зразком байок Езопа», Іриней Фальковський притримується зразків пізньоримських ознак жанру: його байки віршовані (як і давньоримського байкаря Федра). 
Байки Іринея містять «силу» – висновок, який утверджує новітнє етичне вчення, взороване на християнські чесноти. Порівняння способів обробки байкових сюжетів Езопом, Федром, Григорієм Сковородою й Іринеєм Фальковським демонструє процес перетворення байки із віршованого твору з розмитими жанровими ознаками (fabula – різновид «шкільної вправи») у самостійний жанр, характерний для класичної української літератури.
Віршований твір історичної тематики, як зазначив сам автор, є наслідуванням уривка із «Енеїди»: «Oratio Godefredi ad Colomanum transitum per Hungariam eidem negantem cum response Colomani ad imitationem Didonis responsoria oratiuncula concinnata pro examine Pestiensi Pashali elabora[ta]» – «Промова Ґотфріда до Коломана, який не дозволяв йому пройти через Угорщину, і відповідь Коломана, укладена, як наслідування промови-відповіді Дідони, написана для Великоднього іспиту у Пешті». «Промова-відповідь Дідони» – це фраґмент із «Енеїди»: І, 561–578.
Фальковський міняє тему твору античного автора, зберігаючи ідею, риторичні засоби і віршовий розмір – гекзаметр. Твір „Промова Ґотфріда до Коломана...” містить дві віршовані промови, укладені згідно риторичних приписів, і висловлює християнську ідею „antemurale” (захисту європейської цивілізації від іновірної експансії). Віршовані твори з рукописного збірника «Opera poetica...» характерні класицистичними прийомами відтворення тем, свідчать про добру теоретичну підготовку автора у класах поетики і риторики. 
Інтерес Іринея Фальковського до історії Угоршини реалізувався також у краєзнавчо-культурологічному творі «Краткое географическое описание Венгрии», написаному російською мовою.
Крім проповідей – а це 20 томів проповідницької спадщини, – наявний ще «Короткий виклад християнського православного догматично-полемічного богослів’я». Цікавими з філософського погляду є і щоденні роздуми Іринея Фальковського, котрі він писав упродовж 1786–1787 років, в часи готування до чернечого постригу. Ці роздуми, вміщені в двох томах, датовані, нумеровані і мають позначки про час написання: поділяються на ранкові і вечірні.
Російськомовні вірші-панегірики імператорській сім’ї теж написані у класицистичній манері, проте тут інтерес становить текстологічний аналіз додатків-виправлень до творів, які ніколи не публікувалися.
Іриней Фальковський, як випливає зі змісту його автобіографічних записок, а також зі змісту його спадщини, не вважав літературну творчість пріоритетною у своїй діяльності. Літературні твори першого періоду – “періоду навчання” – це “шкільні вправи” (що не применшує художності цих творів), а літературні твори “російського періоду” – це вірші “на потребу”. Загалом Іринея Фальковського більш цікавили наукові та богословські, зокрема морально-етичні проблеми. Ці інтереси вченого і богослова втілено у перелічених прозових трактатах, тлумаченнях Святого Письма, навчальних посібниках із теології, історії церкви, географії, математики, астрономії, оптики тощо.
Проте саме у різномовній художній творчості, насамперед у віршованих творах, Фальковський виявив себе глибоким знавцем античної історії, міфології, продемонстрував відмінне володіння навиками віршування. Автор зумів синтезувати мотиви античної міфології та християнські біблійні образи і створити повноцінні літературні твори.
За стильовими ознаками віршовані твори Іринея Фальковського мають виразні ознаки «шкільного класицизму», наукові ж дослідження – як теологічні, так і географічно-краєзнавчі, а також зі сфери точних наук – можна віднести до філософських течій Просвітництва. Творча спадщина Іринея Фальковського цілком вписується у парадигму перехідного періоду розвитку української літератури кінця XVIII–початку XIX ст. і демонструє в сукупності драматичний процес складного пошуку світоглядного ідеалу в умовах бездержавності України.
Наукова новизна дисертації полягає у тому, що у роботі: вперше в українському літературознавстві проведено комплексне дослідження літературної спадщини Іринея Фальковського; введено у літературний обіг тексти різних жанрів із рукописної спадщини згаданого автора; проаналізовано різномовні твори, які ще не були об’єктом літературознавчого вивчення; на основі опрацювання твору «Біографическія извѣстія…» й переписки Іринея Фальковського уточнено факти його біографії.
Практичне значення дисертації: матеріали дослідження можуть бути використані при поглибленому вивченні давньої української літератури, при написанні історії українського письменства, а також при укладанні шкільних підручників, у процесі розробки спецкурсів відповідних дисциплін для вищих навчальних закладів. Окрім того, певні праці автора будуть незамінними при розкритті окремих аспектів історії України, та історії української церкви.
Ключові слова: Іриней Фальковський, Києво-Могилянська Академія, давня українська література, історія української культури, літературна творчість кінця XVIII – початку XIX ст. в Україні, класицизм, жанр проповіді, жанр байки, жанр краєзнавчого опису, античні мотиви в українській літературі кінця XVIII – початку XIX ст.
SUMMARY
Trofymuk M. M. Irynei Falkovskyi’s works in the context of Ukrainian Literature of the late 18th and early 19th Centuries. – Qualification research work on the rights of manuscript.
Thesis submitted for the academic degree of Candidate of Philological Sciences (Doctor of Philosophy), Specialty 10.01.01 – Ukrainian literature. – T. H. Shevchenko Institute of Literature of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2019.
The dissertation is devoted to research on the literary heritage of Irynei (Ivan) Falkovskyi – a writer, preacher, bishop, scientist, the last rector of Kyiv-Mohyla Academy. In contemporaries' memory, he appears as “the last encyclopedist” and “the biggest gain of Kiyv-Mohyla Academy”. 
Irynei Falkovskyi is an author of numerous scientific treatises in particular “Brief Account of Orthodox Dogmatic and Polemical Theology”, interpretations of the Bible and many sermons. A scientist whose scientific activity encompassed a range of disciplines: from exact sciences such as Mathematics, Physics, Optics, Astronomy to Poetics and Rhetoric. An author of the first geographical and local history description of Hungary, poetical works in few languages, “Daily Reflections” – psychological notes with his reflections about contemporary theological, ethical and aesthetic problems. His "Autobiographical Notes" contain interesting sketches of the life in Hungary, the analysis of culture and co-existence of different ethnical groups in the Austrian Empire. In addition, Irynei Falkovskyi was an active organizer of monasteries’ everyday life, library services in Ukraine and educational establishments for children, first of all, for orphans from priests’ families. Ivan Falkovskyi’s literary heritage is kept in manuscripts in Ukrainian, German, Russian and Latin.
Nevertheless, the biography and literary heritage of Irynei Falkovskyi is poorly studied. The greatest interest in the author’s personality and legacy was shown at the end of 19th century, afterward the interest in Irynei Falkonskyi considerably flagged. It is obvious that before Declaration of Independence of Ukraine the study of the bishop Irynei Faalkons’kyi’s legacy was out of the question.
On the basis of the analysis of Irynei Falkonskyi’s autobiographical notes (87 manuscript sources were analyzed) and studies of 19th-century scientists little-known facts from his biography were established in the dissertation as well as the process of his personality development, taking place in Hungarian educational institutions, was restored.
It is stated that literary career of Irynei Falkovskyi cosists of two parts: “studying period” (1775/1776 – 1783) and “Russian period” (1783 – until his death 1823).
The dissertation shows results of the analysis of Irynei Falkovskyi’s manuscript and published texts and identifies sources of the plots which were borrowed and texts which he took as examples to follow (“imitation”).
One of the manuscript sources of his literary heritage “Opera poetica…” has an extensive title «Opera poetica, quibus elegiaci, heroici, saphici et jambici versus contineatur. A Joanne Falkovsky elaborati A[nn]o 1778” [67; fol. 1-1r]. This is a common collection of so-called "school exercises", which were obligatory for every student taking the Poetics course. However, the poems reflect the high level of the author's erudition.
This manuscript collection includes  «Descriptio quattuor temporum anni» (“Description of Four Seasons”) consisting of six poetic works and natural philosophy reflections. Irynei Falkovskyi compares seasonal changing to day and night cycle and at the same time to the duration of human life. In the text of “Epilogue", the concepts "night" and "terrible winter" are compared and both according to the author are allegories of the death. The cycle ends with a prayer in which the author asks God to bring the spring back and also asks to let him feel love to the Creator, to wash his soul from indifference and to give him the strength to live a virtuous life. The cycle "Description of Four Seasons" is an explicit paraphrase of Vergil's "Bucolics” and “Aeneid” and Horace’s “Odes”.
The other Irynei Falkovskyi’s poem from the collection “Opera poetica…” with the title “Per angusta ad augusta” (“Through difficulties to Honours”) is dedicated to a very widespread within post-renaissance literature theme of poetic writing.
The collection “Opera poetica…” also includes two fables by Irynei Falkovskyi: “The proud, of course, for their conceit will face deserved punishment” (“Superbi dignas poenas sui fastus semper dare solent”) and “Who suffered from great evils, he is not afraid of the misfortune’s shadow” («Gravia mala experti etiam umbram periculi timent»). Stressing that he follows the example of Aesop’s fables Irynei Falkovskyi follows examples of late Roman characteristics of the genre: his fables are rhymed (as well as fables by ancient Roman fabulist Phaedrus).
The fables by Irynei have “moral” – a conclusion establishing a new ethical doctrine based on Christian virtues. The comparison of Aesop, Phaedrus, Hryhoriy Skovoroda and Irynei Falkonskyi’s ways of constructing a fable’s plot demonstrates the process of a fable’s transformation from a poetic work with indistinct genre features (fabula – a type of a “school exercise”) into an independent genre which is characteristic of classical Ukrainian literature
According to the author himself, the historical poetic work is an imitation of an abstract from “Aeneid”: “Oratio Godefredi ad Colomanum transitum per Hungariam eidem negantem cum response Colomani ad imitationem Didonis responsoria oratiuncula concinnata pro examine Pestiensi Pashali elabora[ta]” – “The speech of Gottfried to Coloman, who did not allow him to go through Hungary, and the answer of Coloman was used as imitation of the speech-answer of Dido, and written for an Easter exam in Pest”. “The speech-answer of Dido" is a fragment from “Aeneid”: I, 561-578.
Falkovs’kyi changed the theme of the ancient author’s work keeping the idea, rhetoric means and a poetic meter – hexameter. The work “The speech of Gottfried to Coloman…” consists of two speeches written in accordance with rhetorical rules and expresses a Christian idea “antemurale” (protecting European civilization from non-Christian expansion). Poetic works from the manuscript collection “Opera poetica…” are characterized by classical means of a theme reproduction, what emphasizes that the author has good theoretical knowledge in poetics and rhetoric.
The interest of Irynei Falkovskyi to the history of Hungary was also reflected in his local history work “Brief Description of Hungary” written in Russian.
Besides sermons – 20 volumes of preaching heritage – there is also “Brief Account of Orthodox Dogmatic and Polemical Theology”.Irynei Falkonskyi daily reflections are interesting from the philosophical point of view; the author was writing them during 1786-1787 while getting ready to tonsure. These reflections in two volumes are dated, numbered and have indicators of the time they were written: they are divided into morning and evening ones.
Russian panegyrics to the Emperor’s family are also written in a classical manner; however, the research’ interest is in the textual analysis of additions and corrections to the works, which were never published.
Irynei Falkovskyi’s autobiographical notes and his literary heritage tells us that he did not consider creative writing to be his main activity. Literary works of the first period – “studying period” – are “school exercises” (what does not belittle their artistic value), and literary works of “Russian period” are works “on demand”. In general, Irynei Falkonskyi was more interested in scientific and theological in particular moral and ethical problems. These interests of a scientist and theologian are reflected in the aforementioned prose treatises, interpretations of the Bible, Theology, Church History, Geography, Mathematics, Astronomy, Optics and other manuals.
However, it was his multilingual artistic activity, first of all, poetic works which proved Falkovskyi’s deep knowledge in the ancient history and mythology and demonstrated his meticulousness in versification. The author was able to synthesize the motives of ancient mythology and Christian biblical images and create full-fledged literary works.
The style of poetic works by Irynei Falkonskyi reflect distinct characteristics of “school classicism”, and his scientific studies – theological, geography and local history as well as those belonging to exact sciences – can be classified as philosophical trends of the Enlightenment. Irynei Falkonskyi literary heritage obviously fits in the paradigm of the transition period in the development of the Ukrainian literature of the late 18th – early 19th centuries and as a whole demonstrates the dramatic process of a complex search for idealistic worldview under the conditions of statelessness of Ukraine. 
The scientific novelty of the dissertation is that for the first time in Ukrainian literary studies a comprehensive study of Irynei Falkonskyi literary heritage was conducted; the text of different genres from the author’s manuscript heritage have entered literary circulation; multilingual works which had not been the objects of literary study before were analyzed; based on the analysis of the work “Bibliographical news...” and Irynei Falons’kyi correspondence some facts from his biography were specified.
The practical value of the dissertation: the research materials can be used for an in-depth study of the ancient Ukrainian literature, for writing the history of Ukrainian creative writing, for compiling school textbooks as well as in the process of elaborating special courses of relevant disciplines at educational establishments. In addition, some of the author’s works will be essential for discovering certain aspects of Ukrainian history and the history of Ukrainian church.
Keywords: Irynei Falkovskyi, Kyiv-Mohyla Academy, ancient Ukranian literature, the history of Ukrainian culture, creating writing of the late 18th – early 19th centuries in Ukraine, classicism, sermon as a genre, fable as a genre, local history description as a genre, ancient motives in Ukrainian literature of the late 18th – early 19th centuries.
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ВСТУП
Кінець XVIII – початок XIX століття був складним для української державності. Політика Катерини ІІ була спрямована на інкорпорацію українських земель у Російську імперію. Першочерговим об’єктом русифікації стала Церква і, відповідно, освітня система Гетьманату. Реформи в церковній сфері Катерині IІ забезпечив новообраний митрополит Самуїл Миславський. Врешті в результаті жорстких цілеспрямованих дій структура Гетьманату була повністю зредукована та інтегрована в Російську імперію. Саме в період, коли українська держава доживала свої останні роки, народився Іриней Фальковський – людина, котру називають «останнім енциклопедистом», або «найбільшим надбанням Києво-Могилянської академії». 
Він – учений, який своєю науковою діяльністю охопив низку дисциплін від точних наук до богослів’я. Єпископ, чиї проповіді підіймали дух прихожан як на українських територіях, так і поза їх межами, Іриней Фальковський, обіймав посаду ректора Києво-Могилянської академії. Його перу належить низка наукових трактатів, поетичних творів кількома мовами, тлумачень до Святого Письма, та численна кількість проповідей.
Відзначимо паралелі в долі Іринея Фальковсткого й історії України: Фальковський народився за два роки до офіційної дати повної ліквідації Гетьманату (Указ Катерини II про ліквідацію гетьманства та утворення Малоросійської колегії (від 10 листопада 1764 р.), виїхав до Угорщини 1775 р. – року, коли було знищено Запорозьку Січ, а повернувся до Києва 1783 р. – після фактичної ліквідації полково-сотенного устрою та закріпачення українських селян. 
Експансія Росії на територію України почалася ще задовго до народження Іринея Фальковського. Зенон Когут у своїй праці «Російський централізм і українська автономія» стверджує: «Перше знайомство Росії із західним типом самоврядування розпочалося саме з української території Гетьманату, яка опинилася під владою російського царя у 1654 р., але впродовж сторіччя зберігала свою власну адміністративну, фінансову і судову систему» [134; c. 14].
Уявлення козаків про союз з Московією не збігався з баченням московської влади. Козаки після укладення Переяславської угоди бачили такий союз як протекторат Росії, але за умов збереження фактичної незалежності козацького війська й системи української держави. Проте Росія не припускала жодних двосторонніх договорів, а визнавала лише одностороннє підпорядкування суб’єктів царю. Такий симбіоз ускладнювався ще й розбіжністю в намірах обох держав: Москва мала на меті підпорядкувати собі Україну в політичному плані, користуватися козацьким військом як військовою одиницею та послабити Польщу; козаки ж мали намір отримати сильного союзника в боротьбі проти Речі Посполитої. Проте «існування автономної козацької України було для московської політичної системи аномальним явищем» [134; c. 66]. Після підписання Переяславської угоди Москва обмежила права гетьмана в провадженні зовнішньої політики і підпорядкувала собі Київську митрополію. Відчутна колонізаторська політика Петра І спонукала Мазепу до розриву з Росією і федерації з Польщею, проте на заваді розширення автономії Гетьманату стала поразка Карла ХІІ й Івана Мазепи під Полтавою. В результаті Петро І посилив контроль над українською адміністрацією, а паралельно активно використовував для своїх цілей „гарматне м’ясо” – українців. 
Від 1727 року адміністрація й судові органи Гетьманату функціонували без прямого втручання з боку російської влади, а в час правління Єлизавети Гетьманат переживав, за словами Зенона Когута, «золоту осінь» своєї автономії [134; c. 71], оскільки шлюб Єлизавети з українським козаком Олексієм Розумовським посприяв прихильному ставленню імператриці до гетьманського уряду. Проте незабаром кордон між Гетьманатом та Росією був скасований, а вся територія потрапила під контроль імперських органів. Загалом, за часів правління Розумовського відбулося помітне відродження Гетьманату, але вже з 1762 року становище України почало залежати від нової імператриці – Катерини ІІ, політична програма якої була спрямована на неухильну інтеграцію Гетьманату в імперію. З допомогою генерал-губернатора Румянцева в Україні було проведено реформи, котрі інкорпорували українські землі до складу імперії.
Паралельно з реформами у політичній структурі Катерина ІI активно впроваджувала також реформи в церкві та освітній системі. У цьому їй допомагав новопризначений митрополит Самуїл Миславський, котрий повністю підтримував інтеграцію української церкви в імперську. Саме з наказу Самуїла Миславського викладання в Києво-Могилянській академії від 1784 року переведено на російську мову – відтепер не лише лексика, а й сама вимова повинна була відповідати фонетиці Великоросії [93; c. 81–82]. Окрім цього Самуїл Миславський вводить новий предмет, який спрямований на навчання студентів правильної російської вимови, називався цей предмет «российское красноречие» [180; c. 258]. І вже за два роки, у 1786 році, викладання у Київській Могилянській академії провадиться виключно російською мовою [92; c. 122–123].
Окрім численних змін в усталених порядках і звичаях [134; c. 198–203], Миславський, маючи на меті відсіяти неосвічених священиків, заохочував священичих синів вступати до Академії і готувати себе до душпастирської праці. З цією метою навчальні програми Києво-Могилянської академії були переформатовані на користь теологічних дисциплін; фактично академія почала функціонувати як семінарія, готуючи виключно майбутніх священиків. Реформи Миславського були пов’язані також і з мовним питанням. Він активно пропагував чистоту саме російської мови, якою повинні були викладатися предмети в академії і провадитися богослужіння [134; c. 204]. До слова, саме такою чистою російською мовою без домішків слов’янізмів чи польських слів, писав і виголошував свої проповіді Іриней Фальковський [109; c. 713]. 
Отже наприкінці XVIII ст. Українська православна церква остаточно втратила свою автономію і була інтегрована у систему Російського державного православ’я, а більшість священиків отримували освіту в академії, де їх навчали володіти російською мовою. Окрім зумисної русифікації Києво-Могилянської академії, згубний вплив на неї мав ще один об’єктивний процес, штучно створений реформами Катерини II. Упродовж 1701–1779 років поміж студентів академії періодично відбиралися найкращі кадри на користь інших навчальних закладів. Так, за даними, які подає Микола Петров у своїх «Актах и документах, относящихся к истории Киевской академии» [92], протягом цих років з академії пішли близько 170 викладачів, а протягом 1754–1768 років 300 студентів викликали на навчання до Росії на медичні спеціальності; інколи ці кадри залишалися в Росії добровільно, студентів же залишали там примусово, не дозволяючи повертатися до України і примушуючи працювати у Росії [92; c. 112–115]. Сам Іван Фальковський вступив до Київської академії в період, коли митрополитом був Гавриїл Кременецький. Академія, котра до цього часу мала славу доброго вищого освітнього і наукового, видавничого осередка для всієї Східної Європи, почала потроху занепадати, змагаючись у нерівній боротьбі із закладами, котрі застосовували модерніші методи викладання і які мали в своєму штаті кращий викладацький персонал, а також користувалися підтримкою Російської держави. Такі заклади були створені за наказом Катерини ІІ. Оскільки для цих новостворених освітніх закладів потрібні були добрі кадри, котрі могли б викладати на належному рівні, то цих викладачів залучали власне із Київської академії. Так за досить короткий час Київська академія втратила своїх найкращих викладачів і свій статус, оскільки, сформувавши і закріпивши свої позиції в галузі освіти, нові заклади вже не потребували ні кадрової, ні якоїсь іншої підтримки з боку Києво-Могилянської академії. Проте Фальковський провчився у Києві лише короткий час, коли занепад академії ще не був настільки помітним, а повернувся, як викладач і студент богослів’я, в абсолютно нову академію, академію, котра, як уже згадувалося, внаслідок реформ Самуїла Миславського, фактично, претворилася на семінарію. Оксана Пахльовська у статті «Києво-Могилянська академія як чинник становлення національної самобутності української культури: парадокси еволюції» зазначала: «Русифікація Академії, яку будуть цілеспрямовано реалізовувати Петро І і Катерина ІІ, призведе до дисґреґації українського культурного масиву. До моменту адміністративно-поліційного втручання в її діяльність з боку царського уряду Академія являє собою монолітну цитадель комплексної освіти, охоплюючи в своєму навчальному циклі фактично дві цивілізації – грецьку й латинську. Втрата Україною політичної та церковної автономії спотворює еволюційну динаміку та статус Академії в національному житті України. З університетської структури вона вироджується в архаїчну богословську інституцію і втрачає сенс існування» [133; c 23]. Такі процеси, на думку дослідниці, і спричинили культурний розрив між Україною та Європою.
Далі читаємо: «Маловивчене і надзвичайно цікаве питання – роль Академії в еволюції «людини Барокко»… Український варіант «людини барокко» є оригінальним синтезом європейської бароккової ментальності та візантійського культурного коду. Культурна ідентичність такої індивідуальності складна. Вона формується на полемічному сприйнятті різноспрямованих культурних моделей, пропущених, однак, через призму релігійної – і все ж достатньо критичної – ментальності… Абстрактність православної ментальності гальмує розвиток природознавчого пошуку бароккової епохи. Однак праця над ґлобальними теологічними синтезами цілком узгоджується зі спрямуванням допитливого й міфотворчого розуму київських світил. Закоханість Барокко у смерть, в ідею мінливості та непередбачуваності людської долі, в нестабільність «зрадливої Фортуни» теж знаходить свій відгук у творах українських письменників… Головне те, що український інтелектуал епохи Барокко, ламаючи стереотипи замкненого православного світу, замість того, щоб культивувати хворобливу «ексклюзивність», сміливо йде на контакт із зовнішнім світом. Він долає демаркаційну лінію ідеологічних доктрин, пропонує свої інтерпретації, експериментує з відомими моделями, пристосовуючи їх до потреб і традицій власної культури» [133; c 25]. Саме в постаті Г. Сковороди цей образ набув своєї довершеності.
Зауважимо, що Григорій Сковорода та Іван Фальковський мали багато спільних рис. Микола Петров у статті «Автобиографическія записки преосвященнаго Иренея Фальковскаго. Часть 1 (1762–1783 гг.)» пише: «Батько Івана Фальковського ієромонах Юстин, здається, сам виявив бажання їхати в Токай капеланом й узяв із собою своїх синів Івана та Степана, щоб дати їм закордонну освіту. Ймовірно, він мав на меті вести своїх синів стопами старшого свого товариша по Академії – Григорія Савича Сковороди, котрий в 1750 році із богословського класу став настоятелем православної церкви в Токаї, побував у Відні, Офені та Пресбурзі і в 1753 році повернувся до Малоросії, оповитий славою видатного філософа...» [159; c. 463–464]. Іван Фальковський пройшов той же шлях і повернувся назад до Києва знавцем математики, а також видатним богословом і автором ряду поетичних творів. Іриней Фальковський, як і Григорій Сковорода, писав власні байки, взявши за основу сюжети Езопа, надаючи їм місцевого колориту і адаптуючи до потреб реципієнта свого часу. 
Літературна спадщина Іринея Фальковського цілком вписується у парадигму перехідного періоду української літератури кінця XVIII – початку XIX ст. Водночас ця спадщина має власну специфіку, яка спричинена умовами становлення особистості автора, духовним станом Іринея і його поглядами на роль релігії у бутті людини.
Тому актуальність дисертації зумовлена потребою детального дослідження творчої спадщини Іринея Фальковського, а також класифікації його творів за жанрами. Досі творчість Іринея Фальковського не вивчалася комплексно й не розглядалася в контексті історії української літератури. Більшість літературної, зокрема поетичної спадщини автора залишилися поза увагою дослідників, а самого письменника характеризували переважно як знавця і викладача точних наук (насамперед математики) та духівника, роблячи акцент на його проповідницькій спадщині.
Окрім спроб зрозуміти певні психологічні особливості постаті Фальковського на основі автобіографічних відомостей, дана праця є спробою вивчення його творчості на тлі історичної доби, в яку жив і творив автор. Окрім аналізу проповідей, значну увагу приділено ґрунтовному огляду латиномовної поетичної спадщини автора та ролі Іринея Фальковського – ректора й викладача – у розвитку Києво-Могилянської академії.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертаційна робота виконувалася відповідно до загального плану наукових досліджень Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України в межах держбюджетної теми «Українська література: теоретичний, історико- літературний та герменевтичний дискурс» (№ держ. реєстрації 0112U001725). Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Інституту літератури імені Т Г. Шевченка НАН України (протокол № 2 від 18 лютого 2010 р.) та на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» (протокол № 2 від 18 березня 2010 р.).
Мета дослідження – аналіз і жанрова класифікація літературного доробку Іринея Фальковського, а також характеристика художньо-стильових особливостей цих творів та їхньої вартості у контексті української літератури кінця XVIII – початку XIX ст.
Для реалізації даної мети передбачається виконання таких завдань:
· висвітлення політичної ситуації в Україні у зазначений період;
· простеження перебігу становлення особистості автора на основі його автобіографічних записок та епістолярної спадщини;
· визначення жанрових особливостей творчої спадщини Іринея Фальковського;
· аналіз естетичних прийомів, притаманних творчій манері Іренея Фальковського.
Об’єктом дослідження є творчість Іринея Фальковського в контексті українського літературного процесу кінця XVIII – початку XIX століть. У роботі проаналізовані автобіографічні записки, окремі оди, байки, вибрані бесіди, повчання та проповіді, а також епістолярна спадщина автора.
Предметом дослідження є жанрові та стилістичні особливості літературної спадщини Іринея Фальковського, а також історико-літературний і риторично-полемічний аспекти окремих його творів.
Теоретико -методологічна база дисертації. Для аналізу творчості Іринея Фальковського в контексті літератури XVIII – початку XIX ст. та характеристики його стилю було використано наступні методи дослідження: при вивченні творчості Іринея Фальковського в контексті літератури кінця XVIII – початку XIX ст. використовувалися текстологічний, історико-літературний та порівняльно-історичний, при дослідженні власне літературних творів – герменевтичний, описовий, історико-типологічний та історико-функціональний методи.
Теоретико-методологічну основу дослідження складають праці вітчизняних та зарубіжних учених, які досліджували літературний період XVIII–XIX ст. – істориків літератури та істориків церкви: Георгія Булашова, Михайла Грушевського, Ігора Ісіченка, Володимира Крекотня, Ернеста Р. Курціуса, Віталія Маслюка, Олекси Мишанича, Дмитра Наливайка, Миколи Петрова, Мирослава Трофимука, Леоніда Ушкалова, Івана Франка, Дмитра Чижевського, Валерія Шевчука, Никифора Щоголева, Наталії Яковенко та праці самого Іринея Фальковського.
У дисертаційному дослідженні опрацьовано фонди № 175 та № 312 Інституту Рукопису Національної Бібліотеки ім. В. І. Вернадського.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у комплексному дослідженні спадщини Іринея Фальковського на основі сучасних методів та підходів до аналізу творів давньої української літератури, формування об’єктивного погляду на діяльність автора, визначення актуальності його текстів у синхронну йому епоху. У дисертації узагальнено попередній досвід вивчення творчості Іринея Фальковського, а також проаналізовано тексти, які ще не були об’єктом наукового дослідження. Акцент робиться на його поетичній спадщині, бо саме цей сегмент творчого доробку автора здатний якнайглибше показати не лише поетичну обдарованість автора, але й добру ерудицію та всебічну освіту. У процесі вивчення автобіографії Іринея не лише точно відтворено психологічний портрет Фальковського на основі його власних записів та епістолярної спадщини, а й сформовано узагальнений, притаманний для епохи XVII–XVIII ст. портрет тогочасного українця – ерудита, всебічно обізнаного енциклопедиста. Це портрет українця, який проходив звичний для того часу шлях через навчальні заклади України, а також за її межами, і, поєднуючи обидві традиції, два способи думки, дві релігійні системи – західну, католицьку, та  православну, – міг витворити на основі їх синтезу свій власний неповторний світогляд. 
Практичне значення одержаних результатів. У дисертаційному дослідженні вперше подано комплексне осмислення літературної спадщини Іринея Фальковського, продемонстровано творчі інтенції автора. Матеріали дослідження можуть бути використані при поглибленому вивченні давньої української літератури, при написанні історії української літератури, а також при укладанні шкільних підручників, у процесі розробки спецкурсів відповідних напрямів для вищих навчальних закладів. Окрім того, аналіз праць Іринея Фальковського може бути корисним у процесі висвітлення окремих аспектів історії України та історії церкви в Україні.
Деякі з рукописів, котрі не мають значної художньої вартості, можуть бути корисними для математиків або ж музикантів при написанні праць, пов’язаних із цим періодом.
Апробація результатів дисертації. Основні положення, та висновки дисертаційного дослідження були висвітлені у доповідях: 
На Міжнародній науковій конференції „Dziedzictwo kulturowe Wielkiego Księstwa Litewskiego. W 440 rocznice Unii Lubelskiej” (Lublin, 25–26.06.2009), Міжнародній науковій конференції „Дні науки Европейського колегіуму польських і українських університетів (EKPIUU)” (Люблін, 11–12.06.2010), Міжнародній науково-методичній конференції „Класична філологія в контексті сучасності” (Чернівці, 6–7.10.2011), ХІ Міжнародній конференції молодих учених (Інститут Літератури імені Т. Г. Шевченка, Київ, 1 5–17.06.2011), XV всеукраїнських сковородинівських читаннях (Переяслав-Хмельницький, 6–8.10.2011), Міжнародній науковій конференції „Львівська братська школа: Тексти і контексти (до 420-річчя „Просфонеми”)” (Львів, 20–22.10.2011), Міжнародній науковій конференції „Pod wspólnym niebem” (Warszawa, 9–10.12.2011), Всеукраїнській науковій конференції молодих учених „Творчість Івана Франка в загальноєвропейському контексті” (Львів, 15.11.2012), XVI Міжнародному конгресі Міжнародної Асоціації новолатиністичних досліджень (International Association for Neo-Latin Studies (IANLS) (Відень, 2–7.08.2015).
Публікації. Результати дослідженнь викладено в 11 статтях, з яких 6 опубліковані у наукових фахових виданнях України;; три опубліковані в іноземних виданнях.
Структура та зміст роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи становить 235 сторінок, із них 202 сторінок основного тексту. Бібліографія нараховує 224 позиції.
РОЗДІЛ 1
ІСТОРІОГРАФІЯ ПИТАННЯ
Інтерес до постаті Іринея Фальковського виник ще в 1827 році. Митрополит Євгеній Болховітінов вперше згадує про Іринея Фальковського у своєму «Историческом словаре»: подає його коротку біографію і перелік уже надрукованих творів [173; c. 208]. Життєпис Іринея Фальковського Євгеній Болховітінов починає із короткого викладу біографії його батька Юстина Фальковського [173; c. 208]. У статті також подається огляд опублікованих праць Фальковського станом на 1827 рік: 1) «Christianae Orthodoxae dogmatico-polemicae theologiae compendium в 2-х томах в МосквѢ 1802 г. В 8 д. л.»; 2) «Толкованіє на посланія св. Апостола Павла к Римляном и Галатом, напеч[атанное] двумя книжками в 8 д. л. в КіевѢ 1806 и 1807 г.»; 3) «Сокращеніе церковной хронологіи, называемой наукою о Пасхаліи напеч[атанное] в МосквѢ 1797 г. В 8 д. л.»; 4) Два Календаря с историческими статьями напеч[атанное] в КіевѢ 1797 и 1798 г. в 4.д. л [173; c. 210]. Далі дослідник наводить ще кілька назв рукописів Фальковського, які, на його думку, могли б становити інтерес. Це «Изъясненія на всѢ 14 Посланій Павловых», нѢсколько «Томов Поучительных Слов и БесѢд», «Сокращеніе Церковных Прологов на весь год» в 12 книжках, «Сокращеніе смѢшенной Математики Волфыевой», «Размышленія ежедневныя» и многія латинскія стихотворенія разнаго рода. Он оставил и цѢлую книгу Жизнеописанія своего до возвращенія в Кіевскую Академію, но далѢе сего времени не продолжал» [173; c. 210]; серед цього переліку зустрічаємо й згадку про автобіографічні записки, які, як побачимо пізніше, стали основою для монографії Георгія Булашова.
Минає 29 років, і у 1856 році з’являється двотомник Віктора Аскоченського «Киев с древнейшим его училищем Академиею»; у другому томі цієї книги автор оминає увагою постать Юстина Фальковського, зосереджуючись на біографії самого Іринея Фальковського і називає його «найдорогоціннішим надбанням для (Києво-Могилянської – М.Т.) Академії». Як стверджує Віктор Аскоченський, Іринея Фалковського «застосовували скрізь, де не вистачало професора і всяка наука виходила повною і завершеною із його художньої руки» [98; c. 332–333]. Дослідник пише: «Як наслідок цього указу святого Синоду від 17 січня того (1799 – М.Т.) року було наказано висвятити в архімандрити соборного ієромонаха гамаліївського монастиря Іринея Фальковського, залишивши його наставником Академії. У такий спосіб, Іриней, не маючи офіційно звання ректора, і за своїм саном і згідно зі своїми заняттями та згідно із впливом на справи училища став конкретним наглядачем київських шкіл. Його поважали усі без винятку – від професорів до останнього питомця, а любов киян до нього перейшла у його обожнювання. Братський монастир вважав його своїм архімандритом, забуваючи при тому, що він є у штаті Гамаліївського монастиря. І дійсно, таких людей, як Фальковський, Київська академія мала небагато: і богослов, і філософ, і математик, і лінгвіст, і оратор, і поет і, на додачу, ще й друг наставників і студентів! То ж і не дивно, що внаслідок цього його ймення ще й досі ототожнюється із спогадами про Київську академію, яка нині уже віджила своє» [98; c. 403].
У підрозділі «Про число наставників, які мають посади» міститься інформація, базована на записках Фальковського, зроблених у 1802 році [70; арк. 1–89]. Це був опис, зроблений Фальковським на державне замовлення у зв’язку із плануванням реформ в освітній сфері, котрі запланувала Катерина ІІ. Називалися ці записки «Описаніе Кіевской Академіи противу вопросов, данных от министра народного просвѢщенія ДѢйствительнаго Тайнаго СовѢтника и Кавалера графа Петра Васильевича г[осподина] Завадовскаго 1802 года» [50; арк. 28–52]. Про цей документ у своєму короткому огляді пізніше згадає Філарет (Гумілевський). Ці записки були опубліковані 1862 р. у «Киевских епархіальних вѢдомостях» [199; с. 28–210]. Вони містять відомості про предмети, які викладалися в Києво-Могилянській академії у часи Фальковського.
Віктор Аскоченський подає той же перелік друкованих творів, що й Євгеній Болховітінов, проте, на відміну від свого попередника, подає скорочену назву 3 пункту, а саме «Сокращеніе церковной хронологіи» [98; с. 541].
У своїй праці Віктор Аскоченський натякав на потребу видання рукописів Фальковського [98; с. 333]. Заслугу Віктора Аскоченського можна вбачати в тому, що саме його праця дала поштовх зростання інтересу до творів Фальковського. Так, у 1867 році з’являються друком тексти трьох бесід Фальковського, опрацьовані Никифором иим: «Преосвященнаго Иринея (Фальковскаго), епископа чигиринскаго, викарія кіевскаго, бесѢда на день обрѢзанія Господня и на новый 1811-й год» [210; с. 124–126], «Преосвященнаго Иринея (Фальковскаго), епископа чигиринскаго, викарія кіевскаго, бесѢда на день Богоявленія Господня, января 6 дня 1811» [210; с. 127–129], «Преосвященнаго Иринея Фальковскаго бесѢда в недѢлю о митарѢ и фарисеѢ января 22 дня, 1811 года» [211; с. 274–277], «Преосвященнаго Иринея (Фальковскаго), епископа чигиринскаго, викарія кіевскаго, бесѢда на день БлаговѢщенія Богородицы и в субботу Лазареву, марта 25 дня, 1811 года» [212; с. 414–416] з короткими коментарями та біографією Фальковського [210; с. 129–136]. Никифор Щоголев не подає нових даних у біографії Іринея Фальковського, але зосереджує увагу на його проповідях, акцентуючи на потребі їх видання: «Ми сподіваємося, що в міру того, як із бігом часу збільшується історичний інтерес до службової і вченої діяльності преосвященного Іринея Фальковського, багато із його творів буде відшукано у бібліотеках, де вони зберігаються, будуть розчитаними, оприлюдненими, а, можливо, й виданими якимись ентузіастами» [210; с. 132]. Професор Щоголев подає детальний перелік п’ятисот двадцяти семи проповідей, виголошених Фальковським протягом 1811–1816 рр.; ці рукописи дослідник викупив у приватної особи, імені якої не називає. Також він припускає, покликаючись на інформацію, подану Іваном Павловським [155; с. 754], що десь повинні зберігатися ще стільки ж промов, оскільки Фальковський продовжував свою проповідницьку діяльність аж до 1823 року. Автор стверджує, що Філарет (Гумілевський) у своїй праці «Огляд російської духовної літератури» («Обзор русской духовной литературы») згадує про декілька томів промов Іринея Фальковського, спираючись на той факт, що згадані 6 томів, які містять оті 527 промов, не були доступними для широкого загалу, – отож він переконаний, що чи то Філарет чув про них від якогось авторитетного респондента, або у його власній бібліотеці, чи в чиїйсь іншій знаходяться томи, яких не вистачає [210; с. 132–133]. Ці роздуми Н. Щоголева були цілком імовірними, бо, як свідчить Г. Булашов, відомо 1300 проповідей Фальковського [111; с. 213]. Євгеній Болховітінов, до речі, також згадує про кілька томів «слов и БесѢд» [173; с. 210]. Крім визначення кількості проповідей, Никифор Щоголев також наводить аналіз стилю та тематики промов Фальковського.
У згаданій праці «Киев с древнейшим его училищем Академиею» Віктора Аскоченського йдеться про ще один цікавий штрих до образу Іринея Фальковського – про так звану «Справу, яка виникла в результаті образливого листа Іринея Фальковського до митрополита Ієротея». В Аскоченського ця справа, яка дійшла до священного Синоду, наводиться в контексті змалювання постаті митрополита Ієротея Малацького. Йдеться про те, що Фальковський, виступивши на захист одного із студентів, відправив до митрополита лист, який містив образливі висловлювання і численні звинувачення. Ієротей повідомив Синоду, що не бажає бути суддею у власній справі. Докази підтверджували вину підсудного, а Фальковський опинився під загрозою втратити сан і всі посади. 
Детальніше цю справу описує професор С. Т. Голубєв. Його стаття «Дело, возникшее вслѢствіе оскорбительнаго письма Иринея Фальковскаго к митрополиту Ієроθею», написана на основі «Актов Кіевобратскаго училищнаго монастыря и Академіи», надрукована у 1874 році в журналі «Киевские епархиальные ведомости», доповнює інформацію, наведену в книзі Віктора Аскоченського. У тексті Аскоченського увагу відразу привертає те, про що говорить і сам Голубєв: «...він (Аскоченський – М.Т.) дуже неясно і неконкретно сказав про причину, яка спровокувала з боку Фальковського образливий лист до Ієротея і жодного слова – про його зміст» [114; с. 141].
Степан Голубєв викладає біографію Фальковського, доводячи її лише до 1799 року, коли й був написаний згаданий лист, а тоді переходить до опису причин його написання. Далі Голубєв подає текст листа. 
У 1861 році в кількох номерах журналу «Киевские епархиальные ведомости» була надрукована детальна розвідка про життя Іринея Фальковського під титулом «Хроника жизни преосвященнаго Иринея Фальковскаго, составленная по его рукописям» з додатками, складена професором Іваном Скворцовим на основі рукописів самого Фальковського. «Хроніка...» надрукована в трьох числах «Киевских епархиальных ведомостей» [169, 170, 171]. Автор стверджує, що більшість рукописів після смерті Іринея Фальковського були передані в Києво-Софійську бібліотеку: «Вони переважно богословського змісту (проповіді, розмисли, богословські трактати тощо преосвященного Іринея). Проте поміж ними є твори математичні, астрономічні, деякі статті і подібне...» [169; с. 173]. У цій статті автор дає таку характеристику Фальковському: «Іриней, прекрасний і працелюбний вчений нашої Церкви, якому ми зобов’язані скороченням і доповненням догматичного богослів’я Теофана Прокоповича й численними іншими працями на користь Київської академії» [169; с. 173]. 
Варто додати, що професор Георгій Булашов, автор найґрунтовнішої розвідки про Іринея Фальковського, назвав цю хроніку «ниткою Аріадни серед лабіринтів рукописів» [105; с. 233]. Властиво, Г. Булашов наводить у своїй монографії вичерпний огляд літератури про Фальковського, але кваліфікує ці статті « ...переказом власними словами (курсив – Георгія Булашова) огляду, поданого митрополитом Євгенієм» [105; с. 232–233] (очевидно, йдеться про першу згадку імені Іринея Фальковського в 1827 році в «Историческо словаре»). Саму ж «Хроніку...» він називає: «Щасливим винятком, плодом вивчення рукописів преосвященного Іринея Фальковського, останнє про нього слово духовної літератури» [105; с. 232–233]. Проте далі він зауважує, що вона, подібно до інших праць, містить деякі неточності і біографічні похибки [105; с. 232–233].
1863 р. у книзі «Обзор русской духовной литературы» архієпископ Чернігівський Філарет (Гумілевський) подає дуже короткий біографічний нарис про Фальковського, вкладаючись у три речення, і називає Фальковського «Людиною із незвичайними талантами і широкою ерудицією» («человѢк с дарованіями необыкновенными и свѢдѢніями разнообразными») [199; с. 210]. Філарет фокусує свою увагу на постаті Фальковського як ученого, називає його «систематиком віри», наводячи, як приклад, працю Іринея Фальковського «Orthodoxae theologiae dogmaticae compendium» (M., 1802). Самій праці він дає таку оцінку: «Твір наслідує план Теофанової догматики, але набагато кращий від неї за змістом і за викладом» [199; с. 210]. Крім того, називає його «інтерпретатором писань» і подає короткий перелік тлумачень Послань апостола Павла, а це: «До римлян», «До галатів», «До коринтян» і два тлумачення «До солунян» [199; с. 210]. У статті ідеться також про інші твори: промови, слова, бесіди, а також вірші латинською та російською мовами. Фальковський виступає і як знавець церковної історії, про що свідчать наступні його праці – «Краткій церковный пролог», у якому вміщені житія, взяті частково з Четій Міней, а частково з друкованого Прологу; до того додані короткі повчання на кожен день, про які Філарет говорить так: «Мысль сочинителя умная, плодотворная для церкви!» [199; с. 210], «Мартиролог» (не закінчена перша частина) і два календарі з історичними статтями, видані у Києві в 1797 році, які серед переліку друкованих творів наводить у своїй статті Євгеній Болховітінов. Далі Філарет говорить про уже згадані записки, використані Віктором Аскоченським для своєї праці і про видані в 1862 році автобіографічні записки.
Зрештою, в останньому абзаці свого опису Філарет згадує про Фальковського-математика, наводячи назву його праці «Сокращеніе смѢшанной математики» і про згаданий Євгенієм Болховітіновим твір «Пасхаліи», опублікований в 1797 році у Києві.
Наступна праця про Іринея Фальковського – це надрукована 1880 року в «Полтавских єпархиальных ведомостях» стаття Івана Павловського під назвою «Несколько слов об ИринеѢ Фальковском». Біографія дещо відрізняється від традиційного життєпису Фальковського, який з року в рік з’являвся на сторінках різних видань, набуваючи часткових змін. Найперше помічаємо, що Іван Павловський відразу наголошує на походженні Фальковського: «з походження – полтавець» («по родопроисхождению своему – полтавец») [155; с. 752] – пише автор, на наступній сторінці він відкриває нам ще один цікавий факт, про який раніше ніхто не згадував: «... У 1812 році він був призначеним на смоленську єпархіальну катедру. Єпископ Іриней прибув у катедральне місто у дуже буремний час; він потішав й підносив на дусі мешканців міста перед грізним бойовим шумом наполеонівських полчищ і не покидав їх, допоки не прийшло розпорядження військової адміністрації покинути місто. Єпископ виїхав зі Смоленська 4-го серпня у той сам день, коли ворог підступав до міста. Виїжджаючи, він узяв зі собою святощі Смоленська – чудотворну ікону Божої Матері і не розлучався з нею до повернення у Смоленськ 24-го грудня 1812 року» [155; с. 753–754]. Якщо в попередніх текстах жоден із авторів не може дати чіткого пояснення, чому Фальковський повернувся зі Смоленська до Києва, то Іван Павловський вважає, що до такого вчинку його спонукали дії архієпископа Феофілакта[155; с. 754]. Павловський завершує свою статтю переліком друкованих творів Фальковського, до яких додає вже опубліковану в 1861 році в «Київських епархіальних відомостях» «Хроніку», яку він називає «Автобиографія Иринея, стихи и отрывки из «ежедневніх розмышленій» [155; с. 755]. Крім цього зазначає, що в 1876 році окремим виданням була надрукована праця Фальковського «О степени родства всех видов», яка до того публікувалася в «РуководствѢ для сельских пастырей». В останньому абзаці Іван Павловський наголошує, що його розвідка має дуже важливе значення, адже жодне полтавське видання не друкувало до цього часу інформації про Фальковського, а оскільки він родом із Полтавщини, то це – необхідно. У додатку Павловський вміщає також ще одну проповідь «Слово в пяток первой недѢли великаго поста на Пассіи
» [155; с. 756–765] – як «зразок церковної науки людини, близької полтавському краю» [155; с. 755].
Особливе зацікавлення постаттю Іринея Фальковського припадає на 1883–1884 роки. У 1883 році в журналі «Киевская старина» публікується стаття Георгія Булашова «Ириней Фальковский коадьютор киевский», а в «Трудах Киевской духовной академіи» – його ж монографія «Преосвященний Іриней Фальковський єпископ чигиринський». Саме ця монографія є найбільшою за обсягом і найвичерпнішою на сьогодні працею про Іринея Фальковського. Сам Булашов на третій сторінці монографії пише: «Літератури про Іринея Фальковського, говорячи конкретно, взагалі ще немає» («Литературы об ИринеѢ Фальковском, строго говоря, вовсе еще нѢт») [105; с. 231]. Далі він перелічує всі відомі йому статті, серед яких, крім названих вище, згадані такі: невеличка замітка Макарія Булгакова в «Історії Київської Академії», стаття Геннадія в книзі «Справочный словарь о русских писателях», Антонія Амфітеатрова в «Историко-статистичном описаніи смоленской епархіи», Осипа Бодянського в «Чтеніях в Императорском ОбществѢ Исторіи и Древностей россійских при Московском УниверситетѢ». Згадує він також і про брошуру «Для посѢтителей портретной залы Кіевской духовной академіи» [105; с. 231–232].
Основна частина монографії – це детальний життєпис Іринея Фальковського, написаний на основі автобіографії автора. Крім біографії Булашов подає також короткий аналіз проповідей Фальковського, наголошуючи при цьому, що матеріалу настільки багато, що він вартує окремої монографії: «Їх така велика кількість, що потрібно писати ще одну роботу, щоб детально всі проаналізувати» [111; с. 214].
Того ж таки 1883 року в «Киевской старине» друкується стаття Андрія Тітова під назвою «Во что обошлась опись библиотеки преосв. Иринея Фальковскаго послѢ его смерти» [179]. В основу статті покладено записку, зроблену протоієреєм Павлом Бодянським, у якій подані бухгалтерські записи, пов’язані з укладенням опису бібліотеки Фальковського; цю записку знайдено серед рукописів покійного професора О. М. Бодянського, небожа Павла Бодянського.
Із цього документу довідуємося, що на підготовку самої записки було витрачено лише 13 рублів і 20 копійок – це витрати на папір і на писарські роботи – і це при тому, що загальна сума становила 184 рублі 20 копійок. Залишок, тобто 171 рубель, були витрачені «або ж на трапези, або на хабарі різним особам, які так чи інак були причетними до укладення опису. Цікаво, що духовні персони надавали перевагу трапезуванню, а світські брали грошима» [179; с. 768]. Принагідно А. О. Тітов згадує, що Бодянський був близьким родичем Фальковському і той залишив йому по смерті частину спадку. Із одного запису на клаптику паперу довідуємося, що О. М. Бодянський робить розвідку про автобіографічний рукопис Фальковського. У примітці А. О. Тітов пише: «Біографії, здається, не було, а залишився «Щоденник» Іринея, частина якого є власністю професора Університету святого Володимира М. Ф. Буданова-Владимирського» [179; с. 769]. Серед рукописів є коротенька автобіографія [3], але справді вичерпним біографічним матеріалом вважаємо автобіографічні записки «Біографическія известія о разных приключениях жизни бывшаго Лубенскаго Полку, УѢзда Пирятинскаго, села БѢлоцерковки священника Iоакима Фальковскаго, нареченного в монашествѢ Iустином, и сына его Ивана Фальковскаго, наименованаго в монашеском чинѢ Iринеем, собранныя и списанныя сим послѢдним в разных годах», які справді належали професору Буданову-Владимирському і які він у 1906 році передав в Церковно-археологічний музей при Київській духовній академії. В рукописному архіві Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського міститься рукопис, писаний рукою Буданова-Владимирського, в якому він подає опис автобіографічних записок Фальковського.
У 1907 році в «Трудах Киевской духовной академіи» публікується стаття Миколи Петрова «Автобиографическія записки преосвященнаго Иринея Фальковскаго. Часть 1 (1762–1783 гг.)». У ній автор зосереджується на долі цих записок Фальковського та на їхньому змісті. Петров пише: «Цей рукопис охоплює лише першу частину автобіографічних записок преосвященного Іринея, проте саме ту частину, яка найцікавіша для нас, бо там ідеться про дитинство і юні роки преосвященного Іринея, роки його виховання і навчання вдома, у Київській академії та за кордоном» [159; с. 456]. Отже, цінність цих записок насамперед у тому, що саме з них дізнаємося про перебіг навчання Фальковського за кордоном, про предмети, які він вивчав у європейських університетах, маємо можливість довідатися про нюанси непростої долі його на шляху до виконання своєї заповітної мрії – здобуття всебічної освіти. 
«Проте, крім приватного, особистого інтересу самого автора, автобіографічні записки преосвященного Іринея мають і ширше суспільне значення, бо хоча й не він один ішов до світла науки тернистим шляхом закордонної освіти, лише він висвітлив цей шлях у своїх автобіографічних записках» [159; с. 457]. Далі читаємо таке: «Автобіографічні записки Іринея Фальковського відображають не лише обставини його власного закордонного життя та його батька, а почасти й інших його руських співвітчизників, які шукали освіти в Австро-Угоршині. Троє з них, а саме: сам Іриней Фальковський, Андрій Стависький та ієромонах Аарон Пекаліцький, стали згодом професорами Київської Академії і притому чи не єдиними, які завершили тоді своє навчання за кордоном. Тому «Автобіографічні записки» Іринея Фальковського – дуже важливий матеріал для істориків Києво-Могилянської академії...» [159; с. 462]
У 1884 році в журналі «Киевская старина» А. О. Тітов друкує ще один причинок під заголовком «Еще несколько слов об имуществѢ преосвященнаго Иринея Фальковскаго». Мова іде про долю речей, які залишилися після смерті Іринея Фальковського. А. О. Тітов публікує відповідь повіреного Павла Кондзеровського Максимові Бодянському – батькові Осипа Бодянського: «Два образи без окладу, панагія, срібна матерія з образом Спасителя на фініфті, два срібних годинники, три пари старих ножів, два підсвічники, мидниця з міді, три чи чотири старі ряси, стара єнотова ряса, покрита плісом, й інші дрібні речі, – далі: близько 1000 примірників дорогих книг, поміж якими 411 різних священних і загалом російських, 389 латинських і 200 французьких, німецьких та польських, і, врешті, гроші...» [180; с. 741]. Речі ці, за словами Кондзеровського, «старіють, псуються і згідно із описом, зазначені як несуттєві, нецінні» [180; с. 741]. Кондзеровський радить братам Бодянським розподілити весь спадок між собою, поки ще є що ділити: «Мені здається, якщо очікувати, доки з аукціону продадуться речі і книги, треба-таки багато часу; до того часу речі зносяться, кращі з книг можуть бути підмінені (на гірші), а інші і взагалі загубляться...» [180; с. 741]. Зрештою, за рішенням суду, спадщина мала бути розподілена між братами Павлом та Іллєю Бодянськими, а також священиком Максимом Бодянським (той жив у селі і до нього звістка про смерть Іринея прийшла пізніше, проте, отримавши її, він відмовився від своєї частки і радить братам зробити так само: «...ви, дякуючи Всевишньому, нині маєте достаток у цьому житті і не потребуєте спадщини, яка лишилася по смерті покійного, а довідавшись про свою і мою частину – і у грошах, і у речах та й у книгах, віддайте їх Київській академії, а гроші і речі до київських монастирів – тих, де він проживав, – вони ж вам відомі» [180; с. 741]. У результаті гроші таки були поділені між братами та достеменно не відомо, як вони ними розпорядилися.
Період ХХ–ХХІ ст. в порівнянні із століттям ХІХ, не відзначється надмірною активністю у питанні дослідження постаті Іринея Фальковського. 
У 1904 році в «Православній богословській енциклопедії» публікується стаття Костянтина Здравомислова, що містить біографічні відомості про Іринея Фальковського. К. Здравомислов не згадує про опубліковані твори Фальковського і не деталізує інформацію про його рукописну спадщину, натомість посилається на статтю Булашова «Преосвященний Ириней Фальковский».
Врешті в енциклопедичному виданні «Києво-Могилянська академія в іменах» з’являється стаття Зої Хижняк. Авторка не обмежується лише біографічними відомостями, які, до речі, кардинально відрізняються від звичних штампів, котрі звучали у XIX столітті – у ній згадано про деякі друковані та рукописні праці письменника [133; с. 558], а також вперше йде мова про ще одну грань талантів Фальковського, а саме – про його музичні зацікавлення. Інформація відзначається точністю, авторка подає чіткі хронологічні рамки тих найважливіших подій у житті Фальковського, які до неї ще не були чітко окреслені, як, наприклад, датування ректорства Фальковського [133; с. 558]. На завершення авторка звично подає перелік друкованих творів, а також перелік попередніх статтей про Фальковського, який більшою мірою охоплює період кінця XIX–XXI ст., проте не містить усіх доступних на сьогоднішній день джерел.
Ряд статей про Іринея Фальковського продовжує дослідження Валерія Шевчука, вміщене у книзі «Муза Роксоланська: Українська література XVI–XVIII століть: У 2 томах» [208; с. 617–620], котра вийшла друком 2005 р. Валерій Шевчук зосереджується на літературознавчому аналізі двох творів Фальковського, а також на характеристиці його стилю загалом. Біографічна інформація дуже стисла і поверхова, проте той факт, що акцент у статті переведено на особливості віршування і тематику поетичної спадщини Іринея, безперечно, компенсує таку стислість біографічних відомостей, особливо якщо зважити на те, що його попередники досить детально описували життєвий шлях Фальковського.
Варто зазначити, що згадане вище видання було логічним продовженням надрукованої у 2004 році антології героїчної поезії «Марсове поле», упорядником якої також був Валерій Шевчук. Зауважимо, що друк, хоча лише двох, проте, на нашу думку, знакових для творчості Іринея Фальковського творів «Промова Готфріда до Коломана» та «Незручності малі не варто зневажати», які не тільки ілюструють обізнаність Іринея Фальковського в теорії віршування, а також вміння будувати влучні образи, проводячи яскраві паралелі між певними історичними і сучасними йому подіями, став своєрідним відгуком на заклик Володимира Аскоченського про потребу друку рукописів Іринея Фальковського.
Окрім згаданої книги обидва твори, а саме «Промова Готфріда до Коломана» та «Незручності малі не варто зневажати» були передруковані в хрестоматії української літератури «Слово многоцінне». Додамо, що останній твір побачив світ у перекладі Валерія Шевчука, а «Промова Готфріда до Коломана», написана латинською мовою, надрукована у перекладі Віталія Маслюка – це лише один із латиномовних творів, які переклав видатний науковець, інші тексти Фальковського, котрі вміщені у рукописному збірнику «Opera poetica, quibus elegiaci, heroici, saphici et jambici versus contineatur. A Joanne Falkovsky elaborati A[nn]o 1778» [67] чекають свого видання в антології «Латиномовна поезія України (XV–XIX ст.)».
Коротку згадку про Іринея Фальковського – вибрані факти з його біографії й назви латиномовних творів зі збірника «Opera poetica», зокрема, «Descriptio quattuor temporum anni» та «Oratio Godefredi ad Colomanum…» поміщено в опублікованій 2014 р. монографії М. С. Трофимука «Латиномовна література України XV–XIX ст.: жанри, мотиви, ідеї» [182; 204–207]. Напевно, це найсвіжіша згадка в українському літературознавстві про латиномовну спадщину останнього ректора Києво-Могилянської академії.
Отож хоча минуло майже 200 років із часу смерті Іринея Фальковського та з часу публікації першої статті про нього, нечисленних дослідників цікавили насамперед факти, пов’язані із його біографією і з долею його спадщини, зокрема, склад його бібліотеки. Натомість ніхто з них не ставив перед собою мети здійснити комплексного аналізу творчої спадщини поета і науковця.
РОЗДІЛ 2
БІОГРАФІЯ.
СТАНОВЛЕННЯ ОСОБИСТОСТІ
ІРИНЕЯ ФАЛЬКОВСЬКОГО
Із постаттю Іринея Фальковського пов’язано багато цікавих фактів, часто в різних джерелах доводиться стикатися з деякими неточностями, пов’язаними з біографічними відомостями про нього, на що у своїй монографії натякає Георгій Булашов [105; с. 231–233]. Опрацювавши більшість наявної літератури, а також два томи його автобіографічних записок, спробуємо подати якнайповніший життєпис автора. 
Перш ніж перейти до огляду біографії Івана-Іринея, варто зазначити, що його автобіографічні записки складаються з двох томів, перший з яких містить інформацію з 1756 по 1784 роки. Том має назву: «Біографическія извѣстія о разных приключеніях жизни бывшаго Лубенского полку, уѢзда Пирятинского, села БѢлоцерковки священника Іоакима Фальковскаго, нареченного в монашествѢ Іустином, и сына его Ивана Фальковскаго, найменованного в монашеском чинѢ Іринеем, собранныя и списанныя последним в разных годах (Часть первая. Содержащая біографическія известія с 1756 по 1784 год)». У ньому міститься інформація не лише про життєвий шлях самого Іринея, але й про походження і деякі факти з життя його батька. «Автобіографічні записки...» – цінне джерело з вивчення епістолярної спадщини Іринея: він наводить цитати і цілі листи від батька та свої відповіді на них, цитує кореспонденцію своїх друзів та батькових товаришів. Знаходимо тут і копії наказів та інших офіційних листів, адресованих його батькові і самому Фальковському, що дозволяє детальніше проаналізувати певні аспекти біографії письменника.
Другий том автобіографічних записок має назву: «Біографическія извѣстія о разных жизненных приключеніях бывшаго Лубенскаго Малороссійскаго Полку УѢзда Пирятинскаго, села БѢлоцерковки священническаго сына, Ивана Фальковскаго, нареченнаго в монашеском чинѢ Іринеем. Собранныя и списанныя самим им в разных годах (часть вторая, содержащая біографическія извѢстія с 1784 года по [рік не вказаний – М. Т.] год)». Автобіографічна частина охоплює лише період по 1786 рік, після неї у рукописі поміщено так звані «Щоденні роздуми», які Фальковський писав, готуючись до висвячення.
Отже, свої автобіографічні записки Фальковський починає з розповіді про походження свого батька. Рік його народження йому точно не був відомим, проте незадовго до його смерті Іриней почув від батька, що йому виповнилося 56 років, а це сталося 1779 року. Отже, виходячи з цього, батько його мав народитися приблизно в 1723 році. Про свого діда Іриней знав, що той був досить бідною людиною, ремісником. Після його смерті сім’я Іринеєвого батька опинилася в скруті й бідності: його мати була змушена торгувати овочами, щоб хоч якось прогодувати дітей. Батькові брати розійшлися по світу, а сам він мав бажання вчитися і вчився, аж доки не став дяком і, можливо, так на все життя ним би й лишився, якби не чернігівські студенти, з якими він познайомився і переселився до Чернігова, де вивчав латинську мову. Пізніше він був змушений через певні прикрі обставини, яких Іриней не наводить у автобіографії, переселитися до Києва, де продовжував навчання. Тут проживав він теж у скруті, поки не дійшов до вищих класів, зокрема, до філософського, коли його побут різко змінився на краще, за словами Іринея, «на самых знатных кондиціях» [1; арк. 1]. Ще до переходу в клас філософії Юстин Фальковський за свої здібності здобув повагу Георгія Кониського, який призначив його цензором класу поетики. По закінченні філософського класу вже немолодий батько Фальковського, бажаючи отримати місце священика, одружується з дівчиною на ім’я Параскевія, яка проживала в жіночому монастирі, назви якого Іриней не наводить, лише наголошує, що монастир, як він чув, був десь за Дніпром. Дівчина ця була родичкою ігумені того монастиря; в її обов’язки входило прибирати келії. Після цього Тимофій Щербацький, тодішній київський митрополит, висвятив Якима Фальковського на священика в селі Смош, але селяни і сільський голова погодилися прийняти його тільки на посаду вікарія, бо за настоятеля вони хотіли бачити іншого, а саме – якогось художника, який не закінчував жодних навчальних закладів, але, мабуть, – на думку Іринея – зробив тим селянам якусь послугу. 
Іриней пише, що ця образа, можливо, й справді була б вагомою, коли б не пан Яків Тарновський, який володів на той час селом Білоцерківка і надав його батькові місце настоятеля тамтешньої церкви. Туди він і був призначений указом від 17 вересня 1756 року. У цьому указі митрополит Тимофій Щербацький посилається на наявність причин, через які Яким Фальковський не міг бути настоятелем в селі Смош, і що в Білоцерківку його приймають не лише через бажання власника цього села Якова Тарновського, а й за наявності певних причин, через які тодішній настоятель Микола Юхнавський не міг більше залишатися на цій посаді.
Отже, з вересня 1756 року батько Іринея Фальковського живе в селі Білоцерківка. Там найімовірніше і народився сам Іриней. Він згадує, що бачив записку, власноручно написану його батьком, у якій село Білоцерківка фігурувало як місце його народження. Думки дослідників стосовно місця народження Іринея Фальковського розходяться. Так, в «Історико-статистичному описі смоленської єпархії» сказано, що він народився біля Києва, у «Записках» Тимковського читаємо, що Фальковський походив з-під Ніжина [155; с. 752].
Також Фальковський пише, що з тієї ж записки він довідався, що народився 28 травня 1762 року, його сестра – 21 травня 1756 року (на той час батько його ще не мав постійного житла в селі Смош і тимчасово проживав у місті Прилуки), а молодший брат Степан народився 27 березня 1767 року, очевидно, також в селі Білоцерківка. Фальковський згадує і про інших своїх братів та сестер: «1807 года, сентября 4 дня, сестра моя, Елена об оных следующее мнѢ сказывала: Первый брат наш Николай родился около 1757 года, и скончался спустя четверть года послѢ рожденія. Второй, Александр, родился в 1758 году, а скончался в 1769 или 1770 году, в пятницу перед пятидесятницею. Третій, АлексѢй, родясь около 1760 года, умер чрез шесть недѢль послѢ своего рожденія. Четвертый был я. ПослѢ меня же родилась вторая сестра, Меланія, в 1763 году, и скончалась, пожыв не более 9 недель. После нея родилась и третья сестра, Пелагія, около 1764 года, а умерла от оспы спустя 4 года, тоесть, около 1768 года. Наконец в 1769 или 1770, родился шестой брат, Василій, который по окрещеніи того ж дня и скончался» [1; арк. 3].
Мати Фальковського була настільки виснажена цими пологами, що померла через якийсь час після них: «От сих последних родов покойная мать уже не оздоровѣла, но умерла в слѣдовавшій пост, и погребена во вторник четвертой недѣли онаго поста» [1; арк. 3].
Фальковський згадує, що його батько, починаючи з 1771 року, особисто навчав його разом із іншими дітьми священиків, серед яких був також один з майбутніх професорів московського університету – Павло Сахацький. Батько почав науку сина з латинської мови. Фальковський згадує, що вивчав її до травня 1773 року за граматикою, яка звалася Піарською; курс він засвоїв настільки ґрунтовно, що міг із легкістю писати латинською твори, та ще й без жодних помилок. У 1773 році батько їде з синами Іваном і Степаном, молодшом братом Фальковського, до Києва, де Іван вступає до класу інфіми Київської Академії, у якому викладав ієромонах Іринарх Базилевич. Іван Фальковський наголошує на походженні Базилевича, який народився в селі Білоцерківці (за 10 верст від рідного села Фальковського: «Иринарх Базилевич, происходящій родом из села Антоновки, находящагося в разстояніи 10 верст от Бѣлоцерковки») і додає: «Сей учитель мой Iринарх, в 1775 же году, по приглашенію преосвящ[еннаго] Самуила, бывшего тогда Епіскопом Крупицким и Можайскім, поѣхав в Москву, был игуменом тамошняго Покровскаго монастыря и Семинаріи Префектом, потом, около 1784, возвратясь в Кіевскую епархію, был Козелецкаго монастыря игуменом же, а оттуда быв удален, жыл в Лубенском монастыре, (гдѣ я и видел его в 1789 году) потом в Кіево-Выдубицком; с 1795 же года живет даже в селѣ (до 1814) в Кіево-Михайловском монастырѣ» [1; арк. 3 зв.].
В інфімі Іван провчився лише до канікул, тобто приблизно 2 місяці. Протягом канікулів на прохання батька, котрий нездужав, відвідав свою сестру Єлену в селі Крослянах. Повернувшись із подорожі, Фальковський одразу перейшов до синтаксичного класу, бо вже добре знав граматику латинської мови. До речі, вивчав він її за виданим в 1756 році в Києво-Печерській Лаврі підручником Самуїла Миславського під назвою «Grammatica Latina, a regulis, quae captum discentium remorantur, repurgata, usibuquae juventutis parvae Russiae, in Academia Kioviensi excolendae, qua fieri potuit, brevitate et perspicuitate, accomodata». Про навчання у синтаксичному класі Фальковський пише: «В сем вышшем классѣ, под тѣм же учителем Iринархом, обучался я чрез цѣлой год, с довольным успѣхом»[1; арк. 3 зв.]. Протягом цього року він вивчав також географію; згадує, що вчив її латинською мовою у якогось іноземця, який саме вчителював тоді в Академії, а також німецьку мову у магістра Івана Самойловича за «Петербургской нѣмецкой грамматикѣ, изданной в 1760 году для благороднаго юношества при сухопутном шляхетском кадетском корпусѣ» [1; арк. 3 зв.].
Батько ж Івана, якому саме виповнилося 52 роки і який, бажаючи бути поруч із синами, приймає монаше свячення, при якому здобуває чернече ім’я Юстин і починає вивчати богослів’я та грецьку мову.
У 1774 році Фальковський переходить до класу поетики, де під керівництвом того ж Іринарха Базилевича вивчає основи класичного поетичного мистецтва за рукописною поетикою Самойловича та риторику, яку він студіював за так званою «Бургієвою риторикою», частини передмови до якої Фальковський та інші його однокласники перекладали замість домашніх завдань. Тут він вивчав і російську поезію за друкованим підручником Аполлоса (Андрія) Байбакова, «який ми переписували» - («кои нами были переписываемы») [1; арк. 4]. А ось що говорить він про навчання німецької мови: «в нѣмецком классѣ читаны были домашніе розговоры, изданные на четырех языках, и дружескіе советы молодому человѣку, начинающему жыть в свѣтѣ, на россійском и нѣмецком языках» [1; арк. 4].
У класі поетики він провчився аж до переїзду в Угорщину, тобто до 24 січня 1775 року, коли його батько отримав офіційний наказ від тогочасного преосвященного митрополита Київського Гавриїла Кременецького про призначення на посаду капелана в церкві Російської комісії в Токаю, яка займалася постачанням вин до царського двору.
В автобіографічних записках на 7–12 сторінках Фальковський наводить текст цього наказу, а також інструкцію, в якій ішлося про права і обов’язки його батька на посаді капелана.
У наказі йдеться про те, що для Успенської церкви в Комісії із закупівлі і постачання угорських вин до царського двору, яка розмістилася в Токаю, потрібен ієромонах з Києво-Печерської Лаври, який володіє латинською мовою і має добру репутацію; оскільки при Києво-Печерській лаврі шкіл немає, то потрібно знайти такого ієромонаха в Києво-братському монастирі. Розмір річної зарплати капелана 20 рублів, квартира надається. 
В інструкції, яку Фальковський також власноручно перекопіював, серед інших звернемо увагу на такі пункти:
1. Відправляти служби в церкві, дотримуючись «Божого слова» і текстів Апостолів, навчати людей заповідей, дотримання церковних правил і християнських чеснот, не провадити служби в інших церквах і не дозволяти замість себе нікому іншому правити в своїй церкві без архієрейського дозволу на те.
2. Які особливі відправи потрібно правити в свята, а також за душі померлих тощо.
3. Слідкувати, щоб усі православні дотримувалися посту, сповідалися і причащалися.
4. Повсякчас бути тверезим, наглядати за наявністю Святих дарів у дароносниці і за тим, щоб вони були завжди свіжими.
5. Тих, хто хоче сповідатися чи причаститися, сповідати і причащати лише після прискіпливої перевірки, провідувати хворих, пильнувати, щоб ніхто не помер без останньої сповіді; тому, як лиш стає відомо про чиюсь хворобу, потрібно відразу йти до нього, але не втручатися у справи, які не стосуються духовних обов’язків.
6. Спостерігати за тим, щоб ніхто не шумів і не займався сторонніми справами; якщо ж хтось не буде зважати на зауваження, то одразу повідомляти командирові.
7. Бути прикладом благочестивого і духовного стилю життя, бути тверезим, відповідально ставитися до своїх обов’язків, бути постійно присутнім у церкві; відлучатися тільки у виняткових випадках і на дуже короткий час із дозволу командира.
8. Якщо хтось чимось образить, то повідомити про це командирові, а якщо той не зможе вирішити цієї ситуації, то повідомити про те його преосвященству.
9. Згадувати ім’я Митрополита у відправах.
10. Якщо вчиниш щось проти Божого слова, святих правил, духовного регламенту, проти указу імператорського і грамоти, то будеш покараний суворо, аж до втрати звання і посади. Повідомляти про події в партикулярних листах, лише оминати ті події, які є державними таємницями.
Отже, 24 січня 1775 року Юстин Фальковський зі своїми синами Степаном та Іваном, а також з майором Антоном Рарогом, котрий повинен був забрати їх і доправити до Токаю, виїхали із Києва, проте затрималися у Василькові, де тоді був кордон між Росією і Польщею, бо одного їхнього супутника Павла Дорошенкова запідозрили у тому, що він, начебто, був одним із слуг, що втекли від якогось значного пана. Через це батько Фальковського повинен був повернутися до Києва і взяти там у Братському монастирі свідоцтво, яке б підтверджувало особу Дорошенкова. Іван та інші в той час залишилися у священика у Василькові, а наступного дня, коли приїхав батько зі свідоцтвом, вони без перешкод перетнули кордон. Фальковський згадує, що валка проїжджала через міста Бердичів, Костянтинів, Янпіль і Радзивилів:
«По всей дорогѢ сей заѢзджали мы для роздохов и ночлегов к жидам в шинки их, при которых вездѢ находили большіе сараи, построенные нарочно для того, дабы путешествующіе могли в оные вмѢстѢ с повозками и лошадьми своими въѢзжать и от дождя, снѢга, бури, и воров быть довольно безопасными. Проехав Радзивилов, где между Польшею и Цесарскими областями были тогда проведены границы, продолжали мы путь свой через Броды, Ярослав, Дуклю, и Барвинск, гдѢ венгерскія уже границы начинаются. В Бродах найпаче приметили мы очень много жыдов, и таковыя ж мостовыя, и малыя купческія лавки деревянныя, каковы и в КіевѢ: мы же сами всегда, вместѢ с жыдами, в пространных горницах их, на постланной на землѢ соломѢ ночевали» [1; арк. 7].
Далі Фальковський описує ще й вигляд їхнього «каравану»: «В сем пути, сверх кибитки нашей, была и офицерская коляска, в которой он с женою своею сидѢл: а трое дѢтей его: Екатерина, Александр, и Мария, Ѣхали в особенных санках, или в зимней каретной спальнѢ; при том на особенной повозкѢ вещи офицерскіе находились, и на ней слуги его с служанками сидѢли, а на Фурманском возѢ два салдаты Ѣхали. Что касается до прокормленія нашего в дорогѢ, то нам назначено было, вмѢстѢ с фурманами, или извощиками, в одной общей с ними складкѢ, всегда обѢдать и ужынать; а отец наш всегда у командира кушал. Таким образом, чрез всю дорогу, благополучно, хотя и не скоро, путешествуя, прибыли мы наконец в Токай февраля 23-го дня, в понедельник первой недѢли поста: ибо в том году сыропуст был февраля 22, а пасха Апреля 12-го» [1; арк. 7–7 зв.].
Оповідь продовжується описом побуту в Токаю. Жили Фальковські в дерев’яній кімнатці з двома дуже маленькими вікнами; кімната ця прилягала до церкви і з’єднувалася з нею вузькими дверима. Церква, – пише він далі, – також не була надто простора, а оскільки дах церкви і кімнати був єдиним, то й висота стелі була малою. Фальковський наголошує, що від самого початку перебування в Угорщині вони не могли звикнути до погодних умов, звичаїв і населення в новому середовищі: « ...найпаче потому что мы всѢ от перемѢны воздуха и воды сдѢлались больными. Сверх же того и тамошніе жытели безпокоили нас, желая нас выгнать из того двора, в котором жили мы» [1; арк. 7 зв.]. Через те, – пише він далі, – вони були змушені знайти для себе інше помешкання. В одному з листів, точніше, в уривку листа до своїх друзів з Києво-Михайлівського монастиря Іринея Дорошенкова і Фауста Каневця, батько Фальковського так описує свій побут в Токаю: «...прошлаго года, три или четыре мѢсяцы спустя по приѢздѢ нашем в Токай, так для нас воздух здѢшній показался нездоровым, что мы всѢ больны были на горячку да на лихорадку, и иные из детей моих по шесть и по восем недѢль в болѢзни оной без надежды почти живота страдать принуждены были; однак по благости Божій всѢ теперь в первобытное пришли здравыѢ...» [1; арк. 8 зв.]. Далі Юстин описує саме місто Токай: начебто все його тут задовольняє, от тільки мають вони проблему із призвичаєнням до тамтешніх мешканців: «...с здѢшними жителями, яко с иновѢрными, ужиться никак не могу; а жители города сего по большей часть суть папісты, лютеране, кальвіністы, кромѢ немногих русняков уніатов, венгерскаго языка употребляющих, да малого числа греков, в купчествѢ упражняющихся» [1; арк. 8 зв.].
До речі, саме в грека-купця Кефали вони з серпня почали винаймати нове помешкання після того, як їх вигнали із попереднього. В іншому листі до сина Юстин пише: «А каково мы с здѢшними ужылись жытелями, болѢе нѢчим похвалиться, как только, что хуже мы от пса и гадины им кажемся, особливо папистам, которые власть и великое над лютеранами и кальвинистами и над другими народами имѢют преимущество. Они с жидами и цыганами (которых тоже довольное число имѢется) пріятнѢйше обходятся нежели с нами. Так то діявол от православной церкви их отторгнувшій и разніцы заблужденіями как сѢтьми гораздо запутавшій в них, как в истых своих орудіях на нас в обятіях матери нашей православной церкви восточной воспитанных, ярится и свирепѢет; но мы под защитою Императрицы нашей здесь прожывая нимало ненависти их не уважаем» [1; арк. 12]. 
Щодо уніатів, то тут цікава справа: Фальковський пише, що в Токаю, серед інших мешканців були уніати, яких звали «русняками», вони мали і свого священика, і церкву свою публічну, проте бувало, що вони приходили в православну церкву, не відчуваючи різниці, бо були простолюдом, або просто з цікавості. Cеред таких зацікавлених був і уніатський священик, який хоч і дратувався, а проте мав бажання спілкуватися з батьком Фальковського на духовні теми і тому підтримував стосунки з ним. Юстин Фальковський також не гребував таким знайомством, бо це спілкування було бажаним і для нього. Фальковський пише, що твори Прокоповича допомагали їм з батьком у їхніх полеміках із уніатським священиком, а той, коли не міг відповісти на їхні аргументи, почерпнуті із творів Прокоповича, починав злісно його ганьбити і заявляв, що Прокопович мав лише один хист – одержувати перемоги над супротивником за допомогою софістичних суджень: « ...он будучи в РимѢ, когда ему за измѢненіе вѢры давали Епископство, он чрез то хотел к папистам пристать, но как начали нѢкоторые сомневаться хрестить ли его при обращеніи в свою веру, или нѢт, не зная крещен ли он в Россіи, послали его туда за свидетельством откуда он больше в Рим не возвратился» [1; арк. 13 зв.] – ось такі небилиці були його останнім захистом і неспростовним аргументом. Проте, незважаючи на суперечки, уніатський священик постійно підтримував контакт із батьком. Саме через нього батько Фальковського отримував літературу, яка його цікавила. Серед імен авторів – Іоан Золотоустий, Василій Великий, Епіфаній. Правда – зауважує Фальковський – в більшості тексти ті були зіпсовані і перекручені «на папістський лад» [1; арк. 16]. 
Після переселення до грека Кефали для родини Фальковського відразу були побудовані нові світлиці, кімнати для солдатів і нова церква. Тепер у розпорядженні Юстина Фальковського були дві муровані світлиці, в одній із них жив він сам, а в іншій Іван з братом; проте у цій кімнаті не було сіней. Зі східного боку до їхньої кімнати прилягала світлиця сержанта, покрівля була спільною; у цій світлиці сержант жив із дітьми і зі своєю дружиною, яка, як наголошує Іван Фальковський у своїх записках, була кальвіністкою. Поруч жили солдати Архип Єрмаков, Кузьма Балаєв, Яков Скачков, Іван Бардаков і командир зі званням майора, імені якого Іван не вказує... Про нього Фальковський пише, що був він дуже доброю людиною, малоосвіченим, і при цьому дуже побожним, часто допомагав їм у церкві співати і читати, а батька запрошував щодня до себе додому на обід і вечерю. На жаль, доля не була прихильною до командира: в грудні того ж року він помер, а замість нього на посаду командира призначили колишнього сержанта Саву Михайловича Горева, якому незадовго до смерті попереднього командира за його ж рекомендацією надали звання прапорщика [1; арк. 8]. 
Юстин Фальковський з великим смутком сприйняв смерть командира, бо розумів, що вся комісія втратила дуже порядну людину, а, крім того, він відчував, що із відходом майора зникнуть і ті малі життєві вигоди, як матеріальні, так і духовні, якими він міг тішитися разом зі своєю сім’єю.
У тому ж місяці грудні батько Івана пише лист до ієромонаха Ізекиїля Діаковського, який до нього перебував на посаді капелана церкви в Токаю, а потім був переведений до Відня на посаду капелана при князеві Дмитрові Голіцині. Фальковський не наводить тексту батькового листа, натомість збереглася копія відповіді ієромонаха Ізекиїля під заголовком «Здраствуй и спасайся!», датована 22 грудня 1775 року. На основі цього тексту можемо частково відтворити зміст листа Іванового батька. Перебуваючи в Токаю на посаді капелана, він, очевидно, знав про свого попередника, але, не маючи ніяких радощів і «проживая в обыкновенной своей скукѢ» [1; арк. 16 зв.], шукав розваги у полемічних розмовах із уніатським священиком, або читав чи переписував книги, які той йому давав, отож – мав бажання навести контакт зі своїм попередником. Ізекиїль пише: «Почтенное Ваше ко мне писаніе я имѢл честь 18 числа сего мѢсяца получить, в котором вы изъяснились так, что вы желаете умножить число моих пріятелей и знакомцов. Чему я и рад. При том же хотитѢ, чтоб я посѢтил Вас своим писаніем. Во исполненіе ибо того, се посылаю вам поздравительное письмо, усердствующее вам, слѢдующіе праздноства: Рождества Христова, Новаго лѢта, и святіх Богоявленій...» [1; арк. 8]. Очевидно спілкування з отцем Ізикиїлем в Юстина Фальковського сяк-так налагодилося, бо в записках зустрічаємо ще один лист від нього з великодніми привітаннями, датований 1777 роком.
У січні 1776 року дружина попереднього командира перебралася з дітьми назад до Росії, а, оскільки вона мала проїжджати через Київ, то батько передав нею кілька листів, серед них – лист до Єлени, старшої сестри Івана, (про яку ми вже згадували раніше) і до її чоловіка Симона, а також до своїх друзів із Києво-Михайлівського монастиря – отців Іринея і Фауста. На жаль, зберігся тільки уривок листа до отців, цей уривок – єдине, що Фальковський знайшов серед паперів свого батька після його смерті. 
Смерть командира-майора була провісницею ще неприємніших подій. Юстинові передчуття справджувалися, і Фальковський пише у своїх спогадах, що цей рік вони провели набагато сумніше, ніж попередній. Найвагомішою причиною була хвороба молодшого Іванового брата Степана, який «страдал горячкою и едва паки мог нѢсколько справится» [1; арк. 9], а, крім цього, і так важку ситуацію ще більше ускладнювали незгоди між батьком і новим командиром Савою Горевим. Причин цих незгод Фальковський не вказує, більше того – наголошує, що сам їх достеменно не знає; єдине, що могло ці незгоди примножити, здогадується він, це ситуація зі згаданим раніше служником Павлом Дорошенковим – це той самий служник, через якого ускладнився переїзд через кордон, і за документами якого батько Фальковського змушений був повертатися до Києва. Дорошенков – пише Фальковський, – не бажаючи вчитися, поводився непорядно, його часто карали і сварили, тому, коли він довідався, що Сава Горев буде їхати з черговою партією вин у Росію, почав просити командира, щоб той узяв його з собою, на що Горев одразу ж погодився. Юстин Фальковський відчував відповідальність за цього служника (Іриней Фальковський згадує про те, що Дорошенков – син його хрещеної матері Марії Дорошенкової, яка померла чи то в 1808, чи 1809 році [1; арк. 4]); розуміючи, що хлопець ще занадто малий, щоб зрозуміти всі переваги освіти, Юстин Фальковський пише листа до радника при посольстві у Відні Григорія Івановича Полетики, в якому просить «постараться чтоб этая напрасная затѢйка в дело поставлена не была...» [1; арк. 9 зв.]. Юстин наводить переконливі аргументи, чому Дорошенков хоче поїхати в Росію: він бачить, яке важке їхне життя в Токаю і тому не має мотивації до навчання. Юстин також висловив здогад, що Горев радо згодився завезти Дорошенкова в Росію, бо йому потрібен був слуга у дорозі, а ще він боявся, щоб Дорошенков просто не втік кудись від родини Фальковських. У листі Юстин запевняв Полетику, що тікати Дорошенков не буде, бо відтепер він уже не буде перевантажувати хлопця науками, організує все так, щоб і він був задоволений, і щоб виконувалася воля батьків Дорошенкова. Прохання Юстина Фальковського виконали, а Горев, крім того, що сам повіз вина в Росію, повинен був указом із Санкт-Петербурга тимчасово передати Юстину Фальковському керівництво справами Токайської комісії.
Незважаючи, проте, на всі негаразди, пов’язані з кліматом, соціальним становищем, незважаючи на матеріальну скруту й будучи ще дитиною (нагадаємо, що на час прибуття в Токай Фальковському виповнилося всього 13 років), він справно відвідує навчальні заклади, встигаючи також допомагати своєму батькові в церковних справах. В одному з листів до дочки Єлени батько хвалиться: «Прежде один только Иван, а теперика уже (Слава Богу) и Степан в латинскіе школы к законникам называемым піаристами ходит и обучается» [1; арк. 10 зв.]. В Токаї Іван Фальковський також одразу починає виконувати роль «церковника, или дячка» [1; арк. 7 зв.], тобто церковного служки, який не має духовного сану. На цій посаді він отримує 25 рублів річно. З уривка автобіографічних записок, в якому Іван описує попередника Сави Горева, довідуємося про те, які предмети вивчав юний Фальковський в Токаю: німецьку, угорську, французьку і латинську мови. [1; арк. 7 зв.]. 
Далі описуються вже події 1776 року: «Между тем я в токайском Римско-католическом училищѢ, состоящем из двух учебных горниц, раздѢленных на четыре класса, обучался уже во втором классѢ, называемом: Classis Principistarum. Но для изученія венгерской грамматики, обучаемой вмѢстѢ с латинскою, учился я около половины года и в первом классѢ, подразделенном на 6 отдѢленій, из коих 1-е было Minimistarum, тоесть, обучающихся обоих языков, чтенію и писанію. 2-е Declinatistarum, обучающихся склонениям на обоих языках. 3-е Comparatistarum, обучающихся уравнениям имен по степеням. 4-е Conjugatistarum, обучающихся спряженіям. 5-е Minorum Paruistarum, обучающихся дальнѢйшым правилам этимологіи. 6-е Maiorum Paruistarum, обучающихся сочинять самыя первыя грамматическия упражненія. А 7-е Principitarum, обучающихся полным начаткам всей грамматики, составляло уже 2-й класс. 3-й класс был средній грамматическій, а 4-й вышшій, или синтаксиса» [1; арк. 9].
Про шкільні успіхи юного Фальковського в токайський період не маємо достовірних відомостей. Проте той факт, що підґрунтя для подальшого розвитку були закладені ще в Києві його батьком, який самостійно вчив своїх синів латинської мови і, виходячи із спогадів Фальковського про 1771 рік, в яких він пише, що вже в той час міг складати твори латинською мовою, а також, опираючись на наступну цитату, яка стосується успіхів його молодшого брата Степана, можемо припустити, що батько добре постарався, щоб виховати в своїх синах любов до освіти і дав їм добрі знання: «...он (Степан – М.Т.), ходя в школы, прочих всѢх превосходил; когда крестами, звѢздами, и образками за прилежность свою от учитилей награждаем был, когда приватныя мои изясненія скоропостижно понимал, и в памяти задержывал…»[1; арк. 19]. На жаль, життя – непередбачуване і особливо щедре на прикрі події; так і в житті родини Фальковських, які, здається, й так уже пережили достатньо нещасть, – смерть матері і шістьох дітей, життя в постійній скруті, бідах, сталася ще одна прикрість: у червні 1777 року помирає молодший брат Степан. Сталося це через необачність: Степан захворів, з’ївши недозрілих овочів, і лежав із високою температурою. Лікар порадив прийняти блювотне, але доза була занадто великою, такою, що й доросла людина ослабла б від неї, не говорячи про десятирічну дитину. Проте, будучи виснаженим після тих ліків, він все ж захотів піти до школи, щоб не відставати від своїх однокласників, – саме це й стало фатальним. Навіть такий прикрий факт говорить про велику, інколи навіть фанатичну, силу волі і почуття відповідальності, яка була притаманна всім Фальковським. Сам Іван Фальковський так згадує цей день у своїх записках: «Я чувствую холод в костях, приводя себѢ в ум сей день. В самом началѢ дня напала его лихорадка, и не долго помучив, около 9-ти часов по утру жизнь у него отняла, увы! Не о пиршествѢ, но о гробѢ думать заставив. Тогда я с отцом в груди ударивщыся начал горестным жалобам предаватся. В слѢзах утопая отец просил греческаго священика, чтоб над ним в нашей церкви надгробныя молитвы прочел, ибо погребать публично ему не дозволено. Сіе я не знаю по какому случаю и из какого резону нам отказано. Чего ради утвердив своя сердца отчаяніем, мы два над ним послѢднее моленіе отпѢли, и всего слезами омочив уніатскому попу предали, который в провожденіи профессоров токайских и студентов вторично похорон отправив, в своем цвинтарѢ его погреб» [1; арк. 19–19 зв.].
Ця сумна подія стала поштовхом до переселення Фальковського в Пресбурґ. Оскільки смуток від втрати Степана ставав все тяжчим із дня на день, батько пристав на пораду переїхати в інше місто. Крім того, він мав бажання перевести Івана на навчання у Відень, отож вирушив до столиці Австрійської імперії. Туди вони прибули 28-го липня.
У Відні їх прийняв отець Ізекиїль, попередник Юстина Фальковського на посаді капелана церкви в Токаю. Батько просив його прилаштувати Івана, але, на жаль, такої можливості не виявилося. Втративши надію, вони вже хотіли повертатися назад, і тут випадково зустрівся їм князь Дмитро Голіцин. Батько пояснив йому, що хотів би залишити сина у Відні для навчання, але в нього не вистачає коштів для цього. Вислухавши Юстина Фальковського, князь Голіцин порадив написати листа до прапорщика Горева з проханням збільшити платню. Горев саме знаходився в Санкт-Петербурзі, прибувши туди з черговою партією вин. Батько одразу написав листа такого змісту:
«Благородный Господин Савва Михайлович!
По причинѢ содержащих меня скорбей и болезней приключившыхся мнѢ от смерти сына моего Степана, приѢхал я в ВѢну 28-го числа минувшаго іюля, как ради облегченія оных, так и ради принятія святой исповѢди, и явившысь у Его Сіятельства Князя Дмитрія Михайловича Голицына, и имѢя намѢреніе оставить здѢсь в ВѢнѢ сына своего Ивана для обученія нѢмецкого языка, не имѢя же для содержания его в ученіи достаточного иждивенія, просил я Его Сіятельства о милостивом не оставленіи. Его Сіятельство, выслушав меня и увѢдомлясь, что я не больше ста двадцати рублев получаю жалованья, совѢтовал мнѢ писать к Вашему благородію, дабы употребили стараніе Ваше о прибавкѢ мнѢ восмидесяти рублев к моему жалованью, и дабы Вы учинили о том представленіе Его Сіятельству Господину Обергофмаршалу Князю Николаю Михайловичу Голицыну и Его Превосходительству Гофмаршалу Григорію Никитичу Орлову. Почему чрез сіе, Ваше Благородіе, всепокорнѢйше и прошу, постараться об оной прибавкѢ вышепомянутым Персонам представить, и оную для меня по своей ко мнѢ благосклонности исходатайствовать не оставить, которое я Вашего благородія стараніе всегда в зрѢлом чувствѢ содержа по предѢл жызни моей о здравіи и спасеніи Вашего благородія и любезной Вашей с любѢзными дѢтми сожительницы Господа Бога молить долго имѢть буду. Впрочем и проч» [1; арк. 19].
Фальковський пише, що, відправивши листа, батько одразу почав «происковать» квартиру для Івана, і вже знайшов одну, яка мала коштувати 150 ґульденів на місяць, аж раптом стало відомо, що до Віденського університету не приймають «наших». Тоді, за порадою того ж таки отця Ізекиїля, Юстин Фальковський «вознамерился» перевести Івана до угорського прикордонного міста Пресбурґа (німецька назва Братислави; з 1536 р. до 1784 – столиця Угорщини), а тут він ще й отримує листа із Токаю, в якому йому наказують якнайшвидше повертатися, бо на його ім’я прийшов якийсь наказ. Юстин Фальковський шукає для сина квартиру, знаходить одну за 80 ґульденів на місяць і залишає його самого в абсолютно незнайомому місті, поспішаючи до Токаю, щоб ознайомитися з тим важливим указом. Про нього він, прибувши до Токаю, напише своєму товаришу отцю Ізекиїлю: «О нем смело можно так сказать, как піиты о нѢкиіх превеликих горах, что они имѢли необычное чтось на свѢт породить, в фікціях своих написали: то есть: Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus» [1; арк. 19 зв.]. Латиномовна фраза, яку вжив Юстин Фальковський у листі – це цитата із Горація, „Послання до Пісонів”, 139; У перекладі А. Содомори: „Гори в пологах важких, а родиться мишка маленька” [116; с. 218]. У згаданому вже листі до отця Ізекиїля Юстин Фальковський розповідає і про перипетії своєї подорожі: «Фурманы, на дорогѢ упиваяся и безчинствуя, пѢли и, пропѢвши зачатой кант, бросились до Коршова, но, увидѢв, что в КоршовѢ уже вина нѢт, приказали тотчас обоим по гальбѢ из корчмы подать и тут уже разные напѢвы происходили. Такое мне навечерія праздника Успенія Божія матери случилося, в то самое время, в которое обыкновенно в Россіи всенощны отправляются. Я, болезнуя внутренно ради такого своего нещастія, пошел к тяжелому фурмана своего возу, и между тѢм, поки они безумствовали от вина, начал пересматривать свои вещи, и се к большей моей печали явилось, что рясы моей, которою я одну только и имѢл, на возѢ не имеется. Хлопцы, как гнали тот тяжелый воз за порожним возом, на дорогѢ ее затеряли. […] Мой фурман, пробудившись, видит, что лошади его крайне воза тягти не могут, а иные из них и похромались, принужден до самого Токая пѢшки ити, и пониже деньги, за которые оброк для лошадей надобно было покупать, на винѢ пропиты: того ради он всегда для корму лошадей на полѢ ночевал, и от Пешты до Токая путь обыкновенно трема днями совершаемой, он цѢлой тыждень продолжал... Одно только долго помнить буду, что во время ночлег на полѢ без кожуха всяку ночь от холоду чуть внутренностей не вытрясывало». Варто зазначити, що, попри все, Юстин Фальковський мав добре почуття гумору: лист він закінчує так – «Но уже подобно писмо мое на такое розстояніе продолжилось, какое от ВѢны до Токая, и я боюсь, чтоб вашему высокопреподобію читаючи оное не наскучило так, как мнѢ, из ВѢны до Токая Ѣдучи, наскучило» [1; арк. 19 зв.–20.].
Отож батько залишив Івана самого у незнайомому місті, винайнявши для нього квартиру за 80 ґульденів. Іван також пише, що, не вміючи говорити німецькою, переживав великі труднощі в Пресбурґу; усе, що з ним відбувалося, Фальковський подає у формі листування із батьком, на основі цих листів ми й вестимемо подальшу розповідь.
Протягом двох тижнів перебування в Пресбурґу Іван чекав на повернення ректора, бо той саме відлучився, проте як тільки субректор довідався, що у Фальковського ще немає вчителя, то відразу повідомив про це ректора, який призначив йому наставника з риторики. Оскільки сусід Івана, який ходив до синтаксичного класу, також потребував вчителя, то останній навчав обох питомців. Фальковський подає ім’я вчителя латинкою Jacobus, а от прізвище написане дуже нерозбірливо; можливо Han[d\t]artzi. Той же вчитель навчав і дітей самого ректора. Він погодився вчити їх таким чином, що з першої до другої години займався з Іваном, а від п’ятої до шостої – з ними обома. Перше заняття відбулося 24 серпня. Проте сусід Фальковського вніс певний дисбаланс в цей налагоджений навчальний процес, отримавши листа від батька, в якому той вимагав, щоб син переходив до риторики. Він почав вимагати, щоб йому викладали уже не синтаксис, а періодологію
. Субректор, проте, почувши це, прийшов сам і порадив йому ще повчити синтаксис, мотивуючи тим, що йому буде важко вчитися у риторичному класі без знання синтаксису, і водночас порадив ще повчити німецьку мову разом із Іваном.
Отже, вчитель викладав їм правила німецької мови за граматикою, яку Іван привіз із собою, бо докладнішої в Пресбурґу не було, задавав перекладати діалоги на німецьку мову і знаходити в них помилки, роз’яснював синтаксичні правила. Крім того, займався з ними лектурою Корнелія Непота, викладав періодологію, поетику, географію, геометрію, задавав «періоди» (очевидно, вправи на виклад думки у певній риторичній формі).
Крім приватного навчання Іван відвідує шкільні заняття. В школі він складає так звані «Imitationes Cornelii Nepotis dictata germanica lingua vertuntur in latinam» (тексти, наслідування стилю римського історика Корнелія Непота, які диктувалися німецькою мовою і які необхіно було перекласти на латинську), а також «Labor Extemporalis Versiones, Versus» (імпровізації віршованої форми), які вчитель виправляв їм удома. Ті – виправлені – тексти вони записували до чистовика, який називався «секстерн»
. Ці чистовики за тамтешнім звичаєм заміняли теку і часто загорталися в церату. Крім цього у школі зачитувалися новини; кілька з них, особливо вартих уваги, Іван вписує до свого листа: «В Гишпаніи, в МадритѢ, гдѢ лѢтом очень великой жар, 25 іюля такой снѢг выпал, и так холодно было, как в самую лютую зиму, однак в окончаніи того же мѢсяца потеплѢе стало. В ПольшѢ в ВильнѢ такой вихрь с дождем был, что строенія деревянныя на воздух бросал; каменные дождь понес, и людей очень много пропало. Из Россіи пишется, что якобы с турком опять войну зачинать хочут, которой знаки многіе, а именно: россійскіе согласились с министрами турецкими, чтоб Константинополь взять и, наполнивши 5 кораблей разными военными орудіями, прикрыли пшеніцею сверху, и шли морем до Константинополя, притворяючись, будто пшеницу продавать идуть; однак турки дознались, и, покупив пшеницу, нашли орудія и вдруг совѢта того участников половили министров своих девять» [1; арк. 20]. 
На завершення першого свого листа, датованого 8 серпнем 1777 року, Іван пише про те, які речі він уже встиг придбати у Пресбурґу. З переліку формуємо уявлення про першочергові потреби юного Фальковського: книга «Генеалогічне дерево царської родини з назвами міст, якими ті володіють», клепсидра для того, щоб учитель знав, коли йому закінчувати заняття, і папір. Насамперед Іван Фальковський купує ті речі, які йому потрібні для навчання, нехтуючи матеріальними потребами; пише, що має намір купити ще бриль і хустинку. Відповідаючи на синові листи, Юстин наголошує на тому, щоб Іван беріг одяг в чистоті, вчасно пастував взуття, щоб воно служило якомога довше; радить холодними ранками одягати шубу, поки він ще не відправив йому камзолика з довгими рукавами; щодо клепсидри нагадує, що її потрібно звірити із міським годинником, бо клепсидра часто може мати похибку.
Юна голова Фальковського заповнена виключно думками про навчання: у своєму листі він просить батька, якщо буде нагода, вислати йому ще шкільні діалоги і чекає батьківських порад. Відправивши листа, Іван через три дні отримує відповідь від батька. Читаючи цього листа, написаного батьком ще до прочитання Іванового послання, розуміємо, наскільки тісний духовний зв’язок і розуміння існувало поміж батьком і сином, та наскільки відповідальним був Іван у такому молодому віці. Більшість батькових запитань повторюють уже написане Іваном. Батько запитує про те, з ким він проживає, і чи є ще хтось у кімнаті, крім «кальвѢна», наказує, щоб син, живучи з таким сусідом, не переймав від нього «їхніх брудних справ». Батько постійно переживав, що син знаходиться в абсолютно чужому середовищі, як мовному, так і культурному, а найголовніше – релігійному; в тому ж листі він пише таке: «в недѢльные и рекреаційные дни по городу напрасно не шатайся; и с рацами (в Булашова знаходимо пояснення цього слова: рацы – назва сербів; походить від латинського Illirica vel Rascianica natio, угорське Рацон, німецькою Ratzen) по их квартерах, как они обыкли, не броди; но всемѢрно молитвам святым, да означаемым урокам прилѢжи в тыя дни» [1; арк. 21]. Крім поучань стосовно побутових ситуацій, Юстин бажає знати, як у сина складається із наукою (чи призначили уже Іванові прецептора), чи не використовує власниця його кімнату для якихось своїх потреб, що могло б перешкодити спокійному навчальному процесові, запитує, якою мовою викладається синтаксис у школі, і чи все йому зрозуміло.
Ніби відчуваючи синову потребу в порадах, батько роз’яснює, що потрібно контролювати і записувати, нотувати щодня, коли приходить учитель і коли він закінчує заняття, щоб потім точно знати, скільки йому платити і наголошує, що Іван повинен прискіпливо випитувати у вчителя інформацію і спонукати, щоб той ґрунтовно викладав усі правила, щоб не платити даремно за навчання. Матеріальний бік питання дуже важливий для Юстина, адже Сава Горев повернувся до Токаю і виявилося, що у Санкт-Петербурзі він начебто не отримав листа з проханням про підвищення платні. У зв’язку з цим Юстин втратив надію на позитивне вирішення матеріальних справ і змирився з тим, що повинен буде обмежити себе в повсякденних витратах. Він пише: «Следовательно мнѢ в недостаткѢ проживать неминуемо надобно будет» [1; арк. 20 зв.]. Проте така перспектива не лякає батька, він наголошує, що коли буде бачити результат навчання сина, «но и то все сносно для меня будет, ежели толко видѢтему я хороший в ученіи твоем успѢх, и увѢрен буду, что кошт мой на тебя не напрасно теряется» [1; арк. 20 зв.]. Пізніше, в листопаді 1777 року, стане відомо, що листи таки прийшли до Санкт-Петербурга і, незважаючи на те, що вони призначалися для Горева, були розпаковані на місці, прочитані, а прохання, висловлене у них, виконане. Юстин Фальковський вбачає у цьому прояв волі Божої; щоправда, замість очікуваного підвищення на 80 рублів, до його зарплатні додали лише 30 рублів, про що він відгукнувся так: «да только или ты, или я, или и оба мы согрешили чтось великое пред Богом, что не столько, сколько я просил, и сколько от Его Сіятельства Князя Голицына писано, прибавлено денег» [1; арк. 24 зв.].
Отож, у кінці року Юстин Фальковський починає отримувати 150 рублів на рік. І вже 22 серпня 1778 року Юстин напише: «О посылкѢ денег прося помыслом, колеблешься не досадно ли мнѢ ето будет. Я тебя увѢряю, любезной сын! Что хоть бы у меня один только и был червонец, я бы и того, ничего для себя не оставляя, хоть бы и жебрать довелось, отправил к тебѢ, чтоб тебѢ в чужой сторонѢ нужды какой не претерпѢть, которая больше чувствительна была бы мнѢ, нежели самому тебѢ» [105; с. 255]. Булашов зазначає, що Юстин Фальковський справді був близький до істини, адже перебування більше року його сина в Пресбурзі обійшлося йому майже в 92 рублі.
Завершує свій перший лист Юстин, поучаючи, як і в які дні повинен син молитися, що жодного дня не повинен проводити без молитви ранкової і вечірньої, дає вказівки щодо процесу листування: як Іван повинен відписувати і як відсилати, як оплачувати листи [1; арк. 21.]. Також наголошує на тому, щоб син не викидав його листів, а зберігав їх і перечитував у вільний час, аби не забував про його письмові настанови і постійно дотримувався їх: «...ибо хотя ты теперь и далеко от глаз моих; однако должно тебѢ поступать так, как будто бы ты был здѢсь предо мною, естли хочеш быть мнѢ угодным и изъявить свое послушаніе такому отцу, которой о благоденствіи твоем старается» [1; арк. 21 зв.].
На батькові листи Іван відповідає ретельно, пишучи, що не має якихось особливих потреб, що все у нього добре, і наголошує, що на більшість батькових запитань уже відповів у попередньому листі.
Наступний батьків лист приходить 16 жовтня під заголовком «Господин студент!» Юстин пише, що чув, як учителі хвалять Івана за успіхи у навчанні, проте наголошує, що не лише вчителі, а й друзі та люди, яких він зустрічає в повсякденному житті, також повинні мати добре враження про нього. Тому він повинен поводитися гідно: «и на квартире, как пред хозяйкою с крайнею учтивостію и почитаніем, так и пред другими домашними с тихостію и с снисхождением уступая всякому, обращение свое продолжать: ибо ты уже довольно разумѢеш, что как злыми хулится, так добрыми нашими дѢлами святится и прославляется имя Божіе» [1; арк. 22 зв.]. Християнське виховання мало для Юстина Фальковського найбільше значення. Він наголошує, що син повинен, крім успіхів у навчанні, ще й доброчесно проводити кожен день. Із цією метою, крім тих книг, які Іван просив йому переслати, батько відправляє йому ще й Псалтир і кишеньковий катехизм. Думає батько не лише про те, щоб дух сина міцнів у згоді з моральними християнськими принципами, а й щоб і тіло його було в теплі – та й відправляє йому обіцяний камзолик.
25 листопада Іван пише листа до батька, в якому розповідає, що попередній сусід переселився, а натомість із ним тепер живуть двоє «раців» – Теодор Стойчевич, який ходить до синтаксичного класу, і Аарон Полович, учень класу риторики; вчителя він не міняв, хоча тепер йому доводиться ходити з ним до свого колишнього сусіда, а сусіду – навпаки, до нього додому. Розповідає про нещодавно куплені книжки: Ovidii Tristium cum Historia Poetica, твори Целларія і 18 географічних карт.
Уже майже півроку Фальковський прожив у Пресбурґу, довгий час не бачив батька, і в його серце починає закрадатися туга. Він пише: «вы мнѢ говорили, отѢздя отсюда: смотри, чтоб ты, как я приѢду, по нѢмецку нѢсколько говорить могл; и так я ваше слово, сколько можно было, исполнить старался, только вашего приѢзду ожидать буду: ибо и без того декабрь находит, и скоро полгода будет» [1; арк. 23]. Пишучи це, просить батька повідомити листом, коли той зможе приїхати, бо це принесе йому радість.
Відправивши свого листа, Іван отримав чергового листа від батька. У цьому листі Юстин пише, що, на відміну від того, наскільки він зрадів, дізнавшись про успіхи у навчанні, настільки занепокоєний, отримавши звістки про те, що Іван «шатается» вулицями міста з папістами, та ще й уночі, що вважається ознакою крайньої непорядності. Така поведінка сина розбиває батькові серце: «Злой для меня такой слух! Такой то слух (дай только Бог, чтоб он не истинный был), как лютой какой червь сердце мое найсильнѢйшим образом снѢдать может. ПожалѢй, любѢзный сын! В таком случаѢ своего отца, кромѢ котораго ты в иностранной сей земли никакой другой в твоем воспитаніи и снабдѢніи надежды не имѢеш. Ты знаеш, в каковой я скукѢ здесь живот мой проводил; когда еще и брат твой жив был; по смерти котораго, не только скука усугубилась; но и болѢзнь сердца и по нынѢ еще не оставляит меня. Как же ты думаеш? Ежели к горестному моему сему состоянію, и о твоих еще таких худых (от чего тебя Господь да сохранит) поступках вѢдомости ко мнѢ приходитемуть; не послужать ли они к скорѢйшему жизни моей прекращенію?» [1; арк. 23 зв.] Проте далі батько пише, що не вірить цим чуткам, бо впевнений, що син його не може вдаватися до таких негідних учинків. Очевидно, що після смерті Степана єдиною надією для Юстина був Іван, – він цього не приховує, навпаки, наголошує синові, що лише він один може залікувати його рану від утрати другого сина, будучи старанним учнем і провадячи благочестивий спосіб життя. Батько ще раз хоче показати Іванові, наскільки можуть розчарувати його незадовільні вчинки: «лучше ему (батькові – М.Т.) умереть безчадну, нежели имѢти чада нечестива» [1; арк. 24].
Завершує свій лист Юстин запитаннями, відповіді на більшість з яких, знову випередивши батька, Іван уже дав у попередньому листі: чи здоровий він, чи вміє вже хоч трішки говорити німецькою, що вивчає у школі і чи розуміє він те, що говорить учитель; у такому ж ключі запитує про прецептора, тобто домашнього вчителя, цікавиться синовими потребами і повідомляє радісну новину про підвищення зарплатні, про яку вже згадувалося раніше. 
На жаль, у цьому місці текст рукопису автобіографії, який знаходиться в Інституті рукописів Національної бібліотеки імені В. І. Вернадського НАН України переривається. Продовження стосується уже закінчення 1780 року, відповідно закінчення попереднього листа також немає, як і немає повних записок про період з 1777-ого по 1780-ий роки життя Фальковського в Пресбурґу. Проте, звернувшись до монографії Булашова, розуміємо, що дослідник тримав у своїх руках повний рукопис, про що можемо здогадатися хоча б із наявності в його книзі наступного за чергою листа Фальковського до свого батька, в якому Іриней докладно перелічує усі предмети, які вивчав у Пресбурґській гімназії. Подаємо цей уривок листа, а також відсутню частину тексту в рукописній автобіографії, спираючись на роботу Г. Булашова [105; с. 249–251] (див. Додаток В.1).
Із 1778 року, крім перелічених вище предметів, Іван починає слухати у вихідні – рекреаційні – дні ще й натуральну історію. У 1778 році Іван складає іспити в Пресбурґській гімназії і переїжджає до Пешту, бо, за планами його батька, він повинен був продовжувати своє навчання у риторичному класі в Пешті. Туди він прибув 4 вересня того ж 1778 року. Приїхавши до Пешту, Іван вступає до поетичного класу, але потім відразу переводиться у риторичний клас, як того хотів його батько. 
Тим часом доля готує йому прикру несподіванку. Юстин Фальковський ще з вересня хворіє на лихоманку і приховує це від свого сина. Проте в березні наступного 1779 року хвороба вже настільки ускладнилася, що батько листом викликає сина до себе. Отримавши лист 23 березня Іван уже 8 квітня був коло батька. Проте смерть була неминучою, тим більше, що батька лікував не надто обізнаний лікар; на цьому наголошує Георгій Булашов, цитуючи рукопис Скворцова [105; с. 259]. Батько помер 8 жовтня 1779 року о 3 годині ночі.
Отже, у 17 років Іриней залишився круглим сиротою, самотнім у чужій країні, далеко від дому і майже без грошей. Батько залишив Іванові приблизно 187 рублів, проте з них він повинен був віддати ще 4 червінці сестрі, 10 червінців – сиротам і ще 4 – на поминання в Києво-братському монастирі. Крім цього, потрібно було заплатити аптекарю, лікарю, оплатити похорон, заплатити слугам тощо.
Наскільки тяжким ударом для Івана стала смерть його батька, можна зрозуміти з наступних рядків, уміщених у листі до митрополита Вікентія Відака. Від дня смерті пройшло вже більше ніж 3 місяці, лист датований 16 січня 1780 року: «Вывезл меня из отечества моего, Россіи, родитель мой в самых молодых перваго возраста лѢтах в Венгрію, и прожив в ТокаѢ при россійской тамошней коммисіи в чинѢ капеллана пять лѢт, наконец – увы! ЛютѢйшыми звѢрьми – смертельными болѢзньми разумѢю согласующемуся промыслу Божіему, должен был суровѢйшым образом растерзан быть и отсюда на вѢчность преселиться. Тогда я поражен болѢе нежели тысячью сердечных болезней стрѢлами; не жалостнѢйшим криком, но только внутренными частыми воздыханіями удовлетворял внезапной своей горести и несчастію. Ежели я, говорю, начну всего себя предавать плачевному воплю; то не счастливѢе со мною поступлено будет, как с отроком, которой, естли, видя растерзаемую свою мать, закричит, зубов свирепаго волка в силу избѢжать в состояніи будет» [105; с. 261]. Фальковський по-філософськи розмірковує, що не можна втрачати самовладання і опускати руки, що потрібно бути витривалим, бо якщо він почне себе жаліти, то і його може спіткати зла доля. Намагаючись висловити свої почуття, Іван уживає промовистого образу: коли б якась дитина закричала, побачивши, як вовк розтерзав її матір і цим наразила б себе на небезпеку також бути розтерзаною... І без того важке становище Івана ставало ще нестерпнішим від того, що батько його був похований не належним чином – не так, як він це заповідав сержанту Варфоломеєві Милюкову: щоб його поховав «грецький» священик; натомість тіло Юстина Фальковського забрав без дозволу уніатський священик, і, знищивши попередньо згаданий заповіт, поховав «без дзвону с немалым бесчестіем» [105; с. 261].
Проте вкотре виявляється бажання Івана здобувати освіту. Воно й відвертає увагу від сумних думок. Незважаючи на вкрай скрутне становище, нестачу коштів, він відмовляється від посади писаря в Токаю, маючи на думці лише одне – якнайшвидше потрапити до Пешту, де повинен продовжувати навчання. Проте коштів на навчання у Фальковського взагалі не залишалося, і тому він вирішує звернутися за підтримкою до князя Дмитра Голіцина, уклінно благаючи його про фінансову підтримку. В листі до секретаря посольства Григорія Полетики він пише: «Чего ради милосердіем сердца Вашего ободрен, возъимѢл смѢлость в толь чувствительной бѢдѢ к В.в. прибѢгнуть и помощи с слезами сиротскими от вас всепокорнѢйше требовать. Сделайте, высокородный Господин, чтоб Ваше, почтенія достойнѢйшее, имя на сердцѢ моем незагладимыми буквами начертано было» [105; с. 262]. У цьому листі він описує своє становище, нагадуючи, що батько відправив його вчитися і утримував на свою платню, а, вже будучи хворим, лікувався за власний кошт, через що майже не залишив грошей. Іван просить Григорія Полетику передати князеві Дмитрові Голіцину його прохання. Пише, що єдину надію у справі матеріальної підтримки покладає власне на князя й мотивує свій намір продовжувати навчання батьковим бажанням. Схожого листа Іван пише і до отця Ізекиїля: просить його, щоб і він разом із Григорієм Полетикою спробував переконати князя Голіцина надати йому фінансову підтримку на час перебування в Пешті. Друзі батька не підвели Івана: завдяки їхнім старанням Дмитро Голіцин таки призначив юнакові стипендію. Повідомляючи цю радісну звістку Іванові Фальковському, Григорій Полетика пише у листі, що князь зацікавився його особою, бажає знати, скільки йому років і чим він зараз займається. Іван відповідає: «лѢт имѢю 17; ученія риторическія прохожу; два языка – латинской, нѢмецкой и отчасти третій венгерской знаю» [105; с. 263]. Отже, 17 листопада згаданий уже раніше сержант Варфоломій Милюков повідомив Іванові, що через Григорія Полетику отримав наказ від князя Дмитра Голіцина стосовно щомісячної видачі стипендії в розмірі 5 ґульденів; йому наказано одразу видати платню за чотири місяці наперед. Приємно здивувавшись, Фальковський 30 жовтня пише до князя Дмитра Голіцина подячного листа, де стверджує, що «високаго Вашего духа добродѢтель понудила меня позабыть всѢ плачевныя пѢсни, каковыя недавняя язва (смерть батька – М.Т.) мнѢ на ум вложила было»; натомість він зміг скласти панегірик для князя Дмитра Голіцина [105; с. 263–264]. 
25 листопада Іван Фальковський виїхав з Токаю і 2 грудня вже був у Пешті. Це місто, як уже говорилося раніше, вибрав його батько для подальшого навчання сина. Ще в 1778 році Іван переїхав сюди і вступив до класу поетики, але потім – згідно волі батька – перейшов до класу риторики. Додалися ще й цілком прагматичні мотиви: у Пешті проживання було дешевшим, ніж у Пресбурґу, куди, як стверджував Іван, він поїхав би охочіше для докладного вивчення німецької мови й інших предметів. Проте різниця тільки у вартості кімнати була 30 ґульденів: кімната зі столуванням у Пресбурзі коштувала 80, а в Пешті – всього 50 ґульденів. До певного часу Фальковському жилося нормально на ті гроші, які він отримав як стипендію і ті, що залишилися в спадок від батька. Але вже 5 липня 1780 року Іван пише в листі до отця Ізекиїля, що починає непокоїтися і страх певний у ньому зароджується, бо вже не тільки минуло 4 місяці, за які він отримав стипендію, а й упродовж наступних трьох нічого не одержує. Він просить ієромонаха Аарона Пекаліцького, щоб той посприяв йому у справі фінансів, а ще раніше, 23 квітня, з таким же проханням звернувся до сержанта Милюкова, проте жодних позитивних зрушень не відбулося. Врешті, 31 липня 1780 року він зустрічається з Горевим і той повідомляє, що поки що немає жодного поступу у його справі, але обіцяє, що результат буде обов’язково. Аж 8 вересня Іванові до рук потрапляє указ, датований 24 липня 1780 року, в якому йдеться про те, що Фальковському призначають річну стипендію 60 рублів, яку йому видаватимуть, починаючи з 1 вересня. Разом із указом він отримав стипендію за 2 місяці, тобто 10 рублів, або 18 ґульденів і 20 грошів. В цьому ж указі йшлося про те, що його запрошують до Токаю, де він при Токайській комісії мав редагувати офіційні документи. Далі Іван Фальковський з усіх сил намагатиметься ввічливо відмовитися від пропонованих йому посад на користь навчання.
Приїхавши до Пешту, Іван Фальковський зупинився у пані Рокославової, вдови Георгія Рокослава, з яким Іван приятелював ще за життя батька, а тепер, коли і батько та й сам пан Рокослав померли, його гостинно приймала дружина останнього. 
У Пешті Фальковський одразу береться за навчання. Незважаючи на те, що в риторичному класі Фальковський провчився лише 5 місяців, його за визнанням і порадою вчителів одразу приймають до першого філософського класу – так званого «Classis logicorum». Тут він вивчає логіку, історію і математику. Саме математикою він зацікавився найбільше, оскільки в Україні („Малій Росії” у Булашова – М.Т.) її тоді не викладали. Постать Фальковського-математика потребує окремої уваги. Збереглися позитивні відгуки про його викладацькі успіхи у царині математики упродовж праці в Києво-Могилянській академії (саме його студенти-математики вважалися найкращим викладачем: на цьому наголошує у своїй праці В. Аскоченський [98; с. 541]
), маємо серію нововведень у галузі арифметичних обчислень: оптимізація процесу поділу дробів, численні праці в інших галузях точних наук, які містяться серед інших рукописів його бібліотеки. Отож не дивно, що в кінці курсу Фальковський публічно склав іспит із цього предмету.
Ось яким чином виглядає його розклад: «В 9 часу по утру (слушал) логику с исторіею философіи и потом метафизику автора Горвата, которую преподавал тогда профессор pater Benyak, издавшій в печать свою Исторію Философии и по оной, а равно и по Буккеровой, нас обучавшій. В десятом часу чистую математику или алгебру и геометрию теоретическую и практическую, вмѢстѢ с тригонометріею, изданія университетскаго Будимскаго, которую преподавал профессор pater Zymanyi. По полудни, в 3 часу, Исторію прагматическую венгерскую и всеобщую, того же университетскаго изданія, которую преподавал Professor historiarum, Pater Horányi, – и наконец в четыре часа Сельскую економію, университетскаго ж изданія в 2-х томах, которую преподавал профессор физики, R[everendissimus] P[ater] Caietanus Pobr» [105; с. 267]. 
Окрім навчання, незважаючи на фінансові негаразди, Фальковський займається ще й поетичною творчістю. Пише вірші російською, німецькою і латинською мовами.
Закінчивши клас логіки – перший філософський клас – Іван Фальковський, послухавшись поради науковців, вирішив поїхати до Офена в Будимську фортецю, де викладали експериментальну фізику. Про це він повідомляє в листі до Григорія Полетики; лист датований 27 вересням 1780 року. У цьому листі він повідомляє і про те, що в Офені дорогі квартири і тому він буде мати певні труднощі. Матеріальні проблеми не зупиняють Івана, більше того, він акцентує, що буде навчатися «полезным отчеству знаниям». Пізніше він описуватиме свою пішу подорож до Офена в листі до товариша Андрія Стависького.
Продовжуючи виклад біографії Івана Фальковського, повертаємося до автобіографічних записок автора, в яких він подає копію цього свого листа до свого друга із детальним описом подорожі; зважаючи на винятково цікавий зміст цього листа, подаємо його у Додатку в оригіналі (див. Додаток В.2.2).
У 1781 році, пише Фальковський, надійшла йому вимога прибути до Відня. Іван відписує до актуаріуса посольської канцелярії Афанасія Кудрявського, повідомляючи, що отримав листа з викликом аж 8 січня, хоча відправили його ще 29 грудня, і що він намагатиметься приїхати якнайшвидше. У той же час Фальковський пише ще одного листа до Ізекиїля, у якому благає не гніватися за зухвалість і просить передати того листа особисто, бо не знає, як правильно підписати конверт із листом до Кудрявського. Окрім цих листів, Фальковський звертається також до Стависького, повідомляючи, що повинен їхати до Відня і тому не зможе деякий час писати йому. З даного листа довідуємося також, що Стависький у листі-відповіді на початку січня просив Фальковського купити і переслати йому угорську граматику. Фальковський звітує про виконане прохання і перепитує, чи товариш отримав попереднього листа, в якому він описував свою подорож. 
Із останніх рядків листа до Стависького довідуємося, що в середині грудня Фальковський побував у Відні і виїхав звідти 21 січня, про що йдеться також у листі до Сави Горева. В наступному листі до Григорія Полетики, який Фальковський написав після прибуття до Буди, він пише, що 23 січня був у Пресбурґу, а звідти подався до Раби й 29 січня повернувся додому. В тому ж листі Фальковський дуже велемовно вибачається перед Полетикою за те, що змушений відмовитися від пропозиції, люб’язно зробленої йому. Він не уточнює, про яку саме пропозицію йдеться, але з наступного листа до Сави Горева довідуємося, що Іван відмовився від посади писаря при посольстві, яку йому запропонували у Відні: «...понеже мнѢ на волю дано состояніе, какое хотѢть, избирать, я желанія вовся не имѢю в государевую службу вступить» [1; арк. 86 зв.]. Ось як він мотивує своє рішення: «Я сіе их намерение совершенно зная» – говорить він про благородне бажання влаштувати його на корисній для держави і вигідній для нього самого посаді – «и видя, что весьма доброе, старался оное и исполнить, но в таком состоянии, в каком я от юности быть желал. Я, кратко сказать, приготовлялся к учительству, и следовательно, может быть, и к монашеству. Сіе мое намереніе, ежели к пользѢ отечества клонится; то я за подлинно увѢрен, что избраніем помянутого мною состоянія, и отказаніем (от) другого, ни благодѢтелей, ни Отечества надежда не изчезнет» [1; арк. 86]. Фальковський виразно бачить поставлену перед собою мету і впевнено прямує до неї, нехтуючи пропозицією добре оплачуваної роботи при посольстві, яка гарантуватиме йому ще й відповідний статус: «...кромѢ квартиры и княжескаго стола, жалованье довольное будет, также и платье мнѢ княжеским изждивеніем сошъется; а при том послѢ нѢскольких лѢт произвожденіе будет» [1; арк. 88]. Проте він відмовляється від привабливої пропозиції і «теплого» місця заради вчителювання у Києві та ще й просить Григорія Полетику про те, щоб він посприяв у справі його повернення до Росії. І хоча в листі про це не йдеться, але зрозуміло, що він прагне повернутися нарешті до Києва, де не був уже довгих п’ять років.
Наступний лист до Стависького Фальковський починає з виправдань, скаржачись на свою недолю і зауважуючи, що нещастя ці він накликав на себе сам. Пише, звісно, про відмову від посади при посольстві, скаржиться, що всі вважають його нещасним і замість того, щоб втішати його, навпаки, підтверджують факт його горя. Він хоче розповісти про своє рішення відмовитися від державної посади, але боїться, щоб і його друг не засудив цього вчинку: «Я еще и того боюсь, чтобы Вы прочитав мою исторію, к противникам моим не пристали, и меня вмѢстѢ с ними олаевать не начали» [1; арк. 87 зв.]. Після такого емоційного вступу Фальковський переходить до розповіді про те, як його запросили, як він прибув в посольство і як з ним там спілкувалися. Варто звернути увагу на такий момент: «В 4 часа, имѢл я с самим Григоріем Ивановичем весьма долгий разговор; при чем и спрашиван был, каким наукам обучался, в каких мѢстах, и как долго: и по довольном отвѢтѢ на всѢ вопросы, обличен был за то, что без разбору всяким наукам обучался, а не одной какой такой, в которой бы хорошій успѢх имѢть мог» [1; арк. 87 зв.]. Побачимо пізніше, наскільки хибним було таке судження, адже саме завдяки своїй багатогранній освіті Фальковський став майже незамінною людиною у Києво-Могилянській академії. Цікаво описує Фальковський, як йому повідомили про причину його запрошення: «Потом старалися мнѢ объяснить, ради чего я к ним позван был, но так circumscriptive
 (sic!), что я довольно причины приезду не мог уразумить. По многих розговорах, сказано мнѢ наконец, что я для того должен был явится в ВѢнѢ, дабы Князь повидѢл, нѢ обманулся ли в своей рекомендаціи. Сіе сказав, отпустили меня на мою квартиру, с таким напоминаніем, дабы я слѢдующаго дня в 11-м часу явился. Я и пришел в означеное время: однак сказано мнѢ, что уже позд[н]о, и потому меня пред Князя представить нельзя. Сіе я слыша, хотѢл было опять домой итти; но был задержан: при чем дано мнѢ перо в руки и велено мнѢ, как можно скоро писать, первые по-руски, по том по-нѢмецки и латински. Также велено писать неспѢша; и как я сіе здѢлал, дано мнѢ переписать письмо к г. Гореву, потом другія нѢкоторыя письма... и дано мнѢ нѢкоторыя параграфы из нѢмецкаго и латинскаго на русский язык перевесть» [1; арк. 87 зв.]. Князь дуже не хотів втрачати в особі Фальковського здібного й освіченого співробітника. Іванові було дано три дні на роздуми: упродовж цього часу він повинен був відмовитися від подальшого навчання і зголоситися на службу при посольстві. Після цього терміну князь Дмитро Голіцин знову викликав Івана до себе для розмови. Фальковський описує це так: «Следующего дня, когда я пришел в Канцелярію и некоторіе письма переписал, нечаянно позван был к Князю: чего ради испужался, понеже на отвѢт не приготовился. Но Князь меня ни о чем не спрашивал; а только сказал, что мнѢ бы лучше было при нем остаться, нежели ученіе продолжать, и при том вспомянул мнѢ о жалованьи, и о прочиих выгодностях. Наконец отпустил меня с тѢм напоминаніем, дабы я разсмотрѢл, и щастія своего не пренебрегал» [1; арк. 88]. Фальковському дуже важко далося його рішення, особливо з огляду на певні зобов’язання, які він, очевидно, відчував перед князем й усіма, хто підтримав його у скрутну мить. Їдучи з Відня до Токаю, він безсонними ночами вагається, зважує своє рішення: «как несносѢн я был в сей дорогѢ! Непрестанное размышленіе и в ночных снах меня смущало, коего дѢйствіем наконец то учинилось, что я приѢхав в Пешту генваря 28, вдруг письменно объявил, что я в государственную службу вступать желанія никогда не имѢл, но паче к учительскому состоянію приготовлялся» [1; арк. 88 зв.].
Фальковський передбачає також, до яких наслідків можуть привести його дії : «Вся моя с вѢнскими поступка, коея слѢдствія, кажется следующія будуть: 1-е. Не только цѢлый вѢнский Двор, но и половина Токайского, за сію мою поступку на меня розгнѢвается. [2-е] Стараться будуть доказать, что я по дурачески здѢлал, тоесть своевольно от щастія своего удалился. 3-е, слѢдовательно и жалованья мнѢ определеннаго производить больше не будут. И наконец 4-е. СмѢяться будут, зная, что я горестно до окказіи проживать буду принужден» [1; арк. 88 зв.].
1781 рік був для Івана дуже насиченим: протягом січня він встиг побувати у Відні і Пешті, 17 березня знову приїхав до Відня, де він перебував до 21 травня, а через 8 днів ще раз приїхав до Пешту, де пробув до 25 червня; поміж тим встиг побувати ще й у Токаї. У Відні він попрацював при посольській комісії, де займався «(перепиской) набѢло непрестанных Княжеских Реляцій к Ея Высочеству и разных писем в Санкт-Петербург» [1; арк. 90].
Отож, як він пише, після дворазового перебування у Відні його нарешті відпустили закінчувати навчання, а щоб отримувати 60 рублів місячно, Фальковський був приведений до присяги як державний службовець.
У кінці 1781 року, після повторного повернення до Пешту, він слухає курс другого року філософії, до якого входили, за уточненням самого Фальковського, ще фізика, та інші науки. На першому курсі філософії він уклав для підготовки до іспиту «Сокращение Истории философіи». Фальковський зауважує, що писав й інші схожі навчальні вправи для філософського класу, серед яких «Правила гражданской архитектуры», складені в період навчання при Будимському університеті в 1780 році. Про цю працю Фальковський пише, що укладав він її згідно професорських вимог, дотримуючись університетських правил, – доволі розлого; результатом цієї роботи стала немала за обсягом книга, яку він у Київській Академії віддав прочитати Микиті Соколовському, який її так і не повернув [1; арк. 92 зв.].
Наступний 1782 рік був останнім роком навчання Івана Фальковського в Угорщині. В цьому році він закінчував початий ще в 1780 році курс філософії. Фальковський пише, що єдиними «студентськими пам’ятками» з того періоду, коли він вивчав філософію в Угорщині, після складання трьох публічних іспитів були друковані статті з фізики, математики та, за його власним висловом, «прочих философских (наук)» [1; арк. 92 зв.]. Як результат, він отримав атестат, який засвідчував не лише добрий рівень знань, а й доброчесну поведінку. Як пише сам Фальковський, атестат був скріплений підписами директора гімназії, отця Леопольда Шаффрата і публічного ординатора, професора фізики, отця Ка[е]тана Поора; цей атестат загубився під час французького вторгнення в 1812–1813 роках, коли Фальковський перебував у Смоленській єпархії. Приблизно у вересні 1782 року він повернувся із Пешту до Токаю, де невідлучно працював на своїй посаді, тобто був канцеляристом при токайській комісії аж до від’їзду до Києва (в автора – у Росію – М.Т.), тобто, до лютого 1783 року. Працюючи на посаді канцеляриста в Токаю, Фальковський займався ще й «репетиторством» – навчав синів комісара Сави Горева. Та лишень трапилася нагода поїхати до Києва, він негайно вирушив туди з Варфоломієм Теодоровичем Милюковим. До Києва прибув того ж року, в квітні.
В Угорщині Фальковський займався також укладанням «Географическаго описания Венгріи на российском языкѢ», але не закінчив його; до слова, саме цим текстом завершується перший том автобіографічних записок.
Нагадаємо, що автобіографічні записки Іринея Фальковського складаються з двох томів: перший охоплює період з 1756 по 1784 роки, другий, очевидно, мав би охоплювати наступний період життєвого шляху автора, проте у титулі кінцева дата відсутня, а зі змісту випливає, що у ньому відображено дуже короткий період – з 1784 по 1786 рр. Варто звернути увагу на почерк автора записок. Очевидно, робота канцеляриста при токайській комісії і звичка переписувати вартісні книги для своєї бібліотеки якісно вплинула на каліграфію автора. Його почерк стає струнким і рівним, помічається організованість автора. Очевидно, що юний Іван уже повністю сформувався як особистість і готовий стати Іринеєм Фальковським, якого ми знаємо сьогодні. Дивлячись на рукописні тексти Фальковського з позиції сьогодення, очима комп’ютерного користувача, важко повірити в те, що людина могла би так писати, адже його почерк схожий на друкований текст. Цікавим є також один факт, про який згадує Булашов у своїй монографії: науковець стверджує, що студенти Фальковського інколи так захоплювалися його постаттю, що хотіли практично у всьому його наслідувати, а тому непоодинокими були випадки копіювання його почерку: «В актах Києво-братського шкільного монастиря й академії збереглося чимало документів і підписів, які є виразним наслідуванням почерку Іринея, – і власне ці підробки вводять дослідників в оману, спонукаючи вважати ці рукописи автографами Іринея, хоча насправді це зовсім не його рука. Поміж іншими, згадаємо В[іктора] Аскоченського, який саме внаслідок такого непорозуміння вважав «Описание Кіевской Академіи» автографом Іринея» [111; c. 572].
У 1784 році Фальковському виповнилося 22 роки. Пам’ятаємо, з яким завзяттям Іван прагнув здобувати освіту, щоб мати змогу застосувати ті знання на Батьківщині. Проте, маючи за плечима не один рік європейської освіти, він усе ж відчував певні прогалини у своїх знаннях, а стосувалися вони насамперед богослів’я. Отже, приїхавши до Києва, Фальковський одразу сідає за парту у клас до ієромонаха Іоана Островського і упродовж 1783–1784 років вивчає під його керівництвом богослів’я, а одночасно, вже в іншого вчителя – ієромонаха Гавриїла Строєвського – давньоєврейську мову. Наступного року його вчителем івриту став Даміан Полянський, про що читаємо в Булашова [105; с. 293]. Фальковський пише, що після того до єврейського класу більше не ходив. Полянський був однокласником Івана, удвох вони, до речі, читатимуть промови на похороні тогочасного ректора Академії архімандрита Кассіана Лехницького. В 1784 році до списку предметів, які вивчав Іван, додалася грецька мова, – її він студіював під керівництвом ієромонаха Амвросія Келембети. 
Проте, зважаючи на скрутну ситуацію, пов’язану із гострою нестачею викладачів в академії, Фальковському – всебічно розвинутому і добре освіченому студентові (згадаймо лишень, яку характеристику дали йому в посольстві у Відні, хоча й навчався Фальковський в Угорщині непослідовно) не дали засидітися за учнівською партою, – він неодмінно повинен був стати за викладацьку кафедру. Відтак митрополит Самуїл Миславський, який помітив його як старанного студента й побачив у ньому відповідального помічника, призначає Івана Фальковського викладачем арифметики.
Ось як згадує свій перший день на посаді викладача Києво-Могилянської Академії сам Фальковський: «Генваря 8 дня введен был и я Отцем Префектом в новый мой класс, в коем учеников было очень много, и, как кажется, болѢе 200» [8; арк. 1]. Як того вимагав митрополит, арифметику він викладав за підручником «Курс чистої математики» Дмітрія Аничкова, що був виданий Московським університетом. Фальковський згадує: заняття проходили щодня, крім неділь і свят, тривали одну годину. Оскільки Івана Фальковського призначили ще й вчителем інфіми, то він був звільнений від лекцій з богослів’я. Сталося так, що за власним бажанням Івана перевели жити в Києво-Братський монастир, де він мешкав із ієромонахом Серапіоном, вчителем граматики. Серапіона пізніше відправили на працю в чернігівську гімназію, призначивши на посаду вчителя риторики; замість нього був призначений отець Анатолій, який вчителював у інфімі, а його в свою чергу замінив Іван Фальковський (хоча студенти бажали радше, щоб учителем інфіми став Даміан Полянський, який довше вивчав богослів’я). Після від’їзду отця Серапіона співмешканцем Фальковського став ієродиякон Іпатій Туча. Хоч Іван не відвідував богословські лекції, на екзамен йому наказали з’явитися. На іспиті митрополит Самуіл прискіпливо опитував кожного учня і занотовував враження.
Отож, в кінці 1784 року Фальковський викладав два предмети, а наступного року його ввели до когорти викладачів, котрі виголошували проповіді в період Великого Посту. 1784 року він виголосив дві проповіді: у другий і третій тиждень Великого Посту.
Бажаючи послабити «засилля латинської мови і схоластичне спрямування» колишньої Академії, митрополит Самуїл, як указує Булашов, мав на меті вводити предмети, котрі б якнайкраще гармоніювали із потребами нового часу. Серед таких предметів виявилася й німецька мова. Не маючи в штаті носія мови, митрополит Самуїл, за рекомендаціями професорів Академії, призначив викладачем німецької мови Івана Фальковського. Пробув він на цій посаді лише рік; вже у 1786 році відступив викладання цієї дисципліни студентові Олександру Бутолічу, а сам був призначений замість ієромонаха Анатолія вчителем вищого класу граматики і супер-інтендантом. 
1786 рік і наступні 8 років були дуже важливими для Фальковського. Як пригадуємо, на молодого Івана дуже вплинула смерть його батька і він почав шукати розради в релігії. Згадаймо, в якій побожній атмосфері виховувався Фальковський: всі оті батьківські настанови щодо щоденних молитов і достойної поведінки закарбувалися глибоко у його свідомості. Після батьківської кончини Іван, мабуть, неодноразово замислюється про те, що потрібно дотримуватися всіх настанов, висловлених свого часу батьком, і не зрадити його сподівань. В 1785 році він зважився прийняти постриг: «Наконец в день ректорских именин, 19 ноября, рѢшился я, по уговору отца Анатолія и других, а найпаче по причинѢ громкаго слуха о скоро имѢющем быть учрежденіи штатов для всѢх Малороссійских монастырей и о препятствіях по вступленію в монашескій чин, вступить в оный прежде сей с монастырями перемѢны: и по тому весь остаток сего года препровадил в ревностных по вступленію в монашескій чин приготовленіях» [8; с. 14].
28 лютого 1786 року він відбув чин постригу. Прохання подав у середині січня 1786, при чому митрополит «при сем случае возложил на меня довольно долгое (ибо оно было 8-лѢтнее) и бѢдственное послушаніе, состоящее в том, чтобы я, для чтенія ему в руском своем переводѢ примѢчанія достойнѢйших статей из нѢмѢцких гамбургских газет, выписаннх тогда же для академіи, Ѣздил к нему по вечерам на ночь еженедѢльно в субботу, или и в другіе дни какіе он назначит» [8; с. 15].
Отож Фальковський протягом восьми років їздив до митрополита, читав йому при свічках власноручно відібрані і перекладені з німецької мови на російську цікаві новини, ночував у нижніх келіях його будинку, а на світанку екіпажем їхав назад до академії. «Постригал меня в Кіево-Братской Богоявленской церкви сам архімандрит и ректор Варлаам так, как послушника сего монастыря своего, с нареченіем мнѢ имени Іринеа; а под мантіею меня вел к постригу в званіи духовнаго отца и наставника префект и богословіи учитель, Дмитрій Устимович. Того же дня в вечеру, с приготовленіем к рукоположенію во іеродіякона, Ѣздил я во всем новопринятом монашеском образѢ, и в мантіи, к преосвященному митрополиту читать газеты, послѢ чего, в слѢдующій день, марта 1, был от него и во іеродіякона рукоположен» [8; с. 15]. «Поелику вышшіе меня монашествующіе учители, всѢ уже из іеродіаконов во іеромонахов посвящены, то начальству моему угодно было, и меня, так как первоіеродіанскую должность отправлять не могущаго, посвятить во іеромонаха: в который чин и был я посвящен преосвященным митрополитом Самуилом в сем году 31 мая, в самый день пятдесятницы, но с великикими от вражіих искушеній прискорбіем» [8; с. 24].
Другий том автобіографічних записок Іринея Фальковського завершується «Щоденними роздумами». 
Далі спробуємо відтворити біографію Фальковського на основі його рукописів, паралельно користуючись „Хронікою” професора Скворцова, яку Булашов називав «ниткою Аріадни», також беручи її за основу своєї монографії. Зауважимо, що інформація із „Хроніки” не завжди точна, тому ми будемо ґрунтуватися насамперед на рукописну спадщину Іринея. 
Із 1 вересня 1787 року Фальковський починає викладати поетику, геометрію, алгебру та архітектуру. Розвиток кар’єри Фальковського-викладача помітно набирає обертів. А тут іще, прикриваючись покращенням навчального процесу й ніби-то надаючи асистента, митрополит Самуїл призначає Фальковського наглядати за французьким викладачем математики Брульйоном. Такий тотальний нагляд практикувався в тодішній Академії задля того, щоб не дозволити французам пропагувати вольтеріанські і атеїстичні ідеї, які «успѢли уже произвести броженіе в умах современнаго русскаго общества» [106; с. 445]. Отож після року такого прискіпливого контролю француз-математик відмовився від своєї посади, яка автоматично перейшла до його асистента – Іринея Фальковського. Такий збіг обставин був прекрасною можливістю для Фальковського розкрити свій потенціал: математика була одним із тих предметів, які він старанно вивчав за кордоном, щоб потім викладати на батьківщині; для Іринея математика була чимось на зразок «сродної праці». Підтвердження тому знаходимо у Віктора Аскоченського, в другому томі його праці «Киев с древнейшим его училищем Академиею», де він пише, що Фальковський, отримавши підручники для викладання «чистої математики» (напевно, ідеться про московський підручник «Курс чистої математики» Дмітрія Анічкова), склав на їхній основі свої власні записки (очевидно, щось на зразок сучасної «методички» або ж «навчального посібника») для викладання «змішаної математики», об’єднавши хронологію, гномоніку та церковну пасхалію: «Будучи потом даже профессором богословія и ректором Академіи, он не оставлял любимаго своего предмета, и в свободные часы являлся сам в математическій класс для чтенія уроков» [98; с. 374]. Далі в примітці під номером 371 до фрази, яка знаходиться на 333 сторінці читаємо: «ЗамѢчательно, что почти всякій из воспитанников Фальковскаго непремѢнно отличный знаток математики» [98; с. 541]. Зрештою, достатньо глянути на рукописну спадщину Фальковського, й одразу стає зрозумілим, із яким захопленням він ставився до точних наук. Чого вартує лишень згаданий раніше том «Сокращение смешаной математики», який складається із двох частин і містить різноманітну інформацію із галузей механіки, гідростатики, аерометрії, гідравліки, оптики, катоптрики, діоптрики, перспективи, тригонометрії, астрономії, географії, хронології, гномоніки, піротехніки та архітектури; всі тексти супроводжуються докладними графічними ілюстраціями, виконаними власноруч Іринеєм. Булашов згадує також і про любов Фальковського до астрономії, пишучи про анекдотичний випадок, який він почув від якогось очевидця. Ішлося про те, що Фальковський зібрав кількох братчиків Києво-Михайлівського монастиря у своїй обсерваторії, щоб показати їм якесь небесне явище, а, розповівши про природу цього явища, запросив усіх оглянути його через телескоп. Усі попідходили до телескопа і оглядали небо, кожен з них вимовляв при цьому фразу «Дивна дѢла Господня, Ваше Преосвященство», аж останній раптом каже «Дивна дѢла Господня, Ваше Преосвященство, только... в трубу-то ничего не видно!». Як виявилося, Фальковський, захопившись розповіддю, забув зняти захисну накривку з телескопа. А наступний факт дає змогу говорити про Фальковського не лише як про викладача математики, а й як про науковця-новатора: саме він винайшов новий спосіб поділу змішаних дробів [106; с. 450–452]. 
Варто згадати про ще одну заслугу Іринея Фальковського – організацію «Вольного пиитическаго общества». Це об’єднання він заснував у 1792 році. Метою організації було полегшення доступу до книг. Схема діяла так: спершу було закуплено 80 книг за 80 рублів, які відповідно могли винаймати 80 людей, причому кожен новий член, який хотів постійно користуватися книгами, повинен був внести 1 рубель; якщо ж хотів користуватися ними лише рік, то внесок був меншим. Внески могли сплачуватися й невеликими частинами. При цьому спілка зобов’язувалася закуповувати по одні новій книзі з приходом кожного нового члена. Книги видавалися за чергою: одному члену на один тиждень; якщо ж хтось прочитав книгу скоріше, то міг обмінятися з іншим членом на його примірник; тим, хто не входив до спілки, заборонено було позичати книги.
Із 4 серпня 1793 року по вересень 1795-го Фальковський викладає філософію, проте з невідомих причин немає жодних слідів якихось праць, пов’язаних із цим предметом. 8 травня 1795 року ієромонах Анатолій Ставицький категорично відмовляється викладати в Академії, посилаючись на «обстоятельства, извѢстные митрополиту Самуилу» [106; с. 456-457]. Ставицький викладав богослів’я і знову, за щасливого збігу обставин, Фальковському дістається ще один предмет для викладання. Іриней захоплено говорить про своє нове призначення: «quod erat summo ardore ab ipso studiorum nostrorum initio nobis expetendum» («Цього з великим трепетом очікував від самого початку викладацької діяльності»). Наступний богословський курс Фальковський веде з 1797-го до липня 1799-го року, на його лекції ходять 58 студентів. Загалом він викладав богослів’я аж по 1804 рік. Указом від 25 лютого 1804 року він, за власним бажанням, був звільнений від викладання богослів’я, а також був знятий із посади ректора Академії, щоб мати більше часу на написання «Толкованія посланий святого апостола Павла». З 1799 по липень 1801 року у Фальковського вчиться 70 студентів. В період з 1801 по 1803 було 60 студентів-новачків, 50 – «другокурсників», близько 30 таких, які слухали курс уже третій рік, і п’ятеро так званих «ветеранів». Протягом 1803–1804 років до Фальковського ходять 48 новачків і 20 студентів третьокурсників. Про предмети і підручники, за якими він читав свої лекції, можна детально довідатись із другої частини «Хронік» Скворцова; наводити цю інформацію тут недоцільно з огляду на її обсяг.
Що стосується методів викладання Фальковського, то, згідно зі свідченнями дослідників, він намагався творчо підходити до побудови лекційних курсів й практичних занять. Викладаючи церковну історію, Фальковський брав за основу кілька джерел, намагаючись висвітлити ту чи іншу подію максимально точно, а при читаннях Святого Письма також аналізував варті уваги місця, і поряд із перекладом цитував ще з Вульґати і Септуаґінти – латиномовні і грецькі версії. Отже, Фальковський, читаючи лекції, імпровізував на основі джерел, підштовхуючи студентів осмислювати почуте. Він не вдавався до переповідання підручників, а намагався спонукати студентів до аналізу першоджерел. Це давало свої позитивні результати [106; с. 479].
Про успішність Фальковського-богослова, як пише Георгій Булашов, можна здогадуватися хоча б із того факту, що більшість його студентів після завершення курсу приймали монаший сан. Кар’єра ж самого Фальковського розвивалася доволі успішно: ще в 1798 році він отримує звання соборного ієромонаха Києво-Печерської лаври, а 6 лютого наступного року в Києво-Печерській лаврі відбулося висвячення Фальковського в сан архімандрита. Іриней Фальковський стає настоятелем Гамаліївського монастиря Чернігівської єпархії. Свої нові посадові обов’язки він міг виконувати, не покидаючи викладацької діяльності. 
Проте, одразу після того призначення і стрімкого злету, в житті Фальковського ледь не відбулося таке ж стрімке падіння. На цьому наголошують також Віктор Аскоченський та Степан Голубєв. У праці Степана Голубєва «Дело, возникшее вслѢствіе оскорбительнаго письма Иринея Фальковскаго к митрополиту Ієроθею», зустрічаємо доволі детальний опис цієї скандальної історії, яка, на що вказує у своїй монографії Георгій Булашов, могла бути спровокована певними суб’єктивними чинниками, адже причиною скандалу стала зовсім незначна подія. Митрополит Ієротей наказав включити до складу хору Київської академії хлопчика, який належав до Брацлавської єпархії, для апробації його співочих здібностей. Репетитор хлопчика Семен Романовський, протестуючи проти цього, увірвався до митрополичих покоїв і дуже гнівно заперечував проти таких дій, висловлюючись при цьому досить брутально. Митрополит же, вважаючи, що вчитель зробив це з наказу Фальковського, наказав Іринеєві публічно висловити догану цьому вчителеві. Фальковський не тільки відмовився виконувати цей наказ, але ще й відповів митрополитові дуже емоційним листом. Отримавши листа, митрополит зажадав бачити Фальковського в дикастерії, де лист мали прочитати перед ним повторно, а Фальковський мусив підтвердити, що таки він його писав, і що то його підпис стоїть під текстом. Митрополит згадав усі негідні справи і вчинки Фальковського, про які він, очевидно, був добре поінформованим (мається на увазі насамперед факт зловживання алкоголем, у чому Фальковський і сам неодноразово розкаявся у своїх щоденних роздумах [69]). Митрополит Ієротей, перерахувавши всі грішки Фальковського, передав справу до Святого Синоду. Після цього Фальковський отримав від Київської дикастерії ще записку з вимогою знову з’явитися туди. Але він відмовився це зробити, мотивуючи свої дії тим, що не належить до Київської єпархії, а, отже, не підкоряється Київській дикастерії, і зголоситься лише на виклик Святого Синоду. Після такої відповіді митрополит відправив повторну резолюцію, у якій нагадав, що Фальковський є викладачем академії, а отже належить-таки до Київської дикастерії. Після усвідомлення гостроти ситуації, Фальковський таки постав перед дикастерією. Після прочитання листа Іриней відповів, що якщо певні висловлювання у листі були образливими, то він готовий за них просити вибачення. Відповіддю на вибачення Фальковського був лист Ієротея до Синоду, в якому він у восьми пунктах детально описав усі його гріхи. Митрополит заявив також, що Фальковського довгий час не висували на посаду архімандрита, бо йому неможливо доручити жодних керівних посад у зв’язку із згубною звичкою – пияцтвом. Єдині обов’язки, які він ще спроможний виконувати, – це викладацька діяльність, а також проповідництво. Крім цього – продовжує митрополит – «нерѢдко в теченіи года недѢль по двѢ и болѢе не бывал в своем классѢ, препровождая таково время в кельи и занимаясь ежедневно напоем, от которого исправляем был удаленіем с нарочными из Академіи в принадлежащій ей загородной двор; кромѢ-же помянутого пристрастія его Иринея к пъянству, присовокуплял он в сем гнусном состояніи и другіе крайне соблазнительные поступки, о которых так, как и о пъянствѢ – хотя мнѢ и всей Академіи довольно извѢстно, но я, по уваженію на его ученія, неоднократно увѢщевал только его оставить позорныя тѢ дѢянія, а обнаружывать пред командою не намеревал в чаяніи, что он, памятуя толикое снисхожденіе, пребывать будет навсегда в предѢлах благопристойности» [114; с. 243–244]. Митрополит завершив свій донос поясненням, що легковажне ставлення і негідні висловлювання Фальковського він вважає образливими з огляду на своє звання і на вік, тому просить Синод захистити свою особу від таких інвектив і прокльонів «Божим іменем», покарати Фальковського, а, можливо, навіть усунути його від викладання в Академії, а також виключити з єпархії, бо «при епархии есть некоторые люди, которые знаніем в науках ему не уступают, а честностью поведенія несравненно его превосходят и могут даже в сей день заступить учительское его место» [114; с. 244]. 29 березня 1799 року цей донос був посланий до Синоду. Як уже згадувалося, зрозумівши нарешті всю серйозність ситуації, Фальковський звертається до митрополита з проханням вибачити його. Хоча це прохання було запізнілим, – рішення про відлучення Фальковського повинні були ось-ось прийняти, проте митрополит Ієротей відправляє друге звернення до Синоду, в якому тепер уже висловлюється про Іринея Фальковського як про дуже потрібну для Академії людину. Зрештою, Фальковський залишається викладачем академії, а оскільки указом Катерини ІІ штат Гамаліївського монастиря перевели в Києво-братський, то Фальковський став ще й настоятелем Києво-братського шкільного монастиря.
Із цього часу Фальковський, давши обіцянку перед Святим Синодом, що буде дотримуватися смиренного способу життя, насправді кардинально змінив свій побут. День його тепер починався і закінчувався тривалими молитвами, упродовж всього дня він перечитував Святе Письмо грецькою та церковнослов’янською мовами. Більшу частину його часу забирало керівництво монастирем. Він обмежував себе в харчуванні: «Пищею довольствовался самою скудною; «кашыца с картофелем» составляла обыкновенное меню его стола, ограничивавшего весьма часто даже просто «сухояденіем». Дни в которые Ириней съѢдал «булку», записывались, им, как дни особенные. Чай являлся роскошью, которую Ириней дозволил себѢ только в гостях и при гостях» [106; с. 471]. Також Фальковський із точністю математика почав записувати, скільки кожного дня в нього було негідних помислів та інших гріховних дій. Усі свої сили Іриней Фальковський спрямовує у творче русло: крім викладання, він займається тлумаченням апостольських послань, укладає календарі, пише наукові трактати. Про це ми можемо прочитати в його щоденних записах і роздумах. 
Отже, 1803 року Фальковський займається тлумаченнями послань. Два тлумачення на Послання до солунян, та ще одне на Послання до коринтян вже були відіслані до Москви для редагування й підготовки до друку; на руках він мав чернетки тлумачень Послань до римлян та галатів, проте Святий Синод, з огляду на гостроту політичної ситуації в країні, яка потребувала, крім іншого, контролю за релігійною ситуацією та мораллю у країні, вимагав від Фальковського швидкого завершення праці. Той відповів, що хоч він і проводить читання своїх тлумачень перед братчиками монастиря, проте вони потребують систематизації; на це потрібен час, адже він дуже завантажений керівництвом Академією та викладацькою діяльністю. Отже, якщо Синод висловлює побажання, щоб справа з тлумаченнями ішла швидше, то він просить звільнити його з посади викладача та ректора Академії – тоді він може обіцяти, що закінчить тлумачення за два роки. Святий Синод прийняв до уваги прохання Фальковського і звільнив його від усіх посад в київській Академії, нагадуючи, що він повинен завершити, крім готових трьох, ще вісім тлумачень. Проте, після виходу з Академії, Фальковський, схоже, не поспішав займатися цією працею, а заглибився в аскетичний спосіб життя. На це звертає увагу також Булашов: проте він наводить 16 робіт, написаних Фальковським в період після завершення його діяльності в Академії [111; с. 573–578]. Але все ж більшість свого часу Іриней проводить тепер за читанням богословської літератури, перечитуючи книги по кілька разів і роблячи помітки про те, скільки разів він прочитав кожне з джерел; кожен день його традиційно починається і закінчується молитвою, крім цього Фальковський активно займається монастирськими справами і переписує свої, а також чужі рукописи, а то й друковані книги. Так минає день за днем.
31 січня 1807 року його обирають єпископом чигиринським та вікарієм Київської митрополії, а 19 лютого цього ж року призначають на «самостоятельную смоленскую каθедру». Через кілька місяців по тому до Смоленська наближаються французькі війська, очолювані Наполеоном Бонапартом. Князь, залишаючи Смоленськ, віддав Фальковському наказ згуртувати населення, бо мешканці Смоленська в передчутті біди намагаються поспіхом покинути місто. Фальковський одразу береться за справу і з усіх сил намагається підняти патріотичний дух серед мешканців; це йому вдається, адже у місті панував бойовий дух. Проте 4 серпня, коли французька армія розпочинає наступ на Смоленськ, Іриней з наказу командування залишає місто й евакуюється приблизно на 14 кілометрів від Смоленська, де очікує на ікону Смоленської Божої Матері. Наступного дня її урочистою ходою доправляють з палаючого Смоленська, а згодом її переносять до Москви, де розміщують у церкві св. Василія Неокесарійського. Привізши ікону до Москви, Фальковський переїжджає до Ярославля, де перебуває до 24 листопада 1812 року. У Ярославлі він продовжує свою проповідницьку діяльність, виголошує 6 проповідей, а 20 грудня повертається до Смоленська. 
Тут Іриней починає підіймати фактично з руїн повністю зруйновану Смоленську єпархію. Судячи з фактів, які наводить у своєму Історико-статистичному огляді Смоленської єпархії Антоній Амфітеатров, Фальковський надзвичайно серйозно і сумлінно ставився до цих своїх обов’язків [111; с. 587]. Проте Фальковський, стан здоров’я якого значно погіршився, не надто хотів займатися такою важкою працею (паралельно йому доручили нагляд ще й за Могилевською єпархією замість Варлаама Шишацького, який «заплямував себе і свій сан негідною зрадою»). Тому він подає прохання про переведення його на полтавську кафедру, а оскільки між ним та Теофілактом Русановим розгорілося протистояння, в результаті якого обидва ієрархи розсварилися назавжди, то Фальковський подав ще одне прохання – про повернення до Києва. У серпні 1813 року він ступив на територію Михайлівського монастиря як єпископ чигиринський і коад’ютор київський. Тут він пробуде до останніх своїх днів, ведучи аскетичний спосіб життя, інколи міняючи його на буденну клопітку працю, пов’язану з керівництвом монастирем і єпархією. 
Що стосується згаданого протистояння між Фальковським та Русановим, то Булашов наводить доволі велике за обсягом листування між ними. Русанов у своїх листах вказував на помилки, допущені Іринеєм у процесі керівництва Смоленською єпархією. Наводити ці листи повністю не маємо змоги з огляду на обсяг, проте варто звернути увагу на кілька моментів: Русанов звинувачував Фальковського у тому, що він діяв непослідовно, не стежив за тим, щоб церковні посади у храмах не надавались родичам, що, на його думку, згубно впливало на субординацію у церкві. Русанов уважав неприпустимим, що один зі священиків на прізвище Солнцев, неодноразово засуджений, був висвячений Фальковським в сан протоєрея у той час, коли проти нього була відкрита кримінальна справа. Крім того, Русанов указував на певні розбіжності у бухгалтерських книгах (різниця була приблизно в 16 000 рублів). У відповідь на ці інвективи Фальковський заявив, що йому більшість з цих моментів взагалі не була відома, а, отже, він не міг їх виправити, бо відповідальність за це лежить на його підлеглих. Крім того, Іриней закинув Русанову, що той спонукав усіх інформувати лише його персонально про негаразди, пов’язані з управлінням Фальковського, а тому він, не маючи вичерпної інформації про стан справ, не міг вживати необхідних заходів.
Нагадаємо, що в серпні 1813 року Фальковський повертається до Києва, і тут, до речі, йому виплачують компенсацію в сумі 5000 рублів за всі ті негаразди, які йому довелося пережити упродовж військових дій, і за внесок у розвиток Смоленської єпархії. Повернувшись на свою попередню посаду, Фальковський зразу починає дбати про моральний рівень монахів. В архівах Києво-Михайлівського монастиря, в 79-му номері «Докладного реестра» за 1820 рік, зберігаються записи про те, що багато монахів були «непорядочными и ненадежными». Фальковський поставив перед собою конкретну мету: «...надо было наполнить досужее время [монахов] такими занятіями, которыя, увлекая и отвлекая монашествующих от неблаговиднаго поведенія, в тоже время вели бы их к одной заранѢе намѢченой цѢли – к посильному достиженію идеала монастырской жизни» [111; с. 595]. У зв’язку з цим він видає в 1815 році «Правила», яких повинні дотримуватися всі монахи Київської єпархії. Честь монастиря була для Фальковського на першому місці, тому він завів у ньому дуже суворі правила: по-перше, заборонив жінкам з’являтися в монастирі (раніше вони приносили монахам молоко, інші харчі), найсуворіші ж покарання призначалися для монахів-п’яниць. Вони повинні були бити покаянні поклони, кількість котрих налічувала не одну сотню, крім того, перечитувати Святе Письмо та іншу духовну літературу. За повторні випадки негідної поведінки призначалися вже серйозніші покарання: позбавлення на кілька днів вареної їжі, заборона проводити богослужіння, а якщо й це не допомагало, то порушників закривали в келіях, інколи навіть тримали під вартою або заковували в кайдани. І найвищою мірою покарання була висилка в якийсь інший монастир. Іриней заборонив монахам давати позики, натомість підтримував подачу милостині або подарунків, мотивуючи це тим, що позики – то справи мирян, а не істинних монахів. Сам він був достойним прикладом для наслідування, щомісячно роздавав приблизно 75 рублів, а ще більше роздаровували його послушники. Також часто Фальковський розплачувався за борги інших, – таким був його протест проти сутяжництва, якого терпіти не міг. Проте вироки Фальковський виголошував дуже обережно, пам’ятаючи, що сам колись був у полоні згубної залежності. Вважав, що всі люди схильні як до падінь, так і до злетів, тому не поспішав звинувачувати тих, проти кого було недостатньо доказів. 
Крім каральних заходів Іриней Фальковський застосовував також заохочення, розуміючи, що покращення моральності монахів можна досягти шляхом самовдосконалення, насамперед – за допомогою читання літератури. За час правління Фальковського бібліотека Києво-Михайлівського монастиря поповнилася багатьма новими книгами. Оскільки він вже мав практику організацій схожих до бібліотеки структур (згадаймо хоча б «Вільне піїтичне об’єднання»), то можемо здогадуватися, що бібліотека за його керівництва була добре організована. Про це свідчать точні каталоги, які Фальковський укладав власноручно. Іриней Фальковський на перше місце ставив проповідницьку діяльність, тому заохочував монахів до прочитання різноманітних збірників повчань; більше того, за кожен прочитаний збірник монах отримував грошове заохочення, а якщо хтось після прочитання ще й написав власну проповідь, то такому монахові видавалася особливо велика грошова винагорода. Якщо ж написання проповідей було не одноразовою подією, а священик складав їх постійно, то таких людей Фальковський цінував понад усе і вшановував найвищими церковними нагородами – почесними посохами. [111; с. 605] Проте не всі студенти допускалися до читання проповідей і до висвячення. Виходячи з особистого досвіду, Фальковський готував для бажаючих тривалі випробування і, насамперед, ретельно перевіряв ученість претендента, адже він вважав неприйнятним висвячення студентів філософії, – відсилав їх довчитися ще й у богословському класі. Для бажаючих висвятитися існував також віковий ценз; відступ від цього правила був радше винятком: ніхто не міг стати священиком, не досягнувши 25-річного віку.
Пам’ятаючи про своє важке життя, особливо після смерті батька, Фальковський, призначаючи священиків на парафії, спонукав їх до виплати грошової компенсації вдовам і сиротам своїх попередників. Проте зрозумівши, що це не завжди ефективний захід (нові священики часто не виконували своєї місії), він у 1822 році виділяє спеціальний сегмент від доходів – третину коштів, які спрямовує на допомогу осиротілим священичим сім’ям. Окрім турботи про родини священиків, Фальковський також активно виступав на захист мирян, особливо тих, які потребували допомоги. Насамперед він протестував проти кріпацтва, критикуючи його відверто в офіційних зверненнях і сміливо підписувався під цими маніфестами. [111; с. 606]
Важливий внесок Фальковський зробив у розвиток «Русской школы» – цей навчальний заклад був сформований для підготовки дітей-хористів до вступу в початкові класи гімназії. Іриней, обіймаючи посаду вікарія Київської митрополії, поділив школу на 2 класи – нижчий і вищий, зробив чіткий поділ занять і уклав статут реформованої школи. У цьому статуті він опублікував універсальні правила призначення викладачів і розмір оплати для кожного з них. Окрім керівництва школою Фальковський ще й учителював: займався з дітьми математикою і катихизмом, – фактично профільними предметами школи.
Коли Іринея Фальковського в 1812 році перевели до Смоленської єпархії, школа на якийсь час припинила своє існування, а хор був розпущений, тому що утримувалися вони переважно за рахунок коштів самого Фальковського. Проте наступного року, коли Іриней повернувся до Києва вже коад’ютором, школа була наново сформована та проіснувала аж до його смерті.
Перебуваючи в Києво-Михайлівському монастирі, Фальковський щоденно був зануреним у клопоти, пов’язані з керівництвом єпархією, відпочивати собі дозволяв тільки у неділю або у святкові дні. Його рідко можна було зустріти поза межами монастиря, не говорячи вже про святкування або урочистості, – їх Фальковський цілковито ігнорував. Так, у 1811 році він відмовляється отримувати орден святої Анни Першого ступеня: навіть не відкривав футляр, у якому він знаходився і не хотів носити його. Сам митрополит не міг переконати його одягати відзнаку хоча б на якісь урочистості.
Постійна зайнятість і аскетичний спосіб життя згубно впливали на здоров’я Фальковського. 26 квітня 1823 року Іриней підписав свій останній документ. Через три дні, 29 квітня, в неділю, Фальковський 814-й раз перечитав «Чин присяги архіерейскія», про що зробив помітку на полях книги. Після обідньої молитви його знайшли без ознак життя: він сидів у своїй келії над розкритою Біблією. Так на 61-шому році закінчилося життя Іринея Фальковського.
Тіло його перенесли у прибудинкову церкву, де після помазання поклали в архиєрейських шатах. Наступного дня, о десятій годині ранку тіло перенесли до бічної нави св. Великомучениці Катерини, а 1 травня, після Божественної літургії і панахиди, поховали в згаданій наві; місце для поховання Фальковський вибрав самостійно ще в 1820 році.
За заповітом самого Фальковського, на арці, коло поховання, було намальоване зображення Іринея Фальковського, яке символізувало Іринея Лугдунського – святого, ім’я якого Фальковський прийняв, постригаючись у ченці. Пізніше цей портрет був частково перемальований з наказу Мелетія Леонтовича через певну схожість самого Мелетія із Іринеєм. Поряд знаходилися ще три ікони, подаровані преосвященним Олександром Павловичем, який був одним із улюблених вихованців Іринея Фальковського, випускником Михайло-Варваринської російської школи. Саме він у дитинстві тримав книгу під час богослужінь Фальковського, а в 1820 році був висвячений Іринеєм. Олександр часто відвідував гробницю преосвященного Іринея і за його клопотанням там щороку 15 червня здійснювалася панахида. Перша з подарованих ікон зображала Петра, Алексія, Іону і Філіпа – московських і всія Русі чудотворців, друга – постаті Петра і Павла, а третя містила образ Божої Матері «Розрада та втіха». Під іконами постійно горіла незгасима лампада. 
Доля Івана-Іринея Фальковського, як бачимо, ще типова для українця XVII, навіть кінця XVIII ст., який має бажання здобути добру модерну освіту у європейських університетах. Мета такого непростого «паломництва» - стати викладачем у Києві, у Києво-Могилянській академії. Іван Фальковський свідомо відмовляється від вигідного місця праці у Відні заради викладацької праці в Україні. 
Викладацький хліб виявився непростим. Декотрі проекти вдалося втілити до того, як його відкликали до Росії. А там почалося інше життя. Прочитується паралель із долею Стефана Яворського. Його твір «Ante mortem suam super libros bibliothecae suae» («Перед своєю смертю над книгами власної бібліотеки»), де виразно мовиться про «внутрішній світ» – «світ внутрішньої еміграції» – світ ідей і образів, який матеріально втілювався у вимірах його бібліотеки і його творів. 
«Altera natura» ренесансних гуманістів була ідеалом Іренея Фальковського, останнім його прихистком. Врешті-решт, йому вдалося поєднати у житті й творчій спадщині досвід аскета і просвітницький ентузіазм, філологічну школу гуманізму й богословське осмислення дійсності.
РОЗДІЛ 3
ЛІТЕРАТУРНА СПАДЩИНА ІРИНЕЯ ФАЛЬКОВСЬКОГО
3.1. Загальна характеристика літературної спадщини Іринея Фальковського на тлі розвитку літературного процесу кінця XVIII – початку XIX ст.
Як уже згадувалося у вступі, друга половина XVIII ст. була періодом серйозних змін у всіх сферах українського суспільства і державності. Культура України постала перед загрозою ґрандіозних викликів: «історико-політичні обставини цього часу надають українській літературі, сказати б, режим найменшого сприяння» [132, с. 657]. Ідеться про знищення традиційної системи української державності (ліквідацію інституту гетьманства та утворення Малоросійської колегії), про підпорядкування української Церкви Синодові, й жорстку русифікацію освітнього процесу на усіх рівнях, включно із Києво-Могилянською академією, в результаті чого автоматично були втрачені можливості розвитку українського письменства й загалом плекання творчої національної еліти. Справу довершила заборона друку українських книжок, «унаслідок чого література регресує, повертаючись до рукописних форм побутування» [132, там само].
Проте ці несприятливі обставини стимулюють пошук нових можливостей і шляхів реалізації розвитку національної культури: «світське письменство обирає переважно народну українську мову, часто змішану зі старою книжною, церковне письменство, і, зрозуміло, не лише воно, досить часто переходить з церковнослов’янської мови на російську, надто від початку XVIII ст.» [132, с. 656].
А загалом, «у другій половині XVIII ст. давня українська література вступила у завешальну стадію свого історичного розвитку, який характеризувався дальшим послабленням релігійної ідеології, зміною суспільних світоглядних та аксіологічних пріоритетів, модернізацією поетики, втратою домінанти синкретизму, утвердженням нової жанрової системи» [132, с. 656]. Творчість названого періоду демонструє вичерпання ідейних і тематичних ознак ранішої літератури, яка «базувалася на засадах канонічності, конвенціональності, тобто, на високому рівні знаковості в структурі образності. В новій літературі на перший план виходить аналітичність…» [131; с. 104]. 
Для цього періоду характерними є особливості саме барокової естетики і барокового світовідчуття із притаманною їм виразною схильністю до експерименту (насамперед це стосується «низового бароко») – з одного боку, а, з іншого – тяжінням до нормативності класицизму, яка, фактично, протистоїть літературному пошуку нових виражальних засобів. Тому, як вважають
 автори Історії української літератури у двох томах, у всіх «життєздатних жанрових галузях літературної творчості стильові струмені, властиві українському письменству XVII і XVIII ст., прямують до оформлення у новочасні творчі методи, напрями і течії класицизму, сентименталізму, романтизму і реалізму» [131; с. 146]. Серед згаданих «життєздатних» прозових жанрів можемо назвати, зокрема, паломницьку прозу. Так, наприклад, у другій половині XVIII і на початку XIX ст. белетристичний досвід давнього паломницького письменства формує особливості мовлення нової художньої прози, а водночас подорожні записки «виділяються в нарисову, публіцистичну і наукову писемність, опиняючись поза межами власне літератури» [131; с. 118]. Паралельно широкого розвитку набувають автобіографічні записки як намагання авторів зафіксувати життєвий досвід насамперед із дидактичною метою. Активно розвивається й історіографічна проза як намагання осмислити перебіг історичних подій і витворити ідеологічне забезпечення для української нації.
У поезії теж спостерігаємо тематичні і формальні зміни. Починає домінувати тематика «низового» бароко, насамперед бурлескні і сатиричні жанри із відповідними засобами вираження, а також любовна тематика. У формальній площині переважає силабічна система віршування, проте автори часто застосовують й силабо-тонічні структури. Окремо слід згадати про жанр байки, яка добре вписувалася і в естетику бароко й класицизму (насамперед як «шкільна вправа», закорінена в античній літературі й риториці), і в естетику просвітництва – мобільний і демократичний жанр із виразними дидактичними ознаками. Зрештою, байка стає одним із наулюбленіших і широковживаних жанрів української літератури кінця XVIII – XIX ст.
Традиційно для української літератури кінця XVIII – початку XIX ст. притаманні переробки, переспіви і переклади творів античних – римських, меншою мірою давньогрецьких та візантійських авторів, а також новоєвропейських авторів, які творили як латинською, так і новоєвропейськими мовами. Ця традиція корениться у практиці «шкільних» вправ і культивується у широкому річищі етикетної поезії.
Одною із виразних особливостей «шкільних вправ» була переробка-переспів античних сюжетів та уривків творів із застосуванням топіки Святого Письма. Цей синтез елементів образності й засобів вираження двох великих епох – Античності та Середніх Віків характерний саме для світогляду Бароко й відображає універсалізм мистецького світогляду українських авторів XVII – початку XIX ст.
Поза межами «красного письменства», у царинах теоретичних, наукових жанрів продовжує розвиватися теоретико-естетична доктрина літературної творчості у межах навчальних курсів поетики й риторики та дослідження текстів Святого Письма у формі тлумачень. Ця наукова спадщина українських авторів вказаного періоду, а також розвиток нових, точних дисциплін належить до ідейних течій Просвіцтництва.
Багато із цих рис літературного процесу кінця XVIII – початку XIX ст. властиві для творчості Іринея Фальковського. Перш, ніж перейти до аналізу літературної спадщини Іринея Фальковського, перелічимо жанри, в яких працював Іриней Фальковський. Найбільший обсяг, серед доступної на сьогоднішній день рукописної спадщини автора, займає проповідницька проза, – близько двадцяти рукописних зошитів, які мають від сотні до трьохсот аркушів; окрім цих томів, які містять суто твори проповідницького жанру, зустрічаємо поодинокі промови в інших рукописних збірниках. Таких окремих «слів» із різних періодів життя Іринея Фальковського нарахується до двадцяти. Варто сказати, що в поодиноких випадках постає питання авторства цих слів, але з огляду на грандіозний пласт ораторської прози, котрий міститься у згаданих вище збірниках, авторство котрих безперечно належить Фальковському, і про обсяг яких піде мова пізніше, вважаємо, що питання авторства цих кількох промов має другорядне значення у порівнянні із потребою опрацювання, розшифрування, та ймовірного видання згаданих 20 томів проповідницької спадщини.
Окрім промов важливою працею Іринея Фальковського богословського характеру є «Christianae Orthodoxae Dogmatico-polemicae Theologiae, olim a clarissimo viro Theophane Procopowicz ejusque continuatoribus adornatae ac in tribus volumnibus primum anno MDCCLXXXII (1782) editae, Compendium, in usum rossicae juventutis concinnatum, atque adjectione sex ultimorum juxta delineationem ejusdem cl. Theophanis, ab archimandrite Kioviensi Fratrum Monasterii publicoque S. Theologiae in Academia Kioviensi professore Irenaeo Falcowski compendium» («Короткий виклад християнського православного догматично-полемічного богослів’я у трьох томах, підготовленого найславнішим мужем Теофаном Прокоповичем і його послідовниками і виданого вперше у 1782 році, зроблене архімандритом Києво-Братського Монастиря і опубліковане професором богослів’я в Київській Академії Іринеєм Фальковським на користування руським студентам»). Коротко скажемо, що це була найбільш детальна і водночас стисла праця з догматично-полемічного богослів’я того часу.
Цікавими є щоденні роздуми Іринея Фальковського, котрі він писав протягом 1786–1787 років, коли готувався до чернечого постригу. Ці роздуми вміщені в двох томах, датовані, нумеровані і мають позначки про час написання: поділяються на ранкові і вечірні.
Продовжують ряд творів релігійної тематики тлумачення послань апостола Павла. Збереглися рукописи двох тлумачень – до коринтян і до римлян (останнє у двох примірниках, один має 160 сторінок, інший 240). Друком, як відомо, вийшли тлумачення Послань до римлян та галатів [196]. 
Відносно меншою, проте також досить великою за обсягом є поетична спадщина Іринея Фальковського, яка частково складається зі шкільних вправ, віршів на задану тему, як от наслідування, або ж імітації певних античних авторів [67], та авторських поезій, які Фальковський, очевидно, також писав під час свого навчання, ймовірно, в Токайській гімназії. В цьому ж збірнику містяться дві байки, написані Фальковським. Окрім латиномовних віршів, зустрічаємо тут твори, писані російською мовою.
Окрім цього збірника увагу привертає також кілька інших рукописних зошитів. Це два рукописні «піїтичні» збірники під номерами 693 та 697. Декілька віршів розкидано по інших збірниках: «Стихи Преосвященному Митрополиту Кременецкому» (№ 195, С. 19–21); «Похвальні молитвенні чотиривірші» (№ 605, С. 53–54); «Акровірші на поправку, на зустріч Павла 1 і імператриці Марії» (№ 727, С. 12).
Як уже згадувалося, біографічні записки Іринея Фальковського – це два рукописні томи, перший з яких містить інформацію з 1756 по 1784 роки, другий – за роки 1784–1786. Перший том має назву: «Біографическія известія о разных приключеніях жизни бывшаго Лубенского полку, уѢзда Пирятинского, села БѢлоцерковки священника Іоакима Фальковскаго, нареченного в монашествѢ Іустином, и сына его Ивана Фальковскаго, найменованного в монашеском чинѢ Іринеем, собранныя и списанныя последним в разных годах (Часть первая. Содержащая біографическія известія с 1756 по 1784 год)». [1] У ньому міститься інформація не тільки про життєвий шлях самого Іринея, але й про походження і деякі факти з життя його батька. В цьому томі Фальковський розповідає про своє дитинство і шкільні роки, говорить про походження свого батька, а також наводить листування зі своїми друзями і товаришами батька. Також тут знаходимо цитати з листів і цілі листи, якими обмінювалися батько й син, трапляються копії наказів та інших офіційних листів, що стосуються його батька і самого Іринея, що дозволяє нам детальніше проаналізувати певні аспекти біографії письменника.
Другий том автобіографічних записок має назву: «Біографическія извѢстія о разных жизненных приключеныях бывшаго Лубенскаго Малороссыйскаго Полку УѢзда Пирятинскаго, села БѢлоцерковки священническаго сына, Ивана Фальковскаго, нареченнаго в монашеском чинѢ Іринеем. Собранныя и списанныя самим им в разных годах. (часть вторая, содержащая біографическія извѢстія с 1784 года по [рік не вказаний] год)». [8] Автобіографічна частина охоплює лише період по 1786 рік, після неї йдуть т.зв. «Щоденні роздуми», які Фальковський писав, готуючись до висвячення.
Ці два томи автобіографічних записок, на основі яких був написаний попередній розділ дисертаційного дослідження, містять багато зразків епістолярної спадщини автора, а також шерег документів: копії указів різного плану і переписані Фальковським власні вірші із згаданого вже рукописного збірника поезій «Opera poetica…» [67]. Що стосується стилю цих записок, то варто підкреслити, що він не відрізняється особливою вишуканістю. Ці тексти мають більше інформативне значення, аніж естетичне. Свою оповідь автор провадить сухо та стисло, лише інколи вдаючись у детальні описи, проте й вони стосуються більшою мірою умов життя, чи традицій тих чи інших країн.
Серед рукописної спадщини автора міститься також кілька творів, які мають швидше прикладну, аніж художню вартість. Це дві спроби написати церковний літопис (366, 385) і документи, означені, як «Підготовка до написання літопису» (386). Проте жоден із цих творів не був завершеним.
Серед літературної спадщини Іринея Фальковського є й чимало текстів, котрі не мають якоїсь художньої вартості, проте становлять певний інтерес для істориків літератури і для науковців, котрі займаються історією України чи історією Церкви. Багато важливої інформації, пов’язаної із історією Києво-Могилянської Академії, міститься у рукописній праці, про яку згадувалося раніше: «Описаніе Кіевской Академіи противу вопросов, даннях от министра народного просвѢщенія ДѢйствительнаго Тайнаго СовѢтника и Кавалера графа Петра Васильевича г[осподина] Завадавскаго 1802 года». Можливо, це найважливіший твір Іринея Фальковського, який має особливе значення для вивчення історії Києво-Могилянської Академії. Тут Фальковський детально описує багато аспектів, пов’язаних із діяльністю та устроєм тогочасної Києво-Могилянської Академії. «Описаніе...» друкувалося, за твердженнями науковців, в 1862 в «КиѢвських Єпархіальних відомостях», проте в «Біобібліографічному словнику» ми не зустрічаємо згадки про це видання, натомість маємо витяги з нього в монографії Георгія Булашова [111, с. 547–565]. У цьому документі Іриней Фальковський детально описує інфраструктуру тогочасної Академії. Перелічимо пункти, котрі найбільше цікавили тогочасну владу:
· Кількість учителів і предмети, які вони викладають.
· Зарплата вчителів, умови їхнього життя і переваги, пов’язані із викладацькою посадою.
· Кількість учнів і їхній вік.
· Перелік предметів, які викладаються.
· Типи класів і навчальних програм у кожному класі.
· Перелік підручників, за якими викладаються всі передмети.
· Години і дні занять.
· Кількість класів, їхній перелік і кількість учнів кожного класу.
· Перелік навчального інвентаря і наявність бібліотеки.
· Фінанси, які витрачаються на Академію.
· Оплата учнями занять і курсів.
· Кількість і зміст іспитів.
· Нагороди і покарання після іспитів.
· Корпуси і будівлі, які належать Академії.
Вартою уваги є ще одна, на жаль, також не закінчена праця Фальковського «Краткое географическое описание Венгрии» [1; арк. 93–100 зв.], [76; с. 21–35 (вклейка)], яку він писав у період свого перебування в Угорщині. 
Не можна також обминути доробок Фальковського-математика й не згадати його творів, які пов’язані з точними науками. Це – «Новое краткое руководство к АриθметикѢ, соединенной с Начальною Алгеброю, сочиненное в пользу обучающихся в духовных училищах учеников, бывшим в Духовной Академiи разных математических и прочих наук учителем І. Е.С.» (т. е. Иренеем Фальковским, который был тогда епископом Смоленским), в ЯрославлѢ, 1812 года», – рукопись in 8-o, на 46 страницах, без окончанія (№ 724 (579); «Сокращеніе смѢшенной математики», с другими статьями, пис[анное] рукою преосвящ[енного] Иренея Фальковскаго, in 4-o, на 188 страницах (№ 725 (580); «Сокращенія смѢшанной математики, часть ІІ, содержащая Тригонометрію Сферическую, начала Астрономіи, Географію, Хронологію, Гномонику, Пиротехнію, Архитектуру гражданскую и военную, в КиевѢ, 1794 года», – рукопись преосвящ[енного] Иренея Фальковскаго, in 4-o, на 232 листках (№ 726 (581).
Окрім математики і точних наук, до яких, як уже згадувалося, Фальковський мав особливе зацікавлення, він також складав календарі і цікавився астрономією – такий висновок можемо зробити, оглядаючи рукописи: № 15 (378) – «Рукописный Сборник, писаный рукою преосвященнаго Иренея Фальковскаго, in 4-o, на 52 листках». В нем заключаются:
- л. 1–5. «Реестр книг, принадлежащих к библіотекѢ первокласнаго Кіево-Николаевскаго монастыря, преписаный в 1804 году»;
- л. 7–8. «Кіевскій стѢнной мѢсяцеслов на все 19-е столѢтіе, с показаніем вкратцѢ всѢх пасхалій предметов»;
- л. 12–27. «Календарь греко-русскій по штилю ЮлѢанскому первіе на лѢто Господне 1730, потом от лѢта 1731 на лѢт 100», с кратким введеніем в Ариθметику и учебником, М. Василія КорвѢна-Квасовскаго, – перевод с печатнаго, изданнаго в КролевцѢ (КіонигсбергѢ)»;
- л. 28–52. «Кіевскій мѢсяцослов на лѢто от Рождества Христова 1800-е… сочиненной в Кіевской Академіи», со свѢдѢніями о погребенных в КіевѢ владыках князях, о дворцах княжеских, бывших в КіевѢ, и о Кіевской Академіи».
№ 269 (379) – «Сборник преосвященнаго Иренея Фальковскаго», in 4-o, на 181 листках; в нем заключаются:
- л. 1–78. «Месяцеслов с Богом святым всего лѢта»;
- л. 79–94. «Роспись празднуемым праздникам и святым угодникам Божіим в греко-россійскои мѢсяцесловѢ, сочиненная по алфавиту Іваном Фалковским в ТокаѢ 1779-го года»;
№ 276 (135) – «Краткій церковный Пролог из великаго печатнаго Пролога, из Четіих Миней и из церковных мѢсяцесловов, в пользу домашних благочестивых обществ и малых или скудных храмов Божіих собранный трудами и тщаніем Іренея Коадъютора Митрополіи Кіевскія, Эпископа Чигиринскаго», in 4-o, в 4-х частях».
- Часть 1-я за январь – апрѢль, «Переписана из сочинителева подлинника в СмоленскѢ тамошними семинаристами в 1812 году», на 171 листкѢ;
- Часть 2 за май и iюнь, дописанная преосв. Иренеем 20 мая 1820 года, на 122 страницахъ;
- Часть 3, за іюль и август, автограф преосвящ. Иренея, на 92 листкахъ;
- Часть 4, за сентябрь–декабрь, дописаная преосвящ. Иренеем 10 сент. 1820 года;
Наостанок залишається згадати про музичні уподобання Фальковського. Серед його рукописів є кілька списків нот кантів: № 605 (662) – «Сборничек, писанный рукою Иренея Фальковскаго», in 8-o, на 89-ти листках. В нем заключаются:
- л. 76. «Кант 3-й», на нотах. Нач.: «Кто виноватый суду предстати»...
- л. 77–89. «Нотные ирмосы, стихари покаянныя», «римское и россійское Кресту твоему», «римская пѢснь Dies irae» с русским переводом «сѢдальны», «Латинскія Stabat Mater dolorosa».
Перелічені рукописи складають приблизно третину всього архіву автора; інші ж збірники, які входять до нього – це переважно копії з книг, які цікавили автора, різноманітні організаційні записки, які не становлять особливої художньої вартості, проте можуть свідчити про певні наукові, естетичні уподобання чи зацікавлення автора. 
Цей пласт рукописної спадщини Іринея Фальковського став у пригоді в процесі написання життєпису автора. Рукописна спадщини автора є цінним і цікавим джерелом для відтворення історії українського освітнього процесу кінця XVIII – поч. XIX ст.
3.2. Прозові тексти
3.2.1. П р о п о в і д і й  т л у м а ч е н н я  т е к с т і в  С в я т о г о
П и с ь м а. Георгій Булашов у своїй монографії «Преосвященний Іриней Фальковський єпископ чигиринський», а також Никифор Щоголев у додатку до першої частини публікацій проповідей Фальковського під назвою «Преосвященного Иринея Фальковського беседа на день обрѢзания Господня и на новый 1811-й год» зосереджуються насамперед на аналізі його проповідей. Георгій Булашов, говорячи про кількість текстів, вживає у своїй монографії термін «проповідь», проте, аналізуючи тематичні рамки цих творів, уточнює їх жанрові особливості: «Більшість проповідей преосвященного Іринея, логічно розташовуючись за розвитком думки, являють собою форми слова, часто – повчання і не менш часто – бесід, в яких пояснюються цілі євангельські чи апостольські читання, а найрідше це – промова» (курсив наш – М.Т.) [111; с. 228.]. Никифор Щоголев, перелічуючи знайдені ним рукописи Фальковського, теж поділяє його проповідницьку спадщину на «слова», «бесіди» і «повчання». Третьою «опорною точкою» є «Описание рукописных собраний, находящихся в городе Киеве. Вып. 3: Библиотека Киево-Софийскаго собора» Миколи Петрова, де автор подає повний опис архіву Фальковського, який тепер зберігається в Науковій бібліотеці України імені В. І. Вернадського. У так званій «Софії» Миколи Петрова поділ проповідей ще детальніший; Петров використовує жанрові визначення самого Фальковського, – тут зустрічаємо такий перелік:
· слова:
· «слова»;
·  «краткія слова»;
· «поучительныя слова»;
· «краткія поучительныя слова»;
· бесіди:
·  «краткія поучительныя бесѢды;
·  «краткія поученія;
· речь.
Зрештою, складається таке враження, що для дослідників не мав суттєвого значення поділ творів проповідницького характеру зі спадщини Фальковського, тому спробуємо їх диференціювати.
Посібники із гомілетики подають інформацію про різновиди, структуру проповідей, а також про специфічні особливості проповідницьких жанрів у порівнянні з промовами. Для достовірності теоретичних вимог скористаємось двома посібниками, тим більше, що вони опубліковані майже через століття. О. др. Ярослав Левицький опублікував 1932 року у Львові друге, доповнене видання «Теорії церковної вимови», яке було в активному обігу у школах Греко-Католицької Церкви [145]; о. Аверкий (Татушев) 2011 року опублікував у Москві «Руководство по гомилетике», яке, очевидно, використовується й нині Російською Православною Церквою [90]. 
Отож у підручнику о. Ярослава Левицького читаємо: «Ріжні автори ділять проповіди в ріжний спосіб. Одні розріжняють два роди проповідей: повчаючі (дидактичні) й пареґоретичні (які, своєю чергою, поділяються на панегіричні та паренетичні). До перших – дидактичних – належать катихитичні, контроверзійні та гомілія; до других: панеґіричні й паренетичні. Інші не признають ніякого виразного поділу, ще інші ділять проповіди з погляду на їхній зміст і форму, деякі з огляду на зміст, форму і ціль, чи зовнішну понуку і т. д.» [145; с. 113]. Дещо вище: «Один рід проповіди, себто гомілія, опирається цілковито на св. Письмі, як його приступне пояснення»[145; с. 46]. Російський підручник подає таке визначення: «Проповідь – це розкриття Божого слова або повідомлення вчення про наше спасіння, вчення, яке наявне у Божому одкровенні і бережене Церквою, з метою посприяти владнанню нашого духовного морального життя відповідно до тих заповідей, які Господь дав для людей, котрі хочуть вступити у Царство Боже» [90; с. 98]
О. Аверкій стверджує, що гомілетика не претендує на те, щоб вказувати конкретний матеріал для кожної частини проповіді, проте може рекомендувати «исходные точки и руководственные начала» [90; с. 42]; саме ці вихідні пункти визначають чотири види проповідей:
1. Гомілія, або роз’яснююча бесіда, метою якої є тлумачення Святого Письма;
2. Слово, зміст кого базується на ідеї церковного року;
3. Катехитичне повчання, у якому викладаються елементарні уроки Віри, моральної науки і богослужбові;
4. Проповідь, яку називають публіцистичною: вона відповідає на виклики сучасності і вихідним пунктом для неї є сучасні погляди, модні течії і «хвороби» епохи.
Крім того, російський підручник наголошує на дотриманні риторичного принципу «movere delectare et docere», щоправда у дещо зміненій – порівняно із Горацієм – формі «docere, delectare, movere» (научати, розважати і надихати). Останню складову – риторичнй принцип «надихати» – автор розкриває з допомогою категорії «пафосу».
Подібно й підручник о. Ярослава Левицького стверджує: «Божу правду треба так представити, щоби вона сильно подіяла на слухачів, щоби викликала в них Божі чесноти, бажання висших дібр, щоби була в силі відвернути їх від злого, а спрямувати до доброго, або, іншими словами, щоби вхопила їх за серце» [145; с. 60]. Автор зазначає, що «представлення гомілетичного предмету» включає: а) розвинення; б) упорядковання (диспозицію); в) стиль і г) виклад (виголошення й акцію, розуміючи акцію як сукупність відповідної міміки, жестів і модуляції голосу); причому «розвинення» має потрійну мету: поучення розуму, порушення серця, наклонення волі. Цього можна добитися, якщо наявна «сердечність представлення». Ярослав Левицький наголошує: «Годі проповідникові практично проповідувати, коли він не знає людей і життя з його проявами і потребами, коли те життя розуміє тільки односторонно і фальшиво» [145; с. 54]. 
Що стосується структури проповіді, то обидва підручники подають три частини:
а) вступ, який складається, своєю чергою, із трьох частин (введення – exordium, привітання слухачів і виклад);
б) розправа
в) закінчення.
Проте головна частина проповіді – текст, тобто цитата із Святого Письма, яка відповідає змісту й ідеї проповіді [145; с. 93].
О. Ярослав Левицький подає такі роди проповідей: з огляду на зміст – доґматичні, моральні, історичні і літурґічні; з огляду на «зовнішню понуку»: недільні й празничні проповіді, страсні проповіді, принагідні проповіді а також ексорту або паренезу – просту коротку напутню промову та два різновиди гомілій – нижчу і вищу, перша з яких є поясненням поодиновких речень перечитаного євангельського або апостольського тексту-зачину[145; с. 113–133].
Як бачимо, визначення вчених XIX ст. – Георгія Булашова, Никифора Щоголева та Миколи Петрова у загальних рисах збігаються із визначеннями сучасних підручників гомілетики.
Георгій Булашов у своїй монографії детально перелічує всі «віднайдені ним проповіді» [111; с. 212], подаючи при цьому роки, коли вони були виголошені. Свій перелік Булашов починає з 1785 року, а завершує 1823-тім, уточнюючи при цьому, скільки проповідей було виголошено кожного року. За період з 1785 по 1823 роки Булашов нараховує 1300 проповідей. Проте у своїй статті «Ириней Фальковский – коадъютор киевский», дослідник, аналізуючи спадщину Фальковського-проповідника, говорить про 186 бесід, об’єднаних тематикою загробного життя [109; с. 709]. 
Никифор Щоголев, який писав свої статті раніше, ніж Булашов – монографію, очевидно, не мав доступу до всього масиву рукописного матеріалу; власне, він сам наголошує на цьому: «На сьогоднішній день ми придбали в приватних власників шість томів (в чотирьох книгах) бесід і слів преосвященного Іринея Фальковського, переписаних його власною рукою і виголошених ним у 1811–1816 роках, а саме: 90 бесід, писаних і виголошених ним протягом 1811 року в Києві. Всі вони пронумеровані у рукописі й починаються з 397-ої, а закінчуються 486-ою бесідою; 24 бесіди написані і виголошені у 1812 році в Києві, ще 44 слова, виголошених того ж року в Смоленську. Упродовж 1813 року Фальковський виголосив 53 слова у Смоленську і 23 слова – у Києві. На 1814 рік припадає 77 слів, а на 1815-тий – 110 слів; у 1816 році Фальковський виголосив 106 слів. Загалом 527 бесід і слів. До 397 бесіди, з якої починається ряд бесід в нашому оригіналі, не вистачає 396 бесід, складених Іринеєм, імовірно, упродовж чотирьох попередніх років його архипастирської діяльності, з 1807 по 1810 роки. Можемо також припутити, що в наступний період – з 1817 по 1823 роки він написав ще приблизно 500 повчань…
Окрім цього, у томі 136 є ще 181 повчання з № 146 по № 181, які виголошені у Києві в 1811 році. Виголошені пізніше 145 повчань, про які говорить Никифор Щоголев, знайти не вдалося [210; с. 132–134]. Цікаво, що говорячи про «слова» і «бесіди», Щоголев вживає також і термін «повчання», об’єднуючи під ним твори, які, як він вважає, гіпотетично містяться в архівах якихось бібліотек, а вже абзацом нижче знову вживає те ж слово «повчання» для означення «слів» та «бесід». Варто зауважити, що в розрахунках Щоголева наявна ще одна неточність, яка, зрештою, виявляється звичайною опискою: перелічуючи повчання, він стверджує про 181 твір, тоді як у нього наявні 136 (з №146 по № 181). Виконавши елементарну дію віднімання, можна зрозуміти, що насправді їх у нього не 136, а 36 [210; с. 134].
Никифор Щоголев стверджує, що за період з 1807 по 1810 роки Фальковський створив 396 проповідей; у Георгія Булашова бачимо іншу цифру: 406 «проповідей». Зважаючи на те, що Булашов об’єднує «бесіди» і «слова» під загальною назвою «проповіді», а Щоголев розрізняє ці жанри, можна дійти до висновку, що в період з 1807 по 1810 рр. Фальковський написав 396 бесід і 10 слів. 
Никифор Щоголев припускає, що коли за 6 років – від 1811 до 1816 рр. (твори проповідницьких жанрів були доступні Щоголеву саме за цей період) – Фальковський написав 527 бесід, то за наступні неповні 7 років, а саме з 1817 по квітень 1823, Іриней міг би написати ще близько 500 «повчань». 
Третє і найдостовірніше джерело – «Софія» М. І. Петрова, бо в ній перелічуються наявні на сьогоднішній день рукописи, які зберігаються в Інституті рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. За даними «Софії» кількість проповідей значно менша, аніж подають Щоголев і Булашов; складається враження, що з роками наявних творів Фальковського стає все менше, адже в 1867 році Щоголев у своїх статтях припускає, що всіх проповідей повинно налічуватися приблизно 1604 (тоді йому були доступні лише 527 проповідей, з яких 114 бесід, і 413 слів, а, виходячи з того, що порядкова нумерація хронологічно першої проповіді починається з цифри 397, то ще 396 проповідей повинні реально існувати), отже, 923 проповіді існували поза всякими сумнівами. Георгій Булашов стверджує, що збережених проповідей Іринея Фальковського налічується 1300, а написані вони протягом 16 років, що, як бачимо, на 377 проповідей більше, ніж знайшов Никифор Щоголев; водночас ця кількість творів менша на 123 позиції за ймовірну визначену дослідниками кількість проповідей. 
Як свідчить Микола Петров, в архівах повинно зберігатися 523 проповіді +\- 90 проповідей, що майже вдвічі менше за число реально існуючих проповідей, яке називає Булашов. Очевидно, що певна частина проповідницької спадщини Фальковського знаходиться в інших архівах, або в приватних бібліотеках, на що у своїй статті вказує і Щоголев, виходячи із власного досвіду: «Ми припускаємо це, бо ті томи, які ми придбали в приватних осіб, протягом останніх 40 років не були доступними. Бажано було б, щоб власники повчань та інших творів Іринея Фальковського заявили про це (про наявність у них рукописів – М.Т.) письмово» [210; с. 133]. Всі ці дані наведено у таблиці (див. Додаток В).
Проте, незважаючи на те, що доступною на сьогодні є менша половина рукописних проповідей автора, ця спадщина все ж достатньо велика, щоб її детально аналізувати. Тому подамо її загальну характеристику.
Георгій Булашов стверджує: «Проповідне слово преосвященного Іринея не було вогнем і силою, яка б захоплювала і підкоряла розум і серця слухачів, не відзначалося воно й витонченим та глибоким аналізом, не завжди служило воно певній конкретній ідеї, яка б заполонила всі думки проповідника, не відчувалося в його словах також постійного і наполегливого бажання втілити якісь переконання чи прагнення. То були дохідливі проповіді, котрі висвітлювали певні аспекти християнства і тлумачили їх простим людям, котрі приходили до церкви у пошуку благих почуттів» [109; с. 708]. Георгій Булашов із певним скепсисом характеризує проповідницький хист Іринея Фальковського, проте стверджує, що «сучасники могли не захоплюватися Іринеєм-оратором, проте вони не могли не визнавати, що до них промовляла людина розумна, пастир, обізнаний у тонкощах християнського вчення, який палко бажав передати всім свої церковні знання, розважливі судження і добрий, благий настрій» [109; с. 708]. На противагу таким критичним судженням, зовсім інші погляди відстоює Іван Павловський, котрий, як уже мовилося, наголошує на потребі не лише згадувати про постать Фальковського, але й видати його спадщину [155; с. 755]. Дослідник публікує одну його проповідь під назвою «Слово в пяток первой недѢли великого поста на Пассіи»; до речі, ту ж таки проповідь публікує і Георгій Булашов – як додаток до своєї монографії [111; с. 251].
Такими є висновки дослідників минулого століття стосовно проповідницької творчості Фальковського. Зрештою, для Іринея не становив проблеми підбір теми проповіді, бо в них він зазвичай опирався на уривки зі Святого Письма; беручи якийсь фрагмент, він будував на його основі «кістяк» проповіді. Свою проповідь «БесѢда в День БлаговѢщенія Богородицы и в субботу Лазареву, марта 25 дня, 1811 года» він починає зі вступу, базованого на цитаті із послання св. апостола Павла до римлян: «Чем вящее чувствует человеческій род, живя в тѢлѢ смерти своя, отягощеніе и подданіе свое под грѢх, о коем св. апостол Павел в посланіи своїм к римлянам (Рим гл. 7, ст. 24) имѢя разсужденіе, и самаго себя не усомнился назвать окаянным человѢком и желать избавленія от тѢла смерти сея: тѢм изобильнѢйшее утѢшеніе должен возчувствовать, когда слышит сіе, столь вожделѢнное для каждаго из нас, от работы грѢховной и от пречистыя Девы Сына Божія избавленіе, благовѢствуемое всему міру». Отак, підводячи до головної теми своєї бесіди, автор у традиційному для проповідей вступі роз’яснює причину свята Благовіщення та її значення для кожної людини. Можемо припустити, що, говорячи ці слова до парафіян, він насамперед переживав їх сам, – саме він є найпершим реципієнтом власного слова. Знаючи, як Іриней Фальковський страждав від своїх згубних звичок, про які сам неодноразово писав, можемо припустити, що ці слова він адресує насамперед самому собі. Тому, розглядаючи цю конкретну проповідь, мусимо висловити сумнів стосовно твердження Георгія Булашова, котрий вважав, що у своїй проповідницькій прозі Фальковський виступав лишень компілятором та інтерпретатором текстів Святого Письма, і тому текст проповіді не виходив із душі проповідника, а нав’язувався рамками цитованого тексту [111; с. 215]. У даному ж випадку можемо припустити, що тема проповіді була близькою авторові, і тому Фальковський дуже влучно та стисло викладає основні постулати, які, мабуть, допомагали також і йому. Він переконує слухача, що тільки «постепенное очищеніе душ и телес наших» [212; с. 415] приведе до звільнення від потреби спокутувати свої гріхи, а також наголошує на важливості даного свята, попередньо цитуючи уривок із Святого Письма, в якому Ісус звертається до апостолів (Евр. 2, 11–15), по-своєму інтерпретує його зміст: «Поелику предвѢчное рожденіе от Бога истиннаго Сына Божія и бывающее во времени от Бога рожденіе вѢрующих в Него людей, не есть едино и тоже, но первое безпредѢльно выше второго; то для гораздо большаго приближенія к естеству людей вѢрующих благоволил Сын Божій, по примѢру детей, пріобщающихся плоти и крови родителей своїх, пріискренно, то есть не ложно, и не по одному призраку, пріобщитися тѢх же естетства человѢческаго составов, дабы, возимѢв и сію вторую причину нарицати вѢрных братіею своею, тѢм праведнѢе мог самою смертію своею упразнить имущаго над ними державу смерти діавола, и збавить их, яко братій своїх, от неправедной и несносной работы грѢховной на всю некончаемую вѢчность» [212; с. 416]. Проповідь коротка, вміщається на чотирьох сторінках, виклад досить стислий. Це, можливо, пов’язано із вдачею Іринея: «…як розповідають люди, котрі його пам’ятають, любив висловлюватися коротко, точно і сухо» [210; с. 134]; зі спогадів сучасників Фальковського довідуємося також, що перед написанням проповіді він зачинявся на дві години у своїй келії і писав проповідь одразу до чистовика, рівним почерком. Никифор Щоголев наголошує на тому, що всі проповіді, які йому вдалося відшукати, обсягом не перевищують друковані ним зразки, зокрема, наведену вище «БесѢду в день БлаговѢщенія Богородицы и в субботу Лазареву, марта 25 дня, 1811 года». Виголошувалися вони у неділю, святкові та «царські» дні; маємо декілька слів, казаних у будень. Всі вони в основі мають євангельські чи апостольські читання. Георгій Булашов підкреслює: «Іриней не володів даром імпровізації і не промовляв натхненно. Він обдумував, складав, виправляв і заучував напам’ять свої проповіді і тільки тоді виголошував їх з церковної кафедри» [109; с. 707], «він був поза мирським життям і не знав його» [109; с. 708]. Цікаве зауваження, з огляду не те, що риторична традиція, починаючи від античності і впродовж пізніших епох, рекомендувала авторам промов, а також проповідей ретельно відредагувати пропонований слухачам матеріал, завчити готовий текст напам’ять і аж тоді виголошувати, щоб досягти якнабільшого впливу на слухачів. Ці рекомендації містяться у теоретичних трактатах Ціцерона, Фабія Квінтіліана, Горація, а також у всіх риториках й підручниках з гомілетики Києво-Могилянської академії та інших шкіл України. Отож Іриней Фальковський ретельно виконував усі приписи риторичної доктрини; можливо, саме цей факт зумовив певну «сухість» і наукову логічність його проповідей, а також спокійний тон виголошення, відсутність афектованих риторичних засобів у процесі проповідування. 
Проте ця критика стосується насамперед власне стилістики й способу виголошення проповідей. «Є кілька проповідей, – пише далі Георгій Булашов, – у яких розглядаються важливі догматичні істини, що хвилювали його сучасників. У цих проповідях він намагається проникнути в саму суть проблеми і заперечити вже існуючі, а також можливі перешкоди на шляху до правильного рішення. Проте й ці проповіді схожі більше на наукові трактати, аніж на спостереження, взяті із життя. Це його короткі повчальні бесіди до народу про праведні Божі відплати по смерті кожному за діла його із критикою помилкових у цьому догматі поглядів послідовників Орігена («Краткія поучительныя бесѢды к народу о безконечности имѢющих быть по смерти праведных Божіих воздаяній каждому по дѢлам, с опроверженіем пагубного в сем доматѢ заблужденія новѢйших оригеніан»). Проповідей, присвячених цьому питанню, налічується 186, враховуючи 3 «предназначительныя бесѢды» [109; с. 709]. 
Інколи проповіді Іринея набували полемічного характеру: «…він полемізує – продовжує Георгій Булашов – насамперед, з Гергардом, детально аналізуючи його текст «Разсужденія о будущем возстановленіи всѢх отпавших от Бога тварей», «Краткое понятіе о вѢчности казней Божіих» і ін., потім із Шефером (проти його «ВѢчного Євангелія»), Теопомпом Мисаїловим (проти його статті в журналі «Сіонскій ВѢстник» за серпень 1806 року), а також зі своїми знайомими, які дотримувалися подібних поглядів (див. рукопис Києво-Софіївського собору, № 37, бесіда 147). «Названі бесіди – веде далі Георгій Булашов – і сьогодні могли б зайняти почесне місце серед проповідницької літератури як зразки догматико-полемічних повчань, які гідні наслідувань» [109; с. 709]. Як стверджує Никифор Щоголев, більшість проповідей Фальковського мають догматичний характер: «Крім цих (ідеться про 36 повчань з № 146 по № 181 – М.Т.) повчань полемічного характеру, всі інші за змістом мають характер догматичний» [210; с. 134]. Серед них є 181 повчання, які за змістом базовані не на цих читаннях, а опираються на сталий предмет – це повчання «о безконечности будущих по смерти праведных воздаяный Божыих». Таких повчань в наших томах 136, з № 146 по № 181 і казані вони були в Києві в 1811 році. 145 повчань, котрих у нас немає, були казані раніше» [210; с. 133–134].
Більшість проповідей Іринея Фальковського теоретичні. Основою проповіді є християнські догми. Тексти, які Іриней підбирав для епіграфів чи цитат, не тільки безпосередньо стосувалися тематики проповіді, але неначе задавали її ключ. Так, у проповіді «БесѢда на день обрѢзанія Господня и на новый 1811-1 год» це цитата з Послань апостолів, а саме – із другого розділу Послання до колосян [210; с. 125], у «БесѢде на день Богоявленія Господня, января 6 дня 1811», він цитує вже другий розділ послання до Тита з Послань апостолів [210; с. 127], а пізніше звертається до цитати із третього розділу [210; с. 129]; відтак, згадане вже «Слово в пяток первой недѢли великого поста на Пассіи» починається таким епіграфом: «Іисус паки возвопив гласом великим спусти дух» (Матв. гл. 27, ст. 50).
Для проповідей на дні святих преосвященний Іриней зазвичай відбирає такі тексти, які б найточніше вказували на типові риси звеличуваного церквою святого. За обсягом тексти містять один вірш, інколи більше. Після виголошення тексту преосвященний Іриней, за звичаєм, часто подає детальну цитату, або посилання на неї. Після тексту в проповідях йде «приступ» – чіткий, але не завжди короткий. Він слугує для виводу теми із головного тексту. Тут проповідник готує своїх слухачів до сприйняття думки, яку він хоче розкрити у слові. Інколи періоди здаються занадто довгими і розтягнутими – це зумовлено бажанням автора висловити свою думку якомога точніше. Зміст проповіді окреслюється досить точно, навіть із певним шкільним педантизмом. Іноді одразу після теми чи предмету проповіді у преосвященного Іринея зустрічаємо певні слова і вирази, якими він закликає зосередитися на щойно означеному предметі проповіді, як у згаданому вже «Слові в пяток первой недѢли великого поста на Пассіи». Він звертається до парафіян, промовляючи: «Благочестивые слушатели! Мы также когда-нибудь умрем – и, может быть, умрем гораздо скорѢе, нежели думаем. Того ради помыслим о обстоятельствах сего смертнаго часа. Он нам, правда противен; и мы едва можем терпѢть, чтоб думать о нем. Однако принудим себя к размышленію о дѢйствіях его» [111; с. 253]. Інколи ж проповідник викладає лише обставини і причини, котрі спонукали його говорити саме про цей предмет: «Я о горести часа сего пространнѢе с помощію Божіею говорить намѢрен» [111; с. 252], – заявляє він у тій же проповіді. Цікаво, що Булашов вказує на один особливий засіб Іринея Фальковського, який той застосовує у своїх проповідях: це «особисте звертання до Бога»; звісно ж, звертання це подається у формі молитви. «У цих звертаннях», – пише Булашов, – «Фальковський просить дати йому сил і мудрості для того, щоб викласти той предмет, який він уже оголосив і в той же час вселити в душу слухачів увагу, щоб вони сприймали всі його настанови. Зазвичай такі «звертання» звучать одразу після оголошення теми, але часто вони лунають і в кінці проповідей» [111; с. 231]. 
За темою йде основна частина проповіді – «досліджування» (лат. inventio), яке розкриває основну думку всієї проповіді. Георгій Булашов переконаний: «В більшості випадків преосвященний Іриней, розкриваючи цю основну думку, не вирізняється ані глибиною, ані влучністю аналізу, ані силою аргументації» [111; с. 232]. Проте висновки його промов очевиднi й переконливі; на думку Георгія Булашова, це робиться для того, щоб не обтяжувати увагу слухачів і щоб висновки були для них зрозумiлими. 
У заключній частині своєї проповіді Іриней зазвичай закликає слухачів дотримуватися постулату, який щойно викладено у проповіді, та уникати протилежного йому – гріховного. 
Окрім названих вище тем, Фальковський у своїх проповідях розмірковує про шляхи порятунку людства, часто говорить про важливість підкорення розуму вірі, наголошує на важливості віри, слова Божого і християнської мудрості. Бесіди ці є скоріше відгомоном iндивiдуальних переживаннь автора та демонструють основні напрямки, які Іриней обрав для виховання молодого покоління. Вони мають виразний дидактичний відтінок. Як стверджували згадані дослідники XIX ст., не багато знайдеться таких повчальних проповідей, в яких би розглядалася проблематика наявних в тогочасному суспільстві вад. 
У проповідях Іринея Фальковського також багато прикладів із царини священної історії, житій святих; проте, наводячи їх як приклади у своїх повчаннях, він далекий від крайнощів, властивих проповідникам XVIII ст., які, з метою оживити виклад, вдавалися навіть до міфології. «Багато й прикладів із мирської історії: посилання на літописи, згадки про самопожертву Мініна й рани Пожарського, оповідки про вчинки імператорів Павла й Олександра, – але це лише в тих проповідях, які він виголошував не тільки як проповідник, а як громадянин Росії…» [109; с. 712]. Складається таке враження, що Фальковський найбільшу увагу надавав, власне, відбору прикладів, на основі яких ілюстрував ті чи інші ідеї, й дуже критично підходив до такого відбору. Отож Іриней будував свої проповіді, ретельно притримуючись риторичних стандартів, викладених у риториці та гомілетиці. 
Підсумовуючи, нагадаємо слова Никифора Щоголева: «З огляду на здобуту освіту, Фальковський належить до кінця минулого (18) століття, тоді як його проповідницька діяльність належить уже до початку нинішнього століття (19)». Якщо коротко характеризувати проповіді Фальковського, то головна їхня риса – стислість та лаконічність, у них немає певного багатства образів і риторичних засобів; кожна проповідь базується на інтерпретації та роз’ясненні певної цитати з євангельських текстів чи апостольських послань. Никифор Щоголев, говорячи про проповіді Фальковського, характеризує їх як «близькі до лекцій» [210; с. 134].
Дослідники XIX століття особливу увагу звернули на мову проповідей Фальковського, стверджуючи, що він писав чистою російською мовою без домішок із інших мов чи діалектів, себто інших слов’янських мов – польської, або церковнослов’янської. «У його мові помітна абсолютна відмова від церковно-слов’янських форм» – пише Георгій Булашов – «немає у ній навіть тіні якоїсь грубості чи вульгарності, ви не знайдете в його проповідях іноземних слів, таких звичних для його попередників і сучасників, жодних архаїзмів… ані навіть південноруських слів і польських, якими засмiченi проповіді південно-російських проповідників XVIII ст. Тим не менше, мовлення i синтаксис Іринея загалом важкий і більше схожий на латинську мову, ніж російську» [109; с. 713]. Можемо припустити, що специфіка мовлення автора зумовлена його раннім знайомством із латиною; при постійному контакті із латиномовною літературою синтаксис латинської мови глибоко вкорінився у свідомість Фальковського. 
Окрім того, очевидно, що у формуванні стилю проповідей Іринея Фальковського важливу роль відігравав і характер самого автора – стриманий і розважливий. У його проповідях, як уже згадувалося, відсутні емоційні риторичні прийоми: запальні заклики, риторичні вигуки, риторичні питання, оскільки риторика його розгортається в межах розсудливих роздумів про доброчесність, істинність християнської поведінки, раціональність вчинків порядної людини. Коли Іриней розгортає свої розмисли на предмет тієї чи іншої цитати Святого Письма, то він здатен контролювати потік своєї думки, а отже, і підбирати відповідну лексику для адекватного вислову своїх думок і почуттів. Те саме стосується і патріотичних промов та проповідей, де Фальковський виступає вірнопідданим громадянином Російської імперії.
Хоча, зрештою, напрошується і ще одна причина врівноваженого стилю проповідей Іринея Фальковського. Він був добре обізнаним зі спадщиною Теофана Прокоповича: на основі його теоретичних трактатів з богослів’я Іриней Фальковський писав свої праці, переписував і перекладав поетику Теофана «De arte poetica libri tres» [87], очевидно, був обізнаним і з його «Риторикою». Адже Теофан у своїй риториці гостро критикує «занадто квітчастий» й гіперафектований стиль католицьких проповідників (звісно, ідеться про XVII ст.) [182; с. 83–84]. Поза тим, у «Риториці» Прокопович неодноразово висловлює застереження проти змішування античних – поганських – та християнських понять, реалій, топосів і категорій [182; с. 83–84]. Можливо, ці застереження й рекомендації одного із найвідоміших теоретиків початку XVIII ст. і вплинули на свідомість Іринея Фальковського та сформували його стриманий проповідницький стиль, який так критично сприймали пізніші дослідники.
Проте, не зважаючи на сухість та одноманітність, виразну дидактичність проповідей Іринея Фальковського, не можна залишити поза увагою цей величезний пласт проповідницької прози. Окрім того, варто також звернути увагу й на причини, насамперед особистого характеру, які спонукали Фальковського складати проповіді і виголошувати їх за тих чи інших обставин, а також ставлення його до самого факту проповідництва і церковної освіти загалом.
Найґрунтовнішою, очевидно, працею Іринея Фальковського, котра отримала гучний резонанс в його час і на довгі роки стала основним навчальним посібником не лише в Києво-Могилянській Академії, але й в інших навчальних закладах, безперечно є закінчена в 1800 році праця «Christianae Orthodoxae Dogmatico-polemicae Theologiae, olim a clarissimo viro Theophane Procopowicz ejusque continuatoribus adornatae ac in tribus voluminibus primum anno MDCCLXXXII (1782) editae, Compendium, in usum rossicae juventutis concinnatum, atque adjectione sex ultimorum juxta delineationem ejusdem cl. Theophanis, ab archimandrite Kioviensi Fratrum Monasterii publicoque S. Theologiae in Academia Kioviensi professore Irenaeo Falcowski compendium» [198], яку він замислив і почав ще в 1795 році, на початку кар’єри викладача богослів’я, і яка була надрукована в двох томах. Іриней Фальковський, очевидно, усвідомлював потребу усталення богословського вчення, адже попередні трактати Петра Могили не могли задовольнити потреб часу, а дещо модифікований, без порушення його структури, трактат Теофана Прокоповича, який використовували усі викладачі Академії, був незавершеним. В 1782 році митрополит Миславський зробив свою інтерпретацію тексту Теофана Прокоповича, і саме цей варіант стає основою для Компендіуму Фальковського. Праця над Компендіумом починалася з конспекту лекцій, але трактат вийшов настільки вдалим, що міг вважатися найдосконалішою догматичною працею на той час. Це підтверджується тим фактом, що цей текст став підручником з догматично-полемічного богослів’я, за яким читалися лекції не лише в Києві, але й в академіях і семінаріях інших міст. У 1816 році митрополит Амвросій напише до Фальковського: «Виходячи із необхідності для духовних академій і семінарій опублікованого Вами підручника із богослів’я, Комісія духовних освітніх закладів має намір надрукувати його тиражем 2400 примірників за кошти, які має у своєму розпорядженні. Тому згідно з дорученням Комісії прошу Ваше Преосвященство повідомити, чи Ви погоджуєтеся надати їй право на таке видання» [106; с. 488]. У той час Фальковський займав посаду єпископа Чигиринського та коад’ютора Київської метрополії. Іриней погоджується на видання свого трактату та навіть надає Комісії довічне право на його передрук, просить лише, щоб йому дозволили внести певні виправлення в уже завершений текст. 9 квітня 1816 р. він надсилає до Комісії ці виправлення, але додає, що вони стосуються не стільки книги, скільки християнського духу, який повинен відповідати самій книзі. Крім того, зауважує, що написав ще додаток: це окремий зошит, який містить «краткое объяснение церковных правил книги Кормчей о сродствах», який був укладений для того, щоб його додали до компендіуму, і, зокрема, таке побажання висловлювали його студенти. Власне, «Компендіум» із цим додатком – це вже його третє перевидання. Щодо характеристик «Компендіуму», то думки вчених тут розбігаються: Сергій Смирнов, наприклад, вважає, що він є лишень штучно сформованим рефератом із усієї системи Прокоповича. Натомість Георгій Булашов вважає таку характеристику надто обмеженою, закидаючи Смирнову неповноту аналізу [106; с. 489]. Він додає, цитуючи слова архієпископа чернігівського Філарета, що хоч «Компендіум» Фальковського і базується в основному на праці Прокоповича, проте виклад Фальковського значно кращий, а, крім того, останні шість книг написані самим Фальковським, а в Прокоповича немає навіть натяку на зміст цих книг. У сукупності цей трактат був рішучою спробою заперечення схоластики. «Девіз «Compendium’у»: стисло, проте вичерпно – і це завдання Іриней виконав прекрасно» [106; с. 490]. У своїй монографії Георгій Булашов докладно пояснює, як саме відбувалася еволюція богословських трактатів, і з яким трактатом працював Фальковський, створюючи свій «короткий курс» [106; с. 480–487]. Із викладу Булашова довідуємося, що найважливішими проблемами всіх богословських трактатів були: сучасність та актуальність викладу, а також стислість, бо дуже часто виходило, що навіть найбільш обізнані викладачі не могли закінчити викладання курсу богослів’я за відведені чотири роки. Отож Іриней, усвідомлючи ці проблеми з перших днів своєї викладацької діяльності як богослова, постановив зробити скорочення догматико-полемічної системи Прокоповича в такий спосіб, щоб вона була максимально доступною для тогочасних студентів, охоплювала всі найважливіші аспекти дисципліни і була стислою. Зрештою, про це сам автор говорить у передмові до свого «compendiuma». Про доступність та стислість викладу "Компендіуму" можна скласти уявлення, перечитавши хоча б уривок із першого розділу, який має назву «О временной смерти человѢка и о состояніи душ послѢ смерти». Тут Фальковський подає різні погляди, які стосуються питань смерті, відділення душі від тіла, відплати за гріхи і т.ін.: «Необходимо, между прочим, знать, что существует три главных мнѢнія о состояніи душ послѢ смерти. Во-первых, говорят, что душа, отдѢлившись от тѢла, находится в состояніи сна (лишаясь чувства и сознания)… второе мнѢніе учит, что души вѢрующих, отделившись от тѢла, получают полное высшее блаженство, состоящее в лицезреніи Бога, а души невѢрующих тотчас же послѢ смерти получают полное, окончательное осужденіе. – Наконец, третье мнѢніе не допускает ни полнаго блаженства для душ праведников, ни рѢшительнаго осужденія для душ нечестивих; но утверждает, что для тѢх и других существует (непосредственно послѢ смерти) только начало того и другого – так, впрочем, что онѢ без сомнѢнія предвидят для себя счастливую или несчастную будущность (aeternitatem)». Після цього автор зосереджується на різних поглядах, котрі стосуються місць, куди потрапляє душа після смерті, і на тому, які з цих місць справді могли б існувати, а які є простою вигадкою схоластів.
Неабиякий інтерес становлять і так звані «Роздуми», які Іриней Фальковський писав протягом 1786–1787 рр., у період своїх приготувань до чернечого постригу. Ці роздуми містяться в трьох рукописних збірниках. У другому рукописному томі автобіографії [8; с. 25–275] записані роздуми з 1 січня по 31 грудня 1786 року. Хоч вони і називаються «Размышленій ежедневных, сочиненных на весь 1786 год, отборная половинная часть», проте виглядає, що це всі роздуми за цей рік, а натомість у збірнику під номером 604 [12] справді знаходимо половину роздумів з 1 липня по 31 грудня на 1786 рік. У збірнику під назвою «Сборничек, писанный рукою Иренея Фальковскаго, in 8-o, на 89-ти листкахъ» [69; арк. 1–52] знаходимо роздуми на 1787 рік.
Із перших же роздумів читач зрозуміє, що автор твердо постановив для себе шукати порятунку в «роздумах про лагідність Господню». Цікавим для розкриття певних життєвих поглядів Фальковського і ставлення його до християнських істин є той факт, що у цих роздумах він декілька разів згадує про свої сумніви щодо тих істин, які повинні без вагань прийматися особою, котра готується до висвячення; очевидно, що, вивчаючи перед цим різнопланові точні науки в європейських навчальних закладах, він не міг не замислюватися над певними постулатами віри. У ньому точилася внутрішня боротьба між логікою вченого і побожністю вихованого у традиціоналістському церковному середовищі християнина. Такі вагання помічаємо у роздумі під номером 7, написаному зранку 7 січня: «Проходит жизнь моя в безполезном смятеніи. Мысли мои излишно беспокоятся о всякой вещи, вмѢсто того, что надобно было возложить все упованіе на промыслительную Божію Премудрость» [8; с. 28–29]. Та ж сама тема характерна для роздуму під номером 17, котрий був написаний увечері 17 січня 1786 року: «Что опечаляет меня в моем житіи, как не то, что я ежедневно почти забываю Бога… По том тревожат меня беззаконныя мысли о невѢроятности того, что вѢра столь явно предлагает» [8; с. 35]. Не знаємо достеменно, чи fides, чи ratio отримало перемогу у даному протистоянні, проте схильні вважати, що Фальковський з усіх сил намагався перемогти в собі ratio і придушити в собі всі «негідні думки» на користь віри, – саме такі настрої яскраво ілюструють наступні рядки із того ж роздуму: «Боже мой! Истребляй из сердца моего сіи противныя ТебѢ мысли; а на место оных всели в меня благогоѢнныя разсужденія о Премудрости Твоей, столь мнообразной, что Она чрез то дѢлается неизслѢдимою» [8; с. 35].
Озираючи життя Фальковського після висвячення, можемо стверджувати, що він зміг досягти певного ідеалу, золотої середини у внутрішньому конфлікті віри і розуму, зміг примирити ці дві стихії і здобути в такий спосіб рівновагу душі. На думку спадає паралель із однією з енциклік Івана Павла II під назвою «Fides et ratio» («Віра і розум»), де понтифік відстоює тезу, яку можна сформулювати наступним чином: віра і розум не повинні конфліктувати, тільки взаємно доповнюватися так, щоб розум не запишався надміру, а віра щоб не перетворилася у помилковий і бездумний фідеїзм»: «Wiara i rozum (Fides et ratio) są jak dwa skrzydła, na których duch ludzki unosi się ku kontemplacji prawdy. Sam Bóg zaszczepił w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, którego ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby człowiek – poznając Go i miłując – mógł dotrzeć także do pełnej prawdy o sobie» [218] – «Віра і розум – це наче два крила, на котрих людський дух підноситься до споглядання правди. Сам Бог вселив у людське серце прагнення до пізнання правди, кінцевою метою якого є пізнання Його самого, щоб людина, пізнаючи Його і подивляючи – могла розкрити також і певну правду про себе саму», – таким епіграфом починається енцикліка Івана Павла ІІ «Віра і розум». 
Врахуймо, що документ «Fides et ratio» датований 1998 роком, а «Роздуми» Фальковський писав 1786 року; поміж цими творами більш ніж два століття – отож це універсальна проблема людської свідомості. І якщо стверджувати, що папська енцикліка розв’язує проблему, то Іриней Фальковський був одним із тих мислителів, які цю проблему сформулювали.
Маємо всі підстави вважати, що Фальковський досягнув такого балансу між вірою і розумом – будучи людиною духовною, він не припиняв своїх контактів із світом «ratio»: викладав точні науки у Київській Академії, укладав наукові трактати, проте з часом «ratio» відступає на другий план, звільняє більшу частину його душі для «fides». Таку перевагу віри над розумом уможливлює страх і глибоке переконання у власній гріховності: «Желает оно (серце – М.Т.) жить без досад, без нещастій; но пусть первѢе научится жить без грѢха, без порока» – пише автор у вечірньому роздумі під номером 5, датованому 5 січня 1786 [8; с. 28]. І далі: «Должен ли я убо прилеплятся к […] суетным благам, оставив одно вѢчно сущее и верховное добро, которое есть Бог?... Не лучше ли оныя всѢ оставить, а сіе одно избрать, естьли обоим вмѢстѢ наслаждаться не можно?» [8; с. 37]. Автор кається, звертається до Бога за допомогою у подоланні своїх гріхів, бо відчуває себе безсилим протистояти гріховним помислам: «Почто ты, душе, представляєш себѢ тяжелым тот путь, который тебя к покаянню ведет?» [8; с. 37]. Фальковський відчуває великий гріховний тягар, що зумовлене, окрім усього іншого, його пристрастю до алкоголю: «Кто в нынешнем состояніи будет заступником моим? Кто свободит меня от насильствія лютой страсти моей? Кто прострет мнѢ руку помощи? – Никто иный, развѢ милосердый Творец мой, вѢдающій и беззаконне мое и сожалѢющій о несчастіи моем. […] Удержи убо меня от толикаго невоздержанія и впредь мнѢ мысли о честности и о похвальности трезваго житія так, чтоб я непремѢнно возъимел охоту к удержанію себя от всяких излишеств вредящих как здравію моему, так и чести. Господи Боже мой! Услыши сію молитву мою и пошли мнѢ помощь к содержанію устава моего и намѢреній, согласных с разумом и законом» [8; с. 37].
Окрему нішу в науковій діяльності займають твори Фальковського-екзегета, які в період XVIII ст. були фактично інноваційними, – поряд із стандартними опрацюваннями біблійних текстів, які обмежувалися перекладом і філологічним виправленням. Його тлумачення Апостольських Послань стоять поряд із працями відомих екзегетів того часу [106; с. 500–501].
Свої тлумачення Іриней Фальковський пише на замовлення Святого Синоду, але чомусь не всі тексти тлумачень були опублікованими, декотрі дійшли до нас в рукописному вигляді. Після отримання наказу про написання тлумачень, Фальковський звертається до Синоду із проханням про звільнення з усіх посад, пов’язаних із Академією, зокрема із посади її ректора, на яку він був призначений щойно рік перед тим. У своєму зверненні до Святого Синоду Фальковський пояснює бажання звільнитися від адміністративних й викладацьких обов’язків тим, що повинен завершити тлумачення ще восьми послань апостола Павла: окрім посланих на розгляд цензури трьох послань (двох до солунян і одного до коринтян), він має ще три завершені тлумачення (на послання до римлян, галатів і другого до коринтян). Сьогоднi, проте, серед рукописів наявні лише два тлумачення – послань до коринтян і римлян (останнє у двох примірниках: одна праця має 160 сторінок, друга – 240), – а друком, як відомо, вийшли послання до римлян та галатів. Георгій Булашов, проте, стверджує у своїй монографії, що упродовж 1799–1803 рр. Фальковський написав шість тлумачень на перелічені вище послання, з яких друком вийшли лише тлумачення на послання до римлян і галатів, а інші чотири залишилися в рукописному вигляді. Дослідник подає номери цих рукописів за нумерацією бібліотеки Києво-Софійського собору, тобто № 121 та № 122 [106; с. 501]. Останній – це згаданий збірник під номером 52, а от інший чомусь не вказаний у переліку рукописів із архіву Іринея Фальковського, зробленому М. І. Петровим. Оскільки Фальковський звільнився від викладацької та адміністративної діяльності в Академії задля праці над тлумаченнями, то сьогоднi серед рукописів їх мало би бути набагато більше, не говорячи вже про невідомі причини, чому не вийшли друком тлумачення на три послання, котрі, як він стверджував, уже були віддані на розгляд цензурного комітету (два – до солунян і одне – до коринтян). Відомо, що указом від 1721 року всі тексти, які буди подані до друку на території України, повинні були спершу подаватися на розгляд цензурного комітету Святого Синоду. Цензор перевіряв їхній зміст і мову на відповідність до схожих текстів у Росії. Якщо не було виявлено жодних розбіжностей і невідповідностей стосовно російських стандартів та жодних мовних відхилень, українізмів і т.ін. – лише тоді ці твори допускалися до друку. Можливо, що його тексти не пройшли цензури, не зважаючи на добре знання Фальковським російської мови.
Серед рукописної спадщини Іринея Фальковського зустрічаємо також кілька перекладів; хоча не можемо стверджувати, чи ці переклади зроблені самим Фальковським, чи він лише вказав на те, що ці тексти є перекладами, а сам просто переписав їх. Це такі тексти:
· Переклад перших семи розділів першої книги поетики Теофана Прокоповича [87].
· Oratio nativitatis и русский перевод эпиграмми Марціала [65; с. 7–8].
Отож проповіді Іринея Фальковського були укладені згідно проповідницької традиції й риторичних законів. Це підтверджує і специфічний жанр «[Щоденних] роздумів», які послідовно вів Іриней Фальковський. Ідеї, які він намагався інтерпретувати у цих своїх записах, засвідчують рівень заглиблення у текст Святого Письма й намагання узагальнити власний досвід пошуку Бога й передати його іншим.
Декотрі з ідей, висловлених у його рукописах, суголосні до енциклік папи Івана-Павла II, які вже у XX ст. вирішують кардинальні проблеми існування Церкви, ролі вірних та релігійних спільнот. І це визначає його настанову на перспективне бачення проблем українських вірян на зламі XVIII–XIX ст. Це засвідчує в особі Іринея Фальковського, попри його проросійську діяльність та російськомовну творчість, природу справжнього українського теолога.
Треба наголосити, що стосунки Іринея Фальковського зі Святим Синодом були доволі складними. Філологічні аспекти його богословських праць начебто не могли стати приводом для цензурних заборон (російську мову Іриней знав добре), однак це питання лишається відкритим, та воно не входить до проблематики цієї дослідницької праці.
3.2.2. Т в о р и  г е о г р а ф і ч н о г о з м і с т у. «К р а т к о е  г е о г р а ф и ч е с к о е  О п и с а н и е  В е н г р и и». Серед літературної спадщини Іринея Фальковського привертає увагу ще одна праця: «Краткое географическое описание Венгрии» [1; арк. 93, 76; арк 21 (вклейка)]. Цю працю Фальковський писав, перебуваючи в Угорщині, але не довершив її. Перша частина тексту «Краткого геграфического описания Венгрии» міститься у першому томі «Автобіографічних записок». Вона складається із 7 параграфів, а також із «Додатку» – включає ще три параграфи і четвертий, не завершений. Цими текстами й закінчується перший том автобіографії Фальковського. Ось як він сам коментує тут цей свій твір: «И поелику я, находясь в Венгріи, занимаясь между прочим и сочиненіем Географическаго Описанія Венгріи на Российском язікѢ, хотя онаго и не докончал: то из оставшихся отрывков оного, и из всеобщей Географіи Венгерскаго Автора, Іоанна Томка Саскія, печатанной в ПресбурґѢ и Кошовіи
 в 1777 году (по коей я в том же году и обучался в ПресбурґѢ). Прилагаю здѢсь краткое о Венгріи, и о Сербской, благодѢтельствовавшей мнѢ, націи, Известіе, для всегдашней памяти» [1; арк. 92 зв.]. Через кілька років Фальковський повертається до цієї праці і вирішує переписати і наново оформити її. Цього разу він уміщує її на останніх сторінках першого тому власноручно зібраного підручника з точних наук під назвою «Сокращеніе СмѢшеной математики раздѢленное на двѢ части, из которіх первая содержит механіку, идростатику, аерометрію, идравлику, оптику, катоптрику, діоптрику и перспективу, а другая тригонометрію сферическую, начала астрономіи, географію, хронологію, гномонику, пиротехнику, архітектуру гражданскую и военную, собраное из ранніх авторов в пользу Кіевскаго Академическаго Юношества. В КіевѢ 1793» [76; арк. 1.]. Проте цей список починається чомусь не з першого, а із п’ятого параграфа. Варто зазначити, що другий текст виглядає естетичніше: почерк рівний, чіткий, каліграфічнй, характерний для більшості рукописних творів Фальковського після його праці в посольстві. Сам же текст, очевидно, був вклеєний до книги – такий висновок можна зробити на основі того, що сторінки жовтого кольору з текстом «Опису Угорщини» відрізняються від усього підручника, який написаний на сторінках зеленого кольору.
Перейдімо до огляду самого твору. З тих уривків, які дійшли до нас, можемо припускати, що «Опис Угорщини», за задумом автора, повинен був складатися як мінімум із двох частин. Перша частина: «Краткое географическое описаніе Венгрии» складається із семи параграфів:
1. РаздѢленіе Венгріи, и вычесленіе всѢх, показанніх в Саскіевой географіи городов и селеній первой округи.
2. Вычисленіе всѢх городов и селеній второй округи.
3. Вычисленіе всѢх городов и селеній третьей округи.
4. Вычисленіе всѢх городов и селеній 4 округи.
5. О правительствах венгерскіх.
6. О разных родах вельмож венгерских.
7. О гербѢ и монетѢ венгерской.
Після першої частини йде додаток «О сербской націи, обитающей в Венгріи»; додаток складається із п’яти параграфів:
1. О природѢ и состояніи сербов.
2. О состояніи сербських церквей.
3. О состояніи сербских священников.
4. О церковном правительствѢ у сербов.
5. О уложеніи, или регламентѢ сербском.
Щодо змісту другої частини, яка мала заголовок «О Венгріи особѢ», не маємо, на жаль, докладної інформації, лише відомо, що перший параграф цієї частини мав назву «О циркулѢ по сю сторону Дуная».
У першому параграфі першої частини Іриней, йдучи за географією Іоанна Томка Саскія, подає загальний огляд території Угорщини, розповідає про ріки, котрі течуть країною, подає детальний територіальний поділ. Перший параграф завершується детальним переліком усіх міст, які розташовуються у так званому першому окрузі. 
Наступні три параграфи – це детальний перелік міст, які знаходяться в другому, третьому і четвертому округах, із яких у двох перших перелічуються міста по цей і той бік Дунаю, а в третьому і четвертому параграфі – міста по цей і той бік Тиси. 
У п’ятому параграфі Фальковський переходить до огляду політичного устрою Угорщини, який завершується описом судової системи тогочасної Угорщини. 
Шостий параграф під назвою «Про різні роди угорських вельмож» – це спроба характеристики угорського суспільства. Тут автор веде мову про «чотири роди вельмож» – чотири суспільних верстви в Угорщині. Отож Іриней Фальковський говорить про «вельмож духовних», тобто архієпископів, єпископів, реальних і титулярних абатів, або ігуменів і каноників, яких висвячують на єпископів і т.п. Другий соціальний стан угорського суспільства – це «вельможі цивільні», тобто державні барони і комітатські графи та інші барони. Третій стан, за Фальковським, – шляхтичі або кавалери, – це ті, яким були даровані маєтки, і ті, що мають лише привілеї шляхти. Четвертий суспільний стан складається з вільних королівських гаридів, які підпорядковуються начальникам королівських скарбниць або їх персоналу. До цього стану входять також архіпастирські і єпископські шляхтичі, які не підпорядковуються комітетському судові, але мають особливий статус[1; арк. 97 зв.].
Сьомий параграф має назву «Про угорські герб і монету». У ньому Фальковський подає детальний опис герба Угорщини і угорських грошей. Автор стверджує, що угорські гроші схожі на німецькі, бо Угорщина об’єднана з Німецькою Імперією [76; арк. 24 (вклейка)]. Далі йде детальний опис всіх видів монет, яких налічувалося аж десять, а деякі мали ще й підвиди – в залежності від місцевості, де їх карбували. Цим параграфом завершується перша частина «Опису Угорщини». 
Далі йде додаток: перший його параграф має назву «Про природу і стан сербів». У цьому параграфі автор вперше говорить від власної особи. У першому абзаці Фальковський своєрідно закликає читачів до зацікавлення подальшою інформацією, переконує в її потрібності: «Сербскій народ, називаемый попросту рацким (лат. Illyrica vel Rascianica natio; угор. Ratzor; нім. die Ratzen) между которыми я три года почти проживал, будучи одной православной с нами вѢры, достоины подлинно того, чтоб мы історію и приключения его прилежно читали» [76; арк. 26 (вклейка)]. Одразу стає зрозуміло, що Фальковського найбільше цікавить саме релігійний аспект. Він говорить про те, що серби втратили свою державність під час воєн із турками; потрапивши у турецьку неволю, вибрали для себе підданство Угорщині, де отримали право на власне віросповідання і на будівлю церков у містах. Проте гніт із боку католиків усе ж відчувається, через що багато сербів приймають католицизм; проте переважна частина сербського населення намагається дотримуватися традиційного православного обряду. Фальковський стверджує, що вони готові «кровію вѢру запечатлѢть» [76; арк. 26 (вклейка)]. У кінці параграфу автор стверджує, що серби – «народ веселий, хоробрий і найбільше любить росіян» [76; арк. 26–27 (вклейка)].
У другому параграфі додатку повідомляється про стан сербських церков, які, за словами Фальковського, розміщені в «многих знатних Венгріи мѢстах» [76; арк. 27 (вклейка)] й архітектурно подібні до католицьких храмів. Найвеличніші із сербських церков побудовано у Будимі і Пешті. Далі автор подає опис пештської церкви, зауважуючи, що на його основі можна скласти уявлення про вигляд інших сербських храмів. Цікаво, що крім словесного опису Фальковський прямо в тексті подає маленьку піктограму зовнішнього вигляду церкви; так само – поєднуючи словесний виклад і зображення – автор описує й вигляд церковного подвір’я. Після опису місцевості Фальковський оповідає, скільки і як дзвонять тамтешні дзвонарі, – залежно від того чи закликають на трапезу, чи на службу. Іриней звертає увагу на те, що двічі дзвонять найменшим дзвоном під час служби, коли хор співає «Тебе поем», тоді всі схиляють голови, тричі говорять «Г[оспо]ди помилуй». Далі, після опису функцій та одягу церковних служок, Фальковський говорить про певну особливість місцевої традиції, незвичну для нього: «ПримѢчанія достойно то, что в великій пост от вечера страстнаго четвертка до субботы, подражая римляном, не звонят, но клеплют в доску; причем двери и окошки церковныя черным полотном бѢлыми крестами раскрашенными завѢшивают, и плащаницу в пяток вечеру во круг церкви не обносят, но в субботу по утрени со звоном и клепаніем обхожденіе творят» [76; арк. 28 (вклейка)]. 
Завершується другий параграф описом традиції збору коштів у Сербській церкві. Тут автор розповідає, що в церкві для пожертв є три миски: одна для школи, паламаря і шкільного дяка, інша – для бездомних і ще одна – на розбудову церкви. Оскільки греки теж кладуть в карнавки гроші, то в лівій частині храму співають грецькою. Заключною в цьому параграфі є розповідь про судовий процес, пов’язаний із будівництвом церкви.
Параграф третій розповідає про сербських священиків. Спершу – про одяг, який відрізняється від звичного для автора одягу православних священиків. Фальковський зазначає, що більшість сербських служителів культу не мають відповідної освіти, але привітні до людей, і стверджує, що прості священики часто зазнають утисків від єпископів; конфлікти з єпископами закінчуються зазвичай забороною душпастирського служіння, але інколи їм вдається подавати в суди на апеляцію і відстоювати право бути священиками[76; арк. 29 (вклейка)]. Ті священики, які мають парафії у великих містах, як от у Пешті чи Будимі, отримують добрий прибуток, адже для них в церквах є окремі карнавки, куди люди кладуть гроші, окрім прямої оплати за послуги і треби[76; арк. 29–30 (вклейка)].
Четвертий параграф інформує про церковний провід сербів, який у них незалежний; серби підпорядковуються угорцям лише в політичному плані, як уже було сказано раніше, а їхня церковна ієрархія самостійна. У найбільшій пошані у сербів, пише Фальковський, Павло Ненадович (прізвище наведене жирнішим шрифтом і літера «в» написана, як латинська «v» – М.Т.), котрий походив із бідної родини, навчався кравецькому ремеслу. Дівчина, з котрою хотів одружитися, вийшла за іншого, після чого Нанадович зарікся більше ніколи не одружуватися і прийняв постриг. Його обрали архіпастирем, коли він здобув авторитет безстрашного захисника прав сербів перед царем[76; арк. 30 (вклейка)].
Іриней Фальковський подає короткі характеристики високопоставлених ієрархів Сербської церкви. Серед них увагу привертає Арсеній Радивилович, котрий «за подозрение содомскаго грѢха (мужеложества) в заточеніе в начале сего 1781-го года в монастыре Бездин с жалованьем годишним 200 послан, к римскому епископу тайно ушол, и вѢру измѢнил» [76; арк. 31 (вклейка)]. Найбагатшою єпархією, за даними Фальковського, була на той час Темишварська – її щорічний прибуток становив 20 000 (у рукописі назви валюти не вказано).
У п’ятому параграфі Іриней Фальковський наводить список із 19-ти привілеїв сербам, які прийняли угорське підданство. Виклад привілеїв подано латинською мовою, латиною ж було написано і саму книгу викладу прав «угорських» сербів, яка мала назву «Regulamentum». 
Фальковський зауважує, що сербські привілеї не завжди виконуються, через що до угорських урядових установ надходить багато скарг[76; арк. 34 (вклейка)]. Закінчення п’ятого параграфа займає чверть сторінки; під ним Іриней намалював розетку, на якій зображені флоральні візерунки.
На наступній сторінці вгорі знаходиться ще одна симетрична розетка з геометричними і флоральними візерунками, в центрі малюнка – дитяча голова з крилами, над котрою висить подушечка з короною. Під рисунком читаємо «Часть вторая о Венгріи особѢ». В епіграфі Іриней Фальковський оповідає про те, що територія Угорщини поділяється на дві частини: верхню та нижню, але оскільки межі обох територій не визначені (точаться постійні суперечки з приводу того, де закінчується верхня, а де починається нижня), – то багато з авторів, а серед них і Белій (поглядів якого дотримуюся і я – пише Фальковський) пропонують інший поділ Угорщини – на 4 частини, звані циркулами (від латинського circulus – округ – М.Т.) [76; арк. 35 (вклейка)].
У першому розділі Фальковський мав намір повести мову про один із згаданих раніше циркулів, а саме про той, котрий знаходиться по цей бік Дунаю, але маємо лише коротенький вступ про заселення території згаданого циркулу в давні часи і про народи, які проживали на цій території; текст займає приблизно чверть сторінки, і обривається на половині речення [76; арк. 35 (вклейка)].
У підсумку можна сказати, що цей текст Іринея Фальковського – перший опис Угорщини – дуже цікава праця історичного, краєзнавчого й релігієзнавчого характеру, яка, незважаючи на незавершеність, повинна посісти відповідне місце в історії дослідження культури угорців та сербів. 
«Опис Угорщини» засвідчує в особі Іринея Фальковського уважного спостерігача, талановитого географа-просвітника, який фіксує загальне, не нехтуючи водночас дрібними деталями. Важливим є також те, що свої власні спостереження Іриней намагається доповнити авторитетними історіографічними джерелами і подати власні висновки, засвідчити своє бачення культурної атмосфери і політичного устрою краю.
Інформація, подана в «Описі Угорщини», викладена дуже доступною і простою мовою, виклад плавний і логічний, всі дані вирізняються точністю і послідовністю. Треба зауважити, що текст написано рівномірним, наче друкарський шрифт, почерком; він супроводиться малюнками автора, які візуально увиразнюють виклад тексту. Графічні малюнки притаманні для всіх рукописів Іринея Фальковського й засвідчують його хист художника.
3.3. Поетична спадщина
3.3.1. Л а т и н о м о в н і  в і р ш і  н а т у р ф і л о с о ф с ь к о г о
з м і с т у. Окрім проповідницької прози перу Іринея Фальковського належить також значна за обсягом поетична спадщина. Більшість поетичних творів написано переважно на основі біблійних сюжетів, проте трапляється й світська поезія. Переважають російськомовні вірші, проте є й латиномовні твори. Ось яку характеристику дає Булашов тій частині поетичної спадщини Фальковського, яка міститься у рукописному поетичному збірнику під номером 693: «Exercitia poetica» («Поетичні вправи»): «Occupationes poeticae» («Поетичні заняття») – це низка священних гімнів… Інші твори такого плану – це прості переклади псалмів (спершу – «в латинські, а тоді – в російські строфи»), в яких думка автора «по-рабськи» «крокує» за оригіналом. Детально аналізувати ці тексти вважаємо зайвим…» «Стихи россійскіе из предложеній» не пов’язані один із одним і не об’єднані якоюсь спільною темою. «Предложениями» для них були окремі псалми, і тут поет уже не наслідує текст повністю, а більш-менш вільно висловлює навіяні цими псалмами думки релігійно-морального характеру» [106; с. 452]. 
Проте Фальковський писав поезію не лише релігійного змісту. Один із таких текстів на світську тематику – поетичний твір «Descriptio quattuor temporum anni» («Опис чотирьох пір року»), що складається із шести віршованих творів, записаних строгим почерком в одному із зошитів – у рукописному збірнику Іринея Фальковського під розгорнутим титулом «Opera poetica, quibus elegiaci, heroici, saphici et jambici versus contineatur. A Joanne Falkovsky elaborati A[nn]o 1778» [67; арк. 1–1 зв].
Назва цього збірника вичерпно пояснює авторське бачення його змісту. «Opera poetica» – «поетичні труди», тобто поетичні твори. Далі перелічено віршові розміри, якими ці твори написані: «[versus] elegiacus або elegēus (metrum)» – елегійний розмір або ж елегійний дистих; «[versus] heroicus» – героїчний або ж епічний розмір, тобто гекзаметр; «[versus] sapphicus» – малий сапфічний вірш; і «[versus] jambicus» – ямбічний вірш; «elaborati» – як можемо прочитати у словнику – «детально опрацьовані, підготовлені, оброблені (стосується вірша, на відміну від «зімпровізовані») Іваном Фальковським упродовж 1778 року». Звернімо увагу: Фальковський підписується тут своїм світським ім’ям – Іван, адже чернечий постриг він прийме лише через дванадцять років – у 1786-тому. Тексти, вміщені у цьому збірнику, написані Фальковським у шкільний період, про що, крім дати, свідчить латиномовна нотатка на титульній сторінці збірника: «Ad scholastica opera pertinet» – «Стосується шкільних праць». Як уже згадувалося вище, саме 1778 року Іван склав іспити в Пресбурґській гімназії і переїхав до Пешту. Тут Іван вступає до поетичного класу, але потім одразу переводиться в риторичний клас – як того хотів його батько. На титулі збірника рукою Івана Фальковського зроблено напис, який засвідчує відмінне володіння латинською мовою: «Spiciens librum, quisquis sis hunc, simul etiam/ Auctoris nomen non dedignabere ocellis/ Non trucibus toruis, hostilibus aut fugitiuis/ Sed placidis, blandis, claris casusque videre./ Hic simul eiusdem cum nomine cerne laborem: Opera poetica, quibus elegiaci, heroici, saphici et jambici versus continentur. A Joanne Falkovsky elaborati A[nn]o 1778» – «Оглядаючи книгу, хто б ти не був, враз із іменем автора не зневажай ні суворими, ні ворожими, ні полохливими очима, тільки мирними, дружелюбними, чистими, які здатні оцінити це. І пізнай цю працю разом із іменем його: «Поезії, елегійні, епічні, сапфічні і ямбічні вірші, детально опрацьовані Іринеєм Фальковським в році 1778». Очевидно, що «Opera poetica» – типовий збірник так званих «шкільних вправ», які були обов’язковими для кожного студента курсу поетики. Незважаючи на це, вірші засвідчують добру ерудицію автора.
Але повернімося до циклу віршів «Опис чотирьох пір року». Як уже було сказано, вона складається із шести віршованих творів. У першому автор порівнює перебіг чотирьох пір року зі зміною дня і ночі, чотири наступні є власне описом чотирьох пір року. Шоста частина – «Epilogus» – підсумок, тобто епілог. Цікаво, що на полях при першій частині Фальковський малює деревце, візуалізуючи словесні образи весни:
«Haud aliter quoque tum, cum ver adventat amoenum,
Laeta animum sumit, quem pressit frigida bruma,
Atque, ut, cum medio sol est altissimus orbe,
Mortale omne genus sumit sua prandia semper:
Sic qua maturae fruges sunt, falce secantur
Aestate atque cibi mortalibus inde parantur» [67; арк. 3 зв.–4].
«Так і буває тоді, коли мила весна наступає,
Радість охоплює душу, яку гнобить холод узимку.
Як рід людський, коли сонце досягне зеніту орбіти,
Свій споживає сніданок щоденний, – велить так природа, –
Так і плоди, шо на наших полях дозрівають улітку,
Серп пожинає, і смертні готують з них їжу для себе»
.
Іриней будує вірш доволі цікаво: на початку він задає тему усього твору, причому замість притаманної гекзаметричній поезії інвокації робить інший зачин – ствердний вислів про мудрість Бога-творця, що логічно довершить обігруванням цитати із 73 псалма в “Епілозі” (16-17):
«Quae sapiens rerum cunctarum conditor atque
Regnator coeli toti anni tempora quattuor
Formavit, merito possunt paria esse diei
Ac noctis vicibus, nam sicut cum redivivus
Surgit ab aequoreis undis sol nocte fugata,
Tranquilla placidi somni sopita quiete
Gens hominum surgit, solito consueta labori
Ac hilari vultu suum opus cito perficit illa» [67; арк. 3 зв.].
«Мудрий Творець всіх речей і Владика небесного зводу,
Слушно чотири створив пори року, які справедливо
Можна, здається мені, порівняти з одним днем і ніччю.
Бо ж як від нас утече темна ніч і раненько зі сходу
Сонце виходить із вод океану на звичну орбіту
Й після міцного, спокійного сну й відпочинку нічного
Люд піднімається смертний, що звик до шоденної праці,
Й знову швиденько береться за діло із радісним серцем...»
Фактично у зачині цього віршованого твору бачимо прозору метафору, коли автор не лише порівнює рік – чотири пори – із добою (причому день у нього складається із трьох пір, а ніч – четверта пора, паралель до зими), але у підтексті маємо порівняння всього людського життя із одною добою та одним роком: топос швидкоплинності людського життя і спокійного, радісного прийняття життєвих перипетій – це один із найуживаніших топосів постренесансної літератури. Далі Іриней викладає своє бачення кожної пори року за чергою, починаючи від весни. Сталим топосом античної мітології й поезії, а відтак і ренесансної, є й фраза «Surgit ab aequoreis undis sol» [67; арк. 3 зв.] («Сонце виходить із вод океану»). Вірш завершується повтором заявленої на початку теми (щойно процитованої):
«Ut fit, quando nox totam caligine terram
Involvit, nam tum placidae se dant requiei
Mortales rigido oppressi dulcique sopore.
Hinc pars ver blandum designat prima diei,
Tum mediusque dies aestatem pulverulentam,
Vespere noctifero totus circumdatus uvis
Autumnus, frigus tenebrosa nocte notatur» [67; арк. 4].
«Зовсім подібно буває й тоді, як ніч непроглядна
Й темінь окутують землю і смертні ідуть спочивати:
Солодко сплять, безпробудно вони цілу ніч аж до ранку,
Бачиш, ось днини початок весну чарівну означає,
Знов же середина – літо в нестерпній пилюці, а вечір
Схожий на осінь, що ходить уся в виногронах доспілих,
Темную ніч порівняти з зимою холодною можеш».
Вірш «Порівняння ночі з днем» має циклічну будову. Пишучи вірші, Іриней Фальковський використовує, звичайно, античні реалії: бачимо тут імена божеств римського пантеону Януса, Марса, Венери, Церери, Феба-Цинтія, Зефіра, Борея, Австра тощо. Ясна річ, що при описі пір року було неможливо обійтися без топосів постренесансної поезії – реалій античної культури, що позначали початок року: бог Янус (звідки назва місяця січня – januarius, – присвяченого цьому божеству), сонце (Феб), урожай (богиня Церера), вітри, які кожної пори дмуть то із заходу, то з півдня, то з півночі (Зефір, Австер, Борей). Для прикладу, опис початку весни:
«Cumque sequens Ianus mensis iam perbrevis erit,
Hunc comitante alio Martis de nomine dicto» [67; арк. 4 зв.].
«Януса місяць минає, за ним коротенький приходить,
Далі вже йде весняний, що назву від Марса отримав».
У описі чотирьох пір року Іван Фальковський демонструє свої знання з астрономії. Ось як він говорить про весну:
«...Aries cum sole micante coruscat,
Solis et aequator calido nimis uritur igne» [67; арк. 4 зв.].
«В сонця проміннях сіяє сузір'я рогатого Овна,
Й сонце, піднявшись високо, сильніше вогнем припікає.
«Cum flance Cereris vitalis dona videbis,
Ac Aries, Taurus, Gemini calido igne carebunt» [67; арк. 5].
«Саме тоді вже побачиш дари життєдайні Церери.
Овна сузір'я, Бика й Близнюків поступово холонуть».
Про літо:
«Altera nunc sequitur pars vi revocabilis anni
Spicea serte gerens et fervida solibus aestas.
Huic aperit portam Cancer calido igne perustus,
Cum flavam Cererem gestans in vertice, multis» [67; арк. 5 зв.].
«Після красуні весни до нас літо приходить барвисте,
В пишних віночках з колосся у сяйві пекучого сонця,
Двері йому відчиняє Рака сузір'я спекотне.
Десь посередині літа іде золотава Церера».
«Tandem tardi gradus Cancer, Leo Virgoque signa
Igninoma peragrata rota Phebi rutilantis
Aestatis portam claudunt, tum definit illa
Regnare et sensim properans vasto evolat orbe» [67; арк. 6].
«Згодом повільно відходять сузір’я і Рака і Лева,
Й Діви, й вони, коли Феб Світлоносний мине їх, спекотних,
Літу зачинять ворота, й тоді воно владу втрачає,
Небо безмежно широке лишає і сходить з орбіти».
Про осінь:
«...nam aequator lustratur sole repenti
Tempore eo, postqam Librae signum attigit ignis» [67; арк. 6 зв.].
«Саме в цю пору осінню освічує сонце екватор,
Бо до сузір'я Ваги підходить воно по орбіті».
«Mense Novembri, quando Cynthius Arcitenentis
Percurrit signum tenues secedit in auras».
«А в листопаді, як мимо сузір'я Стрільця-луконосця
Пройде Феб-Кінфій, то осінь відходить у небо прозоре».
«Dum placidum ver ingruit atque repellit
Crudelem brumam, quae Piscibus igne calenti
Allatis fugit et terrarum desertit orbem» [67; арк. 7 зв.].
«Потім іде вже весна чарівна й проганяє жорстоку
Зиму, яка, лише землю теплом обігріє сузір’я
Риб, починає тікати і світ наш земний залишає».
В останній цитаті, де згадано про сузір’я Риб, ідеться про завершення весни. Описи пір року побудовано так, що в кінці кожного подано астрономічну ознаку наступної пори. Поет констатує астрономічну ознаку – проходження сонцем певного сузір’я. Ці астрономічні описи немов пов’язують усі чотири пори року; опис зими завершується згадкою про сузір’я Риб – після нього, за логікою розвитку сюжету «Опису чотирьох пір року» можна знову ставити опис весни. У такий спосіб автору вдається добре відтворити у віршованій формі круговерть пір року у природі й навіяти цю ідею читачеві.
«Епілог» – шоста частина – немов узагальнює зміст, викладений у проаналізованих частинах цього циклу віршів. Проте тут Іриней обігрує Псалом 73, 16-17 вірші, про що свідчить марґіналія навпроти відповідного тексту: «Tua est dies et tua est nox tu ordinasti luminaria et solem,/ Tu statuisti omnes terminos terrae aestatem et hiemem tu plasmasti» – «Твій день, а також Твоя ніч, приготовив Ти світло та сонце/ Всі границі землі Ти поставив, Ти літо та зиму створив!» (український переклад І. Огієнка). У творі Іринея це звучить так: «Sciat enim Psalmista canit tua noxque diesque est. Tu formasti aestatem ipsam, brumamque nivosam» – «Знає-бо Псалміст, коли співає, що від Тебе і ніч, і день. Ти сотворив весну і літо й зиму сніжисту»
. Напрошується алюзія до процесу сотворення світу: «Епілог» - шоста частина віршового циклу – немов натякає на шостий день творення.
Натурфілософські роздуми Іринея Фальковського про пори року завершуються своєрідною молитвою, де автор благає Бога знову повернути весну і просить вселити йому любов до Творця, очистити душу від байдужості (у тексті дослівно: холодності), дати силу доброчесно прожити життя. У тексті «Епілогу» ще раз обігруються поняття «ночі» і «жахливої зими» – як і на початку твору; обидва поняття виявляються алегоріями смерті.
«Tu DEUS ergo etiam saeva de corde repulsa
Frigiditate meo. Fac ver adventet amoenum
Germina dent flores virtutum versicolores
Facque, ut tui ut mea mens flagret castissimo amore
Quo fenetus virtutis in isto consequar aevo
Venturo vero vitam ullo fine carentem
Ducam; nulla ubi nox, soli ver, autumnus et aestas
Aut, qua mortales deterret, bruma futura est» [67; арк. 8].
«Отож Ти, о Боже, і з мого серця прожени холодну
Байдужість. Зроби так, щоб весна наступила приємна,
Щоб квіти викинули різнокольорову парость,
І зроби так, щоб моя душа загорілась найчистішою лобов’ю до тебе
З якою, як із найвищою доброчеснісю, вступлю у вік
Будучий, дійсно доброчесне життя аж до того кінця
Доведу, де ночі не буде, лише весна, літо і осінь
Й неминуча зима, яка смертних жахає».
З іншого боку, тема цього циклу творів є виразною парафразою «Буколік» Вергілія. Фальковський добре знав творчість римського класика і вдало оперував цитатами з його творів; про це можемо скласти уявлення хоча б із того факту, що Іван не лише виконує «шкільні завдання», обігруючи спадщину Вергілія, але й використовує цитати з його творів у приватному листуванні. Так, в одному з листів, адресованих його другові Андрієві Ставиському, бачимо епіграф із «Енеїди», подавши тут же поклик на відповідні рядки твору: 208–210.
Зауважимо, проте, що Фальковський процитував твір Вергілія не дослівно, а замінив вираз «in Latium» – «у Лацій» виразом «in Patriam» – «у батьківщину». Ось цитата із листа Фальковського:
«Per varios casus, per tot discrimina rerum
Tendimus in Patriam, sedes ubi fata quietas ostendunt»
А так вона звучить у Вергілія:
«Per varios casus, per tot discrimina rerum
tendimus in Latium, sedes ubi fata quietas
ostendunt...» [223, 204–206].
«Стільки пригод перебувши і стільки напастей зазнавши,
Всі ми прямуємо в Лацій тепер, де нам доля вказала» [113].
У такий спосіб Іриней Фальковський змістив акценти цитати: Лацій – метафора міста Рима, натомість Іриней має на увазі рідну Україну. Проте це ще не все: у листі очевидна «помилка», бо автор покликається на 208–210 рядки твору Верґілія, натомість насправді цитує 204–206. Важко в цьому випадку запідозрити неточне цитування, особливо, якщо прочитати зміст цих віршованих рядків:
«Talia voce refert curisque ingentibus aeger
spem vultu simulat, premit altum corde dolorem.
illi se praedae accingunt dapibusque futuris»
Так він сказав; і хоч смуток великий в'ялив його серце,
Очі промінням надії палали, біль глибоко в грудях
Крив він. А друзі взялися за здобич, бенкет готувати»
Можна було би подумати, що в такий спосіб Іриней Фальковський хоче акцентувати свій сум із приводу розлуки з батьківщиною. Проте проміжок поміж реально процитованими у листі рядками й тими, на які покликається письменник, не менш цікавий:
«...illic fas regna resurgere Troiae.
durate, et vosmet rebus servate secundis» [223, 206–207]
«Троянській державі там слід відновитись;
Отже, держіться й себе бережіть для часів щасливіших»
Процитовані вірші з «Енеїди» у контексті «неправильного» покликання у листі дозволяють думати, що Іриней намагається сказати товаришеві: «читай поміж рядками!»
На виразне наслідування Іваном Фальковським твору Вергілія вказує й Георгій Булашов: «В одному із шкільних чернеток Івана Якимовича збереглися декілька віршів, написаних латинською мовою, які засвідчують добре знання автором творчості Вергілія та інших латинських авторів. Найважливіший і найкращий із цих віршів «Descriptio quattuor temporum anni» [105; с. 256–257].
Повертаючись до «Буколік», варто сказати, що цей жанр не був нововведенням Вергілія, адже ще приблизно в 270 році до н.е. перші «пастуші» вірші написав Теокріт. Вергілій, натомість, увів жанр буколік у римську літературу. Тематично близькими до «Буколік» Теокріта є також уривки дидактичної поеми «Роботи та дні» Гесіода, старогрецького автора VII ст. до н.е. Вводячи у римську літературу цей жанр, Вергілій не наслідує конкретні вірші Теокріта, а синтезує елементи різних творів грецького поета. Хоча Вергілій пише про Аркадію – Пелопонеський край, де жив і творив Теокріт, насправді у його творах ідеться про італійську землю; крім того, римський епік майстерно вплітає у традиційну сюжетну канву буколік мотиви власних переживань і тогочасних подій в Італії [182; с. 48].
У передмові до видання «Буколіки. Георгіки. Малі поеми» перекладач Андрій Содомора стверджує, що Вергілій та його попередники переслідували різну мету при написанні «Буколік». Теокріт, на думку перекладача, ставив перед собою мету змалювати картинки із сільського життя (ця жанрова форма має ще одну назву – «ідилія» (ειδύλλιον), що в перекладі з грецької мови власне й означає «картина, образок»), які мали б розважити міського жителя, тому Теокрітові «Буколіки» переповнені масою реалістичних деталей, покликаних максимально яскраво передати сільський побут. «У Вергілія ж увесь цей реалізм відступає на задній план... – стверджує Андрій Содомора. – Скупі, але промовисті пейзажні штрихи дають читачеві змогу за «чужим» одразу ж побачити «своє» – з деталі реконструювати образок, по-грецькому ειδύλλιον – ідилію» [112; с. 14]. 
У поетиці Теофана Прокоповича «Три книги про поетичне мистецтво...», сім розділів першої книги якої переклав Іриней Фальковський, про жанр буколік сказано так: «Bucolica poesis est rusticarum actionum imitatio... Fere semper, est allegorica» [165; с. 317] («Буколічна поезія – наслідування сільського життя... Буколічна поезія майже завжди алегорична»). Прокопович зазначає, що поет, маючи намір описати свої переживання або якусь подію, обирає особу пастуха і описує його побут: як він пасе, як співає, як поводиться, проте за цими описами читач одразу ж розкодовує справжній зміст: «бажання, вдячність, похвалу, ворожість, жалі, радість тощо» [165; с. 318]. Отож Теофан Прокопович намагається прищепити студентам через свій підручник поняття буколічної поезії саме як алегоричного жанру (його цілком поділяє Андрій Содомора).
Проте у поетиці Митрофана Довгалевського «Hortus poeticus» – «Сад поетичний», яка написана майже через півстоліття після курсу Теофана Прокоповича, 1736 року (тобто, за тридцять років до часу навчання Івана Фальковського у Києві), викладене традиційне уявлення про «буколічну поезію, або еклоги» та «землеробську поезію» (георгіки), яке не виходить за межі класичного розуміння жанру ідилії епохи еллінізму [120; с. 192–193]. Це означає, що у XVIII ст. не було усталеного погляду на особливості цих жанрових форм. Проте, наслідуючи при написанні своїх віршів саме твори Вергілія, Іван Фальковський, напевно, свідомо орієнтувався на вершинні здобутки античної літератури, але адаптував при цьому саму тематику творів із огляду на свого реципієнта, використовуючи образи та сюжети, близькі для жителів України.
Новолатинські українські автори не обмежували своєї творчості «сліпим» чи «рабським» копіюванням творів котрогось із конкретних авторів, нехай навіть визнаних авторитетів античності. Вони зверталися до певної жанрової форми, запозичували мотиви, сюжети і образи з усього багатющого масиву античної літератури. Чи не перша буколіка в українській літературі, яка написана під впливом «Еклоґ» Верґілія – це латиномовна «Еклоґа» Григорія Чуя Русина із Самбора (1523–1573); в українського поета виступають пастухи з міфічними іменами – Кастор і Поллукс, які розмірковують про приїзд нового архиєпископа. Під впливом Верґілієвої спадщини Себастіян Фабіян Кленович 1584 року публікує поему «Roxolania», де описує міста, ремесла, побут, вірування тогочасних українців. Поема починається присвятою Львівському сенатові й епіграфом із IV еклоґи. Можна згадати і польсько-українського поета, уродженця Львова Симона Симоніда (Шимоновича), автора книги «Sielanki» («Ідилії»; 1614 р.), який оспівав сільське життя та звичаї українського народу [207; с. 224–228]. Використовуючи цей жанр у XVIII ст., Іван Фальковський продовжує традицію українських авторів культивувати ідилічні жанри.
Топоси «пастуших пісень» упродовж століть виникають у творчості античних, українських, центрально- та західноєвропейських поетів. У XVIII ст. – в епоху класицизму – вони активізуються. Серед творчої спадщини англійського поета Олександра Поупа (Alexander Poup) знаходимо текст із таким заголовком: «BUCOLICA Alexandri Popii (Quattuor anni temporum inscripta titulus)» [220]. Крім нього, своїми буколіками відомі німецький поет Соломон Гесснер, а також французька поетеса попереднього – XVII ст. – Антуанетта Дезульєр. Ці факти свідчать про те, що українська література ще у XVIII ст. була питомою частиною загальноєвропейської.
У своїх віршованих творах Іриней Фальковський не обмежується наслідуванням творчості Вергілія. У вірші «Mitescunt iam frigora et incipit esse ver» [67; арк. 12] – «Слабнуть морози, наступає весна» виразно присутні ремінісценції з четвертої оди Горація до Сестія. Сестій, як відомо, був одним із консулів Риму часів Горація і його товаришем. «Soluitur acris hiems grata uice ueris et Fauoni» [217], – таким рядком розпочинає свою оду Горацій; у перекладі Андрія Содомори: «Слабне вже люта зима, вже провесна шле тепло й понову... » [116, с. 20].
Те, що Горацій вмістив в один рядок, Фальковський передає двома:
«Advenit et gratum iam ver necnon peramoenum
Multa ferens secum commoda, multa bona» [67; c. 12].
Або в перекладі Віталія Маслюка:
«Ось вже весна йде до нас, чарівна й зваблива красуня,
Вигоди різні несе й блага для смертних людей»
,
У Горація:
«Ac neque iam stabulis gaudet pecus aut arator igni
nec prata canis albicant pruinis» [217].
«Рвуться отари з обор, плугатаря вогонь не вабить,
Сива паморозь лугів уже не сушить» [116]. 
У Фальковського:
«Nec stant demissa in stabulis cervice capellae,

Nec niveo ut nuper prata liquore rigent» [67; а. 12]
«В стайнях нема тепер кіз, що голови вниз опускали,
Білі недавно луги скинули шату сніжну».
Ще один вірш Іринея Фальковського зі збірника «Opera poetica...» під назвою «Per angusta ad augusta» – «Через труднощі до вершин» присвячений дуже поширеній у постренесансній літературі темі поетичної творчості. Автор пише медитативний вірш, розмірковуючи у напівіронічному ключі про складнощі процесу творчості:
«Pierides doctae, praesentia numina vatum!
Cur vobis alto colle habitare placet?
Scilicet excelsi frondosa cacumina montis
Laurigerae Divae sede beare volunt?
Heu! Nimis arduus est aditus montes ad amoenos,
Quos colit Aonii turba novena iugi.
Cur non nemora vel viridantia iugera prati
Aut densi luci vos recreare queunt?
O si iucundis sylvis habitacula, Musae,
Figatis, leviter nostro adeunda pede,
Non adeo durum nobis perferre laborem
Esset opus, lucos, si coleretis atros.
Sed quanto sudore sacrum ascendens Helicona
Ambiguus faciat difficile illud iter» [67; а. 8 зв.].
«О Піериди учені, священні богині поетів,
Чом полонив вас отой пагорб високий, стрімкий?
Саме чому лавроносні дівиці оселю обрали
Там, на вершині гори, лісом зарослій густим?
Надто вже доступ трудний до тих гір чарівних і приємних,
Де поселились усі дев'ять сестер аонід.
Музи, якби ви в звабливих лісах спорудили домівку,
Можна було б нам тоді легко добратись до вас.
Труднощів менше гірких довелося б поетам долати,
Тільки якби у лісах ваша оселя була.
Скільки-то поту проллється, аби досягти Гелікону,
Завжди непевність цей шлях робить надмірно важким».
Далі Іриней порівнює поетів, які намагаються здобути вершини Гелікону-поезії, із вояками та стверджує, що в цьому випадку сила нічого не вирішує. Більш того, він наголошує, що без таланту неможливо навчитися писати вірші: 
«Nec sinit, ut segnes operosa scientia mentes
Illustret longo, quae invenitur studio».
«Хор цей не дасть працелюбній науці, аби посилала
Світло лінивим умам, довго навчаючи їх».
У другій частині вірша Іриней Фальковський звертається із напутнім словом до початківців, з якими асоціює й самого себе 
«Non bellatores, sed pavidi iuvenes.
Ast otiosa cohors illas depone querelas
Verbis ausculta, quae mihi habere lubet.»
«Ми – боязлива ще юнь,
Тож, бездіяльна когорто, лиши нарікання даремні,
Слухай, які я тобі маю сказати слова...»
Тут же він висловлює декілька афористичних настанов:
«Nemo otiosus adhuc caelos ascendit et illud
Verum est, quod nil dent absque labore dii».
«Ще ось без праці ніхто із людей не піднявся на небо,
Також нічого не дасть людям без праці Господь».
Треба зауважити, що перекладач цього вірша на українську мову Віталій Маслюк дещо модернізував висловлювання Іринея: в оригіналі маємо слово dii – дослівно «боги, божества», тобто Фальковський не вживає це слово у розумінні християнського Бога; натомість Віталій Маслюк ужив слово «Господь». Насправді у цьому вірші Іван Фальковський висловлює ренесансний принцип «per aspera ad astra»: добрий результат є насамперед наслідком важкої, впертої праці, завзяття і таланту:
«Hinc tanto, iuvenes, estote et fervidiores,
Asperior quanto difficilisque via est.
Et sitis memores: augusta per ardua adiri,
Sic attingetis vestrum aliquando scopum».
«Тож, юнаки, пам'ятайте, чим важча дорога до щастя,
Більш вимагає тоді сили й завзяття від вас.
Далі затямте, до світлих висот через трудноті йдеться,
Так лиш своєї мети зможете ви досягти».
Уже при першому погляді на текст віршів «Descriptio quattuor temporum anni» впадає в око, що Іриней Фальковський укладав свої твори, дотримуючись усіх настанов, які ставилися до написання гекзаметра. У його поезіях слова не завершуються у межах одної віршової стопи (тобто, що вони переважно не трискладові): такий засіб називався junctura peduum – поєднання стіп словами і вважався доброю рисою гекзаметрального рядка; крім того, думка переважно не завершується у межах одного віршового рядка, а немов перепливає з одного рядка до наступного. Така практика укладання вірша називалася junctura versuum – поєднання віршових рядків думкою; саме так радять писати віршовані твори гекзаметром автори всіх українських поетик, зокрема, й Теофан Прокопович, у курсі якого теорія гекзаметра викладена дуже вичерпно [165, с. 285; 183; c. 65–69]. І хоча можна сумніватися стосовно того, чи Іван Фальковський у Києві (до виїзду до Угорщини, де й був написаний цикл «Descriptio quattuor temporum anni») студіював поетику Теофана Прокоповича, все ж він, як бачимо, ретельно дотримується теоретичних вимог, намагаючись скласти досконалі вірші. Це помітно і в тих поезіях, які написані елегійним дистихом. На противагу до гекзаметра, думка у дистиху повинна бути завершеною переважно у межах двовірша, або у межах чотиривірша. Саме це спостерігаємо у вірші «Per angusta ad augusta».
3.3.2. Б а й к и  л а т и н с ь к о ю  м о в о ю. Окрім циклу латиномовних віршів «Descriptio quattuor temporum anni» збірник «Opera poetica» містить ще тексти двох байок, написаних елегійним дистихом, одна з яких – моральна, інша ж належить до типу «мішаних». Твори, як зазначає автор у вступі до однієї з них, написані на сюжети байок Езопа. Це цікаве зауваження, бо байки Іринея написані віршем, а байки Езопа були прозовими. Тексти байок у віршованій формі почав писати Федр, і саме він вважається засновником віршованих байок у європейській літературі. Проте, як стверджує В. І. Крекотень у книзі «Байки в українській літературі XVII–XVIII ст.», «до моральних байок, чи апологів, стародавні українські ритори і теоретики поезії, насамперед, відносять більшість байок Езопа, підкреслюючи, що саме вони є типовими зразками цього виду байки» [140; c. 18]. У вже згаданій поетиці Теофана Прокоповича теж знаходимо цікаве твердження: він зауважує, що його власний твір – переспів байки Горація про сільську і міську мишу – написаний «стилем Езопа – у вигляді простої оповіді»[165, с. 267], хоча цей твір Теофана Прокоповича теж віршований.
Треба зазначити, що в українських поетиках XVII–XVIII ст. термін «байка» (fabula) має подвійне значення. Викладачі Києво-Могилянської академії розглядають байку насамперед як вправу, за допомогою якої поет-початківець може вдосконалити свою майстерність укладання віршованих творів. Саме таке бачення цієї жанрової форми демонструє Теофан Прокопович, який вмістив відомості про байку у розділі, де йдеться про вправи «на вдосконалення стилю». Проте в окремих поетиках бачимо також спроби окреслити параметри байки як самостійного жанру. Маємо на увазі українські курси поетики. Зауважимо, що київські професори упродовж XVII–XVIII ст. намагалися подавати студентам основи теорії, яка викладалася у переважній більшості європейських університетів.
Віталій Маслюк у фундаментальному дослідженні «Латиномовні поетики і риторики XVII – першої половини XVIII ст. та їх роль у розвитку теорії літератури на Україні» подає етимологію назви байки латинською та старогрецькими мовами (fabula, feme) [147; c. 181]. Отож ці слова походять від дієслів зі значенням «говорити»: латинське «fari» (пов’язане із fallere – обманювати), грецьке «fenai» означають «розповідати, балакати, ворожити» [126, с. 157]; термін «байка» в українській мові теж походить від дієслова «баяти». Той же дослідник зауважує, що деякі автори латиномовних поетик ототожнювали поняття fabula із поняттям imitatio [147; c. 182; досл «наслідування», проте і «поетичний вимисел»; 147; c. 34, с. 38–40]. Отож загалом для українських теоретиків притаманне розуміння байки як вигаданого оповідання, яке відображає певну істину, тобто, короткої притчі, а завданням байок є насамперед повчання. Тому байки були дуже популярними в українській літературі XVII–XVIII ст., причому існували у кількох варіантах: як «шкільна вправа», як самостійний твір і як риторичний приклад-аргумент у промовах та проповідях для доведення істинності проголошуваної тези [147; c. 182].
Сучасні дослідники стверджують, що більшість українських курсів поетики і риторики говорять про два види байки як самостійного жанру: двочленну і тричленну, причому хронологічно раніші курси ведуть мову про двочленні байки, а в курсах кінця XVII ст. з’являється інформація про тричленну структуру [140; c. 21]. Перший вид складається зі вступної частини (promythion seu praefabulatio seu ipsa fabula – власне байки-сюжету) і повчання, моралі (epimythion seu affabulatio). Для другого – тричленної байки – властиві такі частини: профабуляція або вступ (profabulatio seu exordium), префабуляція або фабула (praefabulatio seu fabula), і, врешті, афабуляція (повчання, мораль) або епілог (affabulatio seu epilogus) [147; c. 183]. За змістом байки поділяються на раціональні (rationales), моральні (morales) і змішані (mixtae).
Одна з байок Фальковського за означенням є байкою «змішаною», тобто такою, у якій, крім тварин, головними персонажами виступають люди: «Моральними українські ритори і теоретики поезії XVII–XVIII ст. називають байки, персонажами яких є тварини, а також рослини та неживі предмети. Найхарактернішими персонажами цих байок є тварини. Ця обставина підкреслюється майже у всіх тогочасних риториках та поетиках. Деякі з них тільки цим і обмежуються, визначаючи моральну байку. Наслідуючи Афтонія, котрий називав моральними такі байки, які відображають «позбавлених розуму істот», українські дидаскали в окремих випадках повторюють це визначення майже дослівно» [140; c. 16]. Далі читаємо визначення «змішаних» байок: «Уже сама назва третього виду байок – «змішані» – підказує, що до нього стародавні українські теоретики словесного мистецтва, знову таки орієнтуючись на Афтонія та інших пізньоантичних риторів, відносили байки, персонажами яких виступають і розумні, і нерозумні істоти, і люди чи поганські боги, і тварини чи неживі предмети» [140; c. 18]. Моральні байки називають інакше апологами; для поняття «раціональна байка» В. І. Крекотень пропонує сучасний термін «притча» [140; с. 25; 147; с. 183]. 
Перш ніж перейти до аналізу, варто зазначити, що «особливо популярними в літературі XVII–XVIII ст. були мотиви несталості і швидкоплинності земного життя, осудження мирських спокус та розкошів, теми неминучості смерті, рівності перед нею всіх смертних незалежно від їхнього станового, майнового і суспільно-політичного становища, елегійні роздуми про добро і зло, про сутність людського щастя тощо» [138, с. 126]. Цей тематичний діапазон характерний і для творів Іринея (Івана) Фальковського, зокрема, його байок, які мали, насамперед, моралізаторський зміст.
Перша байка, очевидно, є імпровізацією на одну з байок Езопа, про що наголошує сам автор у профабуляції, проте ані у зібраннях Езопових байок, ані у пізніших переробках Федра ми її не знаходимо; цілком імовірно, що причина криється у тому, що у процесі навчання і в європейських, і в українських закладах освіти сюжети черпали не з оригінальних видань античних авторів, а із навчальних збірок, так званих «Прогімнасмат» – пізніших обробок цих текстів, вміщених у збірниках вправ для вдосконалення стилю вислову. В. І. Крекотень стверджує: «Про безпосередні джерела, з яких викладачі українських шкіл XVII–XVIII ст. черпали сюжети байок, важко сказати щось певне... Значна кількість сюжетів байкового репертуару, який використовувався та культивувався в тогочасних українських школах, походить з творів пізньоантичних риторів, насамперед із «Прогімнасмат» Афтонія» [140; c. 21]. Проте далі читаємо: «Як уже відзначалося вище, протягом XVII–XVIII ст. в українській байці безроздільно панували езопівські сюжети. Вони складають переважну більшість сюжетів того байкового репертуару, який побутував на Україні протягом цих двох сторіч. Українські автори часом просто перекладали езопівські байки із використовуваних джерел, часом переказували їх по-своєму, а часом піддавали ґрунтовним переробкам відповідно до власних своїх смаків і потреб» [140; c. 59]. Можемо зробити висновок, що Іриней Фальковський, добре володіючи як латинською мовою, так і правилами віршування, будучи вже обізнаним із структурою байки, бере навіть не сюжет байки, а лише головних її дійових осіб і творить цілком новий сюжет: «Мисливського Собаку облили гарячою водою, після чого почалася гроза і він, злякавшись, заховався до буди. Тоді господар, вирішивши нагодувати, почав його кликати, але собака, боячись, щоб його знову не ошпарили, побоявся виходити; як наслідок, господар побив пса. Персонаж байки – собака – промовляє :
«Sum quia perfusus paulo ante ardentibus undis,
Hinc quoque nunc metuo, ne simile experiar»
«Дещо раніше гаряча вода мою шкуру змочила,
Тож побоявся тепер, щоб це не сталось ще раз»
.
Це висловлювання є епілогом байки, який, власне, і становить «мораль байки» – здобуту з байки істину або ж науку, яка повинна спонукати до добра, чесності, або «формулювання виведених з байки правил, придатних для поведінки людей».
Перша частина твору являє собою профабуляцію – вступ до байки, приступ до оповіді, в якому переважно міститься інвокація – звернення до божеств, античних авторів тощо й авторська похвала, наприклад, Езопові, Гесіодові або іншим славетним байкарям. У байці Фальковського знаходимо власне такий вступ, у якому він покликається на авторитет Езопа з метою мотивації істинності власної тези:
«Qui sunt experti seriem cumulumque malorum,
Hi tristes umbras exitii trepidant.
Fabula id, Aesopus confirmat, ingeniosa
In populo stans sic incipit et loquitur».
«Хто у житті пережив і жахливі нещастя, і біди,
Потім боїться такий тіней сумних небезпек.
Думку підтверджує цю Езопова байка (курсив мій – М.Т.) дотепна,
Знають в народі її, ось як повчає байкар»
.
Після цього вступу – профабуляції або ексордіуму – автор переходить до другої частини, у якій викладається основний сюжет – фабула – байки:
«Quondam habuit Dominus vigilemque trucemque Molossum,
Qui vacuum a curis exhilarabat merum.
Hunc casu Domini famuli, dum hinc inde vagatur
Et quaerit sapidos ore sagace cibos,
Circumfuderunt totum fervente liquore,
Tum laesus valide cautior ille fuit.
Hinc gravidae nubes si solvebantur in imbrem
Ac subito multa terra madebat aqua,
Absque mora omni caedes satiens latitare solebat
Angulo in imo; istud percipiens Dominus
Ac stupefactus ad haec carnes proicere cupit,
Nam fore, ut allectus, censuit, hocce cibo
Prodiret latebris caecis; verum omnia frustra
Esse videns Dominus corripuit baculum
Iratusque illi inflixit bene verbera».
«Власник якийсь мав собаку мисливську, лиху й дуже чуйну,
Сум і журбу розганяв пес у свобідні часи.
Якось цілком випадково, коли по подвір'ю він бігав,
Носом винюхував скрізь їжі смачної шматки,
Слуги хазяйські на нього вилили воду гарячу.
Шкоди зазнавши тоді, пес обережнішим став.
Тут, як на гріх, з грозових чорних хмарищ нагрянула злива,
Землю потоки води всюди залили як стій.
Втім же собака, злякавшись негоди, подався до буди
Й там заховався в кутку. Власник помітив його
І, здивувавшись, хотів йому кинути м'яса шматочок,
Так бо, хазяїн гадав, ласку здобуде у пса
Й вибіжить пес із криївки глухої, занюхавши м'ясо,
Та все даремно. Тоді палку господар узяв
В гніві шаленім він бити почав cвогo пса біснувато»
.
Відсутність схожого сюжету серед байок Езопа й Федра дає нам підстави вважати, що цей твір може бути авторським новотвором самого Іринея Фальковського.
«Зіставлення різних варіантів одного і того ж сюжету показує, що запозичувані байки українськими авторами не механічно переписувалися, а більш-менш творчо переказувалися, перероблялися. Звичайно в ряді випадків розбіжність між варіантами пояснюється запозиченням одного і того ж сюжету з різних джерел. Але ж, з іншого боку, у багатьох випадках ми маємо справу зі жанром шкільних (учнівських) вправ. Вправа ж за самою своєю природою є імпровізацією, а це передбачає певну міру самостійності та оригінальності в роботі її виконавця» [140; c. 21].
У другій байці Фальковський викриває ще одну негативну людську рису: гордість і хвалькуватість:
«Superbi dignas poenas sui fastus semper dare solent».
«Гордих, звичайно, за чванство зустріне заслужена кара»
.
Ця байка, проте, складається вже не з трьох, як попередня, а з двох частин. В. І. Крекотень стверджує: «Байка може також складатися з двох частин, а саме: з профабуляції і самої фабули. Це буває тоді, коли на самому початку байки негайно проголошуєтся істина, яка з неї випливає» [140; c. 19]. Проте Фальковський дотримується стандартної послідовності частин, при якій аффабуляція знаходиться після префабуляції, чи фабули. (див. Додаток Г.2).
В оригіналі ця байка відрізняється від інтерпретації Фальковського. У Езопа вона має такий зміст: «Птахи радилися, кого обрати царем. Павич наполягав, щоб його обрали, бо він гарний. Всі птахи вже схилялися на це, але Галка сказала: „А якщо за твого царювання на нас Орел полюватиме, як ти нас рятуватимеш?” Треба, щоб володарів прикрашала відвага, а не врода» [122; с. 233]. 
Інша версія – переклад із новогрецької мови – поширена за рахунок діалогу діючих осіб: птахи збираються, щоб вибрати собі старшину, а павич, розпустивши хвоста, одразу переконує всіх у тому, що лише він має право претендувати на це звання. Але до нього звертається Галка: «Любий Павичу, може, ти й справді найгарніший птах на світі. Я того не відкидаю. Але самої краси замало, щоб царювати. Скажи-но мені, що з нами буде, якщо на нас нападе Орел? Як ти нас урятуєш? То знай – царя обирають не за красу, а за вдачу, розум, кмітливість і силу. Тобі ж усього цього бракує, є лишень краса. А є ж розумні й дужі птахи й саме між них і треба шукати кращого. Сам розваж, яка користь нам з твого барвистого пір’я? Чи воно нам поможе в біді? На що знадобиться твоя чудова корона в небезпеці? А розум, а вміння, а добра порада, а захист – усе це потрібне нам щодня. Чи так я кажу, шановне птаство?» [123; с. 96]. Всі птахи погоджуються із нею, а «...Сорока знову гукнула: Хто хоче бути царем? Виходь на середину та й чекай нашого присуду!» [123; с. 97].
Напевно, найвідоміший український автор XVIII ст., у творчій спадщині якого багато байок – це майже сучасник Іринея Фальковського Григорій Сковорода. Він також був свого часу в Угорщині, Австрії, потім повернувся до України і вів спочатку викладацьку, а потім просвітницьку діяльність. Згадаймо також, що батько Івана Фальковського, за гіпотезою Миколи Петрова, вирішив вести своїх синів «стопами... Григорія Сковороди» [159; c. 463].
Варто відзначити кілька речей, які можуть вказати нам на подібність байок Фальковського і Сковороди. По-перше, ці твори написані на езопівські сюжети. Аналізуючи байки Сковороди, В. І. Крекотень пише: «У дусі шкільних приписів починав Сковорода і свою байкарську творчість. Це переконливо доводить хоча б уже розглянута нами вище віршована байка Сковороди про Козеня і Вовка, написана ним на езопівський сюжет під час викладання в Харківському колегіумі» [140; c. 56]. 
В. І. Крекотень говорить про два типи сюжетних конструкцій, які присутні у творах попередників Григорія Сковороди – один із них базується на взаємодії персонажів; такий тип, за словами дослідника, переважає, інший тип базується на діалогах і саме він є «...улюбленим типом сюжетної конструкції у Сковороди» [140; c. 57]. Крім цього, В. І. Крекотень стверджує: «...не важко помітити, що персонажі байок Сковороди завжди полярні за своїм світоглядом. Один з них обов’язково висловлює думки, протилежні ідеї байки, а другий розбиває його, виходячи з позицій автора» [140; c. 58]. Порівнюючи наведене висловлювання із перипетією сюжету байки Фальковського про Павича, бачимо, що в ній використаний власне перший тип сюжетних конструкцій, який базується на діях персонажів.
Говорячи про збірку Сковороди «Басни Харьковскія», В. І. Крекотень наголошує, що вони всі писані прозою, байки ж Фальковського писані віршем – елегійним дистихом. Цей факт не є визначальним, щоб говорити про несхожість байок Фальковського і Сковороди, адже серед творів Григорія бачимо й віршовані тексти, написані латинською мовою: «Fabula de Haedo et Lupo Tibicine», “De umbratica voluptatae», “De sacra caena, seu aeterniate».
Швидше за все, тут ідеться про принцип наслідування. Якщо Григорій Сковорода бере за основу прозовий тип вислову Езопа й перетлумачує його сюжет в етичному руслі християнства, то Іриней Фальковський притримується зразків пізньоримських ознак жанру, пишучи свої твори віршовим розміром. Проте байки Іринея теж містять «силу», тобто висновок, який утверджує вже новітнє етичне вчення.
Найвагоміший доказ подібності байок Сковороди і Фальковського знаходимо у наступному твердженні В. І. Крекотня: «Харківські байки Сковороди розпадаються на чотири тематичні групи. Байки першої групи присвячені тлумаченню ідеї про те, що справжня цінність людини визначається не зовнішніми її якостями: красою, одягом, багатством, походженням, титулами, чинами, посадами, – а якостями внутрішніми, які розкриваються в її діях: розумом, знаннями, вмілістю, працьовитістю, вірою, милосердям, великодушністю, справедливістю, постійністю, цнотливістю...» [140; c. 66]. Саме таку точку зору і відстоює у своїй байці про Павича Іриней Фальковський.
3.3.3. В і р ш о в а н и й   л а т и н о м о в н и й  т в і р  н а   і с т о р и ч н у  т е м а т и к у «П р о м о в а  Ґ о т ф р і д а  д о К о л о м а н а». Спадщина Іринея Фальковського латинською мовою включає й віршовані твори на історичну тематику. Одна із таких медитативних, за визначенням Валерія Шевчука [208; c. 618], латиномовних поезій має назву «Oratio Godefredi ad Colomanum transitum per Hungariam eidem negantem cum response Colomani ad imitationem Didonis responsoria oratiuncula concinnata pro examine Pestiensi Pashali elabora[ta]» – «Промова Ґотфріда до Коломана, який не дозволяв йому пройти через Угорщину, і відповідь Коломана, укладена, як наслідування промови-відповіді Дідони, написана для Великоднього іспиту у Пешті» (див. Додаток Г.3.), укладена Фальковським в Будапешті 1779 р., якраз у період навчання в тамтешньому університеті. 
Як указує сам Іриней Фальковський, вірш «Промова Ґотфріда...» написана як наслідування промови Дідони. З іменем Дідони пов’язані два твори античності: «Енеїда» Вергілія та «Heroides» – «Послання героїнь» Публія Овідія Назона. Як відомо, рання творчість Овідія присвячена оспівуванню любовного почуття; в контексті своїх еротико-ліричних зацікавлень Овідій звертається також до мітичних сюжетів. Результатом його зацікавлення римською мітологією стали «Послання (листи) героїнь» («Heroides») – 15 листів героїнь і три пари перехресного листування. Один із цих творів – «Dido Aeneae» – «Дідона – Енеєві». Проте за змістом цей твір Овідія явно не збігається із твором Іринея. Натомість оповідь Вергілія у першій книзі «Енеїди» про стосунки Дідони та Енея містить ряд промов, зокрема й дві промови Дідони. В одній із них (I, 615–630) ідеться про Енея: Дідона у відповідь на звернення героя стисло описує його походження і пригоди після зруйнування Трої. Інша промова – (I, 561–578) – це відповідь Дідони у храмі на промову Іліонея (див. Додаток Г.3.1.).
Оце і є той уривок з античного твору, наслідуючи який, Іриней пише віршований твір «Промова Ґотфріда до Коломана». Проте, як це було прийнято у класах поетики і риторики, Фальковський змінює тему твору, зберігаючи загалом ідею, риторичні засоби й – у даному випадку – віршовий розмір (гекзаметр). Вірш написано на історичну тематику; головним героєм, ключовою постаттю цієї поезії виступає Ґотфрід Булонський, герцог Нижньої Лотарінгії, котрий був одним із очільників Першого хрестового походу в 1096–1099 рр. Іншою ключовою фігурою, а саме співбесідником Ґотфріда, є угорський король Коломан. Твір оповідає про момент, коли турки захоплюють Єрусалим, і Ґотфрід іде відвойовувати місто, проте на шляху він натрапляє на угорське військо, котре не дає пройти йому через свою землю:
«Barbara gens Turca Solyma pulcherrima regna
Cepere, at pius hesperiis Godefredus ab oris
Haec sibi restitui ferro multoque cruore
Militis, in cuius sacratum pectore nomen
Haerebat, cupit, post multa emensaque regna
Substitit Hungariae ad fines adituque negato
Miserat ad regem iussi sua dicere vota» [67; арк. 13].
«Турки, варварське плем’я, вже Єрусалим захопили,
Місто прекрасне, а Ґотфрід побожний від заходу сонця
З військом іде, бо він кров’ю й мечем своїх рицарів-воїв,
Душі яких це священне ім’я благодійно хвилює,
Місто назад повернути задумав, і нині, багато
Змірявши кроком країн, підійшов до угорських кордонів.
Тут зупинили його, тож послів у столицю відправив» [193; с. 431].
Ґотфрід відправляє послів із завданням переконати Коломана, щоб той пропустив військо Ґотфріда через землі угорців. Посол викорстовує декілька риторичних прийомів: напочатку він звертається до короля як володаря, далі до короля як християнина, тоді оповідає про захоплення Сіона «варварами», оповідає про священну місію захисту знедолених і про те, що військо Ґотфріда, обороняючи справедливість, захищає також і Угорщину. Врешті посол просить Коломана не проливати більше крові, а висловити своє рішення: чи хрестоносцям дозволено буде іти далі до своєї мети, чи вони повинні повернутися назад. Угорський король у відповідь наголошує, що попередники хрестоносців знищили його державу, зруйнували міста і фортеці, проте заявляє, що пропустить їх тільки за умови, що Ґодфрід принесе їм «оливкову гілку», яка символізує мир. У тому випадку Коломан обіцяє ще й надати Ґотфрідовому війську допомогу.
Читаючи й аналізуючи цей вірш – «шкільну вправу», можна припустити, що він написаний саме під впливом навчання Івана Фальковського у класі риторики. Як було вже сказано, твір містить дві віршовані промови, укладені згідно риторичних приписів, й висловлює християнську ідею «antemurale» (захисту християнської цивілізації від іновірної експансії). Можливо, тема вірша сигналізує також про зацікавлення Івана Фальковського історією Угорщини, що пізніше втілиться в «Описі Угорщини».
Проте важко погодитися із твердженням В. О. Шевчука, який у своїй авторській історії давньої української літератури «Муза Роксоланська» наголошує на певному підтексті, який прочитується у творі «Промова Ґотфріда до Коломана...», який полягає в тому що військо Російської імперії, яка вела постійні війни із Туреччиною, зокрема й на території України, займалося паралельно грабунками та безчинством і завдавало немалої шкоди території України. Крім того, як читаємо у «Музі Роксоланській», «випадок із збройним опором (описаний у вірші «Промова Ґотфріда до Коломана...», коли угорці із військом не пропускають Ґодфріда – М.Т.) може бути алюзією до повстання Івана Мазепи» [208; c. 619]. В. О. Шевчук стверджує, що у такий спосіб Іван Фальковський неначе намагається виправдати українського гетьмана. Особливу увагу В. О. Шевчук звертає на слова: «...попередники ваші державу/ Знищили нашу, усюди відомі міста зруйнували,/ Замки й фортеці, тож хто з королів таке міг би стерпіти?», проводячи при цьому паралель із текстом маніфесту «Вивід прав України» Пилипа Орлика [208; c. 619]. Хоча сам В. О. Шевчук тут же й застерігає, стверджуючи: «Не гадаю, щоб поет (Іван Фальковський – М.Т.) знав «Вивід прав України» П. Орлика, – очевидно, схожість... зумовлюється тим, що обидва автори писали про одне і те ж явище» [208; c. 619]. На наше переконання, пишучи 1778/9 року в час навчання у класі поетики чи риторики в університеті Пешта шкільну вправу латинською мовою під титулом «Oratio Godefredi ad Colomanum transitum per Hungariam eidem negantem cum response Colomani», Іван Фальковський, як читаємо у титулі твору («...concinnata pro examine Pestiensi Pashali elabora[ta]»), готував домашнє завдання на іспит. Він намагався укласти віршовий твір згідно із приписами поетики і риторики, ретельно виконуючи вимоги навчального курсу. 
3.3.4. Р о с і й с ь к о м о в н і  в і р ш і. Як уже згадувалося, Фальковський писав поетичні твори не лише латинською, але й наближеною до російської мовою; тематика російськомовних віршів була переважно релігійною, в ній простежуються риси так званої медитативної поезії, тобто ліричної поезії, яка має характер розмірковувань, вагань автора. Якщо для латинських віршів Іриней обирав дактилічний гекзаметр або елегійний дистих – найуживаніші розміри античної поезії, то російськомовні вірші написані силабічним віршем, найчастіше 13-складовим, котрий має перевернуту будову (6+7, а не 7+6, як зазвичай) [208; c. 618].
Ось один із віршів, написаних Фальковським під іконою у час ранкової молитви:
«Се мы, восстав от сна молбы, тебѢ приносим,
Воскрешай Господи, и от тебя вси просим:
Сподоби в тишинѢ во дни сем нам пребыть
Чтоб в оной и тебѢ, творцу всѢх, угодить.
И, о Хрысте, твои недремлющіе очи
Пусть нас содѢвают, сынов дня, а не ночи».
А це вірш написаний під іконою, під час молитви вечірньої:
«Умершему за нас и снятому с креста
И силою адовѢ разверзшему уста
Вечерне мольбы мы нынѢ возсылая,
Смиренно молимся да отвратит вся злая,
Что в мирѢ сем нощном могли б нам помѢшать
И сна покойнаго мечтаньями нас лишать».
Під іншою ж іконою написані такі рядки:
«Простер еси, о Спасе, руки, чтоб грешников принять,
Ты и меня збав от муки да славу воздаю тебѢ».
Зміст цих віршів Іринея Фальковського суголосний із його «Роздумами».
· Акровірші на поправку, на зустріч Павла І й імператриці Марії (див. Додаток Д) [73; арк. 12] .
На останній сторінці одного із рукописних збірників Іринея Фальковського, збірника із таблицями «Для сысканія начала утренней и конца вечерней зари в КіевѢ. 1798 іюня 19» записані два чорнові варіанти акровіршів, котрі так і називаються «Акростихи для поправки». Оскільки це чернетки, то, розшифровуючи їх, ми зіткнулися із труднощами, пов’язаними із визначенням остаточного варіанту тексту. Самі тексти записані на лівому боці листка, а справа, навпроти деяких рядків, містяться їхні альтернативні варіанти. Для зручності подаємо обидва варіанти у вигляді таблиці.
	П
	Парнас! ВѢнчайся ныне оливными вѢнками,
	Парнасс ДнѢпровыми объемлемый струями!

	
	Гордясь, взноси чело, равняйся с облаками.
	СвѢтись, вѢнчайся днесь оливными вѢнками,

	А
	Алмазною стезей к нам Аполлон спѢшит,
	Арф звучных, нѢжных лир, и труб громчайшый шум

	
	С Богиней кроткой се! Как Феб с зарей блестит
	Да движет и влечет в восторг всѢх смертных ум.

	В
	Веселье в их лицѢ, как свѢт планет сіяет,
	Встречай СпѢши, о КіевѢ десь, супругов предержавных

	
	Но доблесть их души луч Феба затмѢвает
	Украшенных вѢенцем высоким дѢл преславних

	Л
	Ликуй Піерид хор! И в твой священный (лети фортуны в) храм
	

	
	Отверзт да будет вход всем росским племенам (Орфей и Амфион стремится к сим мѢстам)
	

	У
	Умилен гдѢ Эфир, вихрь, бури поражает,
	Ужасны бури бѢд замолкли се на вѢки,

	
	И нѢжный зефір лиш цвѢточки лобизает.
	И Павловых щедрот на нас ліются рѢки.

	И
	Из (Из есперидских древ) древ златых (к нам) в сей град Помона плод несет,
	

	
	(Рукой) Гиблейскій мед для всѢх с обиліем (тут) ліет.
	

	М
	Минерва Росская к нам обращая взоры
	Іерихонских стен ты 

	
	Отрадой дух поит, как цвѢты роса (как слезы цвѢт Авроры)
	Жребий (испытаеш) ощутиш

	А
	Архипелаг дрожит, а Бельтских вод брега 
	Коль силу ПАВЛОВУ (бе-


	
	Явились в красотѢ, как злачные луга.
	зумно презираеш) еще уничижиш

	Р
	Рифейских гор верхи в весельи нам внимают,
	Рыдай о гордый враг, цвѢтущу зря Россію,

	
	вѢнчаясь крынами, вой вѢтров презирают.
	И преклони твою (ея) пред вѢрным скиптром выю.

	І
	І на хребтѢ нам ДнѢпр веселье с Павлом мчит,
	Из стран же Росских свѢт спасенья возсіяет

	
	
	Іерихонских стѢн ты жребій очутиш(испытаеш)

	
	На верх трофей, олив, нас Лавром мир дарит.
	Коль скоро ПАВЛОВ скиптр луна твоя признает.

	
	
	

	И
	Источник радости и милости святыя
	

	
	Струями нынь лыют нам ПАВЕЛ и МАРІЯ.
	

	
	

	П
	Парнасску лиру взяв, пари на Пинд ты Муза,
	

	
	Воспой Сіонску пѢснь в знак мирна днесь союза.
	

	А
	Архангельским трубам и гласам подражай,
	

	
	Вход ПАВЛОВ в Кіев град с МАРІЕЙ величай,
	

	В
	Востав с одра Зевес, отверзши дверь широку,
	

	
	В полночный край гряди к Днепровому потоку.
	

	Е
	Единых зрѢти ты Монархов тамо тщись,
	

	
	Их благоденствіе и Лавры их возвысь.
	

	Л
	Ликующій в бронѢ и в мир таясь Марс священный
	

	
	ПобѢды даруй им, геройством дух возжженный.
	

	И
	И молніи носящѢ перуны им вручи.
	

	
	На супостатов ты их мышцу ополчи.
	

	М
	Минерва Муз собрав кимвалы громку лиру,
	

	
	ВѢщайте: щастлив днесь, вѢщайте жребій міру.
	

	А
	Архипелаг, зунд, Понт, Фригійски воды вняв
	

	
	Полночной славы гром, чудитесь страх пріяв.
	

	Р
	Россійскій то Монарх четой соединенный,
	

	
	В священной лѢпотѢ и в бисер обличенный.
	

	І
	Ідет через хребты шумящаго ДнѢпра,
	

	
	Ревнуя славѢ он великого Петра,
	

	Я
	Являет огнь любви геройським чадам славы
	

	
	Мір благоденствіе ліет в концы державы.
	


Отже, ці два акровірші-присвяти написані традиційним силабічним віршем, римування парне, кількість складів у рядках не рівна і коливається між числами 10 та 13, а от акровірші у кожній з обох поезій, як видно із таблиці, занотовані у непарних рядках. Текст акронаписів такий: «ПАВЛУ И МАРІИ» та «ПАВЕЛ И МАРІЯ» (див. Додаток Д.1). Це так звані вірші «на випадок», які були написані з приводу приїзду до Києва імператора Павла І та імператриці Марії. Цікаво, що саме в цих творах Фальковський застосовує значно більше метафор, епітетів, метонімій та алегорій, пов’язаних з античною міфологією, аніж у творах латиномовних.
У першому ж рядку читаємо:
«Парнас! ВѢнчайся ныне оливными вѢнками...»
Парнасом в давньогрецькій міфології називали гору, на якій проживали музи і Аполон. Фальковський застосовує постійну метафору барокової літератури, порівнюючи із Парнасом Київ, який також, розташований на гористій місцевості. Отож:
«Парнас! ВѢнчайся ныне оливными вѢнками,
Гордясь, взноси, чело, равняйся с облаками.
Алмазною стезей к нам Аполлон спѢшит,
С Богиней кроткой се! Как Феб с зарей блестит
Веселье в их лицѢ, как свѢт планет сіяет,
Но доблесть их души луч Феба затмѢвает
Ликуй Піерид хор! И в твой священный (лети фортуны в) храм
Отверзт да будет вход всем райським племенам (Орфей и Амфион стремится к сим мѢстам).
Умилен гдѢ Эфир, вихрь, бури поражает,
И нѢжный зефір лиш цвѢточки лобизает».
Фальковський порівнює Павла І з Аполлоном – богом сонця, покровителем наук, мистецтв; вважалося, що сонячні промені – то золоті стріли, котрими він стріляє зі свого лука. Дружину Павла І, Софію (Доротею Вюртенберзьку, котра після православного хрещення стала називатися Марією Федорівною), Фальковський називає «зорею», а також, «Богинею лагідною», та ще «Минервою росскою». Очевидно, Іриней Фальковський мав на увазі зорю Еос, сестру Геліоса-Феба (Феб – прикладка, яку бог сонця Геліос одержав, коли його почали ототожнювати із Аполлоном, – починаючи від часів Евріпіда). Мінерва – римський відповідник грецької богині мудрості Афіни, покровительки Афін – культурного осередку античної Греції (сова – символ мудрості, була її постійною супутницею), і діви-воїна, сказати б, амазонки. Царська пара «спішить до нас алмазним шляхом» (курсив наш – М.Т.). Природньо, Фальковський наголошує, що члени імператорської сім’ї прекрасні фізично, як боги, проте їхні чесноти («доблесть душ») яскравіші від сонячного світла: «Но доблесть их души луч Феба затмѢвает»; більш того, у другому вірші Іриней зверається до Зевса, Марса та Мінерви, а також до хору муз («Востав с одра Зевес, отверзши дверь широку...»; «Ликующій в бронѢ и в мир таясь Марс священный...»; «Минерва Муз собрав...»), щоб вони спішили до Дніпра подивитися на імператорську сім’ю, та щоб дарували їй перемоги й оспівували «щастлив днесь жребій міру». 
Цікаво, що Іриней вдається до змішування античних реалій: у вірші присутні імена богів і грецького, і римського походження; видно, що у час Фальковського автори не дуже переймалися змістом і функціями конкретних божеств античного пантеону. Крім того, він поєднує античні і біблійні реалії, топоси і метафори, що було властивим для барокової української літератури. У тексті зустрічаємо муз, і пієрид (хоча пієриди були дочками македонського царя Пієра, яких він назвав іменами дев’яти муз, а вони, запишавшись, вирішили позмагатися із музами в майстерності; за таке зухвальство музи перетворили їх на сорок). Подібне бачимо й у інших рядках. 
«Умилен гдѢ Эфир, вихрь, бури поражает,
И нѢжный зефір лиш цвѢточки лобизает».
Ефір – батько вітрів, який асоціюється із верхніми шарами легкого, розрідженого повітря. Можливо, у цьому уривку йдеться, про те, що Фальковський хоче напророкувати добру погоду в день приїзду поважних гостей, адже Зефір – один із синів Ефіра, східного вітру (асоціюється зазвичай із легким спокійним вітерцем). Тут закрадається дрібна неточність. До цього моменту автор дотримується грецької міфології, проте, за уявленнями греків, Зефір часто приносив із собою бурі і дощі. Зазвичай трактування Зефіру як лагідного вітру було притаманне римській міфології. Не відомо, чи ввійшли ці рядки до остаточного варіанту вірша, адже поряд бачимо виправленні рядки, в яких Іриней не застосовує тропів: «Ужасны бури бѢд замолкли се на вѢки».
Це – типові гіперпанегіричні констатації, властиві для імперських ґратуляцій. Крім того – і це особливо цікаво – у початкових рядках твору Іринея висловлене прохання прийняти й українців у «священний храм Російської імперії»: «И в твой священный (Ликуй, Пиерид хор, (лети фортуны в) храм/ Отверзт да будет вход всем росским племенам (Орфей и Амфион стремится к сим мѢстам)». Нагадаємо, що курсив у дужках – це первісний варіант тексту; отож виразно видно еволюцію тверджень автора вірша від абстрактних класицистичних словосполучень (Пиерид хор, лети в храм фортуны, Орфей и Амфион стремится к сим местам...) до декларації вірнопідданої позиції ієромонаха Києво-Печерської лаври, а вже через неповний рік – архімандрита, настоятеля Гамаліївського монастиря Чернігівської єпархії.
У наступних рядках вірша зображено «російський імперський рай»: 
«Умилен гдѢ Эфир, вихрь, бури поражает
И нѢжный зефір лиш цвѢточки лобизает.
Из (Из есперидских древ) древ златых (к нам) в сей град Помона плод
несет,
(Рукой) Гиблейскій мед для всѢх с обиліем (тут) ліет.
Минерва Росская к нам обращая взоры,
Отрадой дух поит, как цвѢты роса (как слезы цвѢт Авроры)[...]
Источник радости и милости святыя
Струями нынѢ ліют нам ПАВЕЛ и МАРІЯ.
Виправлений варіант перших двох зацитованих рядків такий:
Ужасны бури бѢд замолкли се на вѢки,
И Павловых щедрот на нас ліются рѢки».
Відчутно, що Фальковський, пишучи класицистичний твір, намагається використати можливості античної міфології, прагне наблизитися до творчості античних авторів, застосувати максимальну кількість художніх засобів із метою возвеличення головних героїв із якнайбільшим пафосом. Разом із тим виникає враження, що він побоюється двозначного трактування певних цитат або вважає, що вони просто не будуть зрозумілими для пересічного реципієнта. Не відомо, для чиїх вух чи очей готувалися ці вірші. Автор виправляє конотаційно глибший образ «гесперійські дерева» на більш нейтральний – «золоті дерева», уникаючи небажаних асоціацій. В Саду Гесперид росли золоті яблука вічної молодості, Помона – римська богиня плодів, Гіблейський мед – метафора багатства і достатку; тут конотації позитивні, але Павло І на час написання листа мав уже 42 роки, тому зайві згадки про вічну молодість могли бути недоречними, окрім того, золоте яблуко з’являється в римській міфології ще й в негативному значенні: це так зване «яблуко розбрату», котре Еріда кинула на весільному бенкеті Пелея та Фетіди і яке спричинило сварку за право називатися «найвродливішою» поміж Герою, Афіною та Афродітою, що призвело до Троянської війни. Не відомо, чи саме з цих причин Фальковський робить наявні у рукописі виправлення.
Останній процитований рядок суголосний із останнім рядком другого вірша: «Мір благоденствіе ліет в концы державы». Зважаючи, що образ «імператорських щедрот, які ллються із рогу достатку» (у автора – розгорнута метафора «Из древ златых в сей град Помона плод несет») тричі виникає у тексті цього панегіричного вірша, можна припустити, що це теж одна із тих основних ідей, які автор хотів заакцентувати: «И Павловых щедрот на нас ліются рѢки».
У такому ж стильовому ключі зображає Фальковський моменти імператорового візиту у другому акровірші. Перший рядок одразу відсилає нас до звичних традицій античної поезії: звучить інвокація – звернення до музи: «Парнасску лиру взяв, пари на Пинд ти Муза...»
Поет закликає муз «ликовать», взяти «Парнаську лиру» й вознестися на Пінд (мітологічні володіння Аполлона на півночі Греції; метафорично – простори поезії). Для підсилення ефекту, Фальковський вживає тут назви аж двох місцевостей, які в переносному значенні були «домом поезії» – це Парнас і Пінд, куди він власне і велить летіти музі. В наступних рядках неочікуваний поворот: автор вдається до біблійних реалій і наказує музі наслідувати ангельський спів:
«Воспой Сіонску пѢснь в знак мирна днесь союза,
Архангельским трубам и гласам подрожай,
Вход ПАВЛОВ в Кіев град с МАРІЕЙ величай».
У такому контексті імена Павло та Марія одразу зазвучали значно сакральніше, мимоволі виникають асоціації з Марією – матір’ю Ісуса та апостолом Павлом. Не відомо лишень, про яку саме «мирну угоду» ідеться (вірш занотовано на останній сторінці рукопису, датованого 1798 роком, який містить математичні записки; він міг бути написаним будь-коли, проте саме у 1798 році Росія уклала антифранцузьку коаліцію з Англією, Австрією та Туреччиною).
Далі Іриней вдається до античних реалій і закликає Зевса прямувати із Олімпу до Києва, щоб подивитися, як монарша сім’я входить до міста (тут, можливо, наявна гра слів: не відомо, чи ідеться про єдність царської сім’ї, чи теж про її монаршу винятковість – «Единых зрѢти ты Монархов»), й звеличити їхні особи:
«Востав с одра Зевс, отверзши дверь широку,
В полночный край гряди к Днепровому потоку.
Единых зрѢти ты Монархов тамо тщись,
Их благоденствіе и Лавры их возвысь».
Після Зевса автор звертається до Марса – бога війни, щоб той дарував їм перемоги й укріпив їхній дух і тіло проти ворогів:
«Ликующій в бронѢ и в мир таясь, Марс священный,
ПобѢды даруй им, геройством дух возжженный
И молніи носящѢ перуны им вручи.
На супостатов ты их мышцу ополчи».
Продовжуючи укладати акровірш, Фальковський використовує ім’я Мінерви, яка, зібравши муз, повинна оголосити епоху благоденства:
«Минерва Муз собрав, кимвалы, громку лиру,
ВѢщайте: щастлив днесь, вѢщайте жребій міру».
У тексті твору Іриней образно окреслює межі імперії: на півночі – «береги Бельтських вод» (Бельтські води – протока поміж Північним і Балтійським морями), на сході – «Ріфейські (Уральські) гори», на півдні – «Архипелаг, зунд, Понт, Фригійски воды» (Чорне й Середземне моря). Усі ці землі, за твердженням автора, «чудуються» («...вняв/ Полночной славы гром, чудитесь страх пріяв...»), спостерігаючи за діяннями імператора Павла I. У заключних рядках автор із неймовірним пафосом возвеличує Павла І та його дружину, проводячи паралель із Петром І: 
«Россійскій то Монарх четой соединенный,
В священной лѢпотѢ и в бисер обличенный.
Ідет через хребты шумящаго ДнѢпра,
Ревнуя славѢ он великого Петра,
Являет огнь любви геройським чадам славы,
Мір, благоденствіе ліет в концы державы». 
Це завершення панегіричного вірша, очевидно, і є головною ідеєю, яку Іриней Фальковський хоче суґерувати читачеві або ж слухачеві цього твору. Аналіз даного тексту показує нам всебічну ерудицію автора, який не лише продемонстрував свою поетичну майстерність, але й засвідчив глибокі знання із царини античної міфології, історії, літератури. Цікавим видається також спосіб, яким Фальковський синтезує тут античні мотиви із звичними біблійними топосами. Невідомо, коли і чи були ці поезії виголошені, який вигляд вони мали в остаточній редакції. Усеж вважаємо, що ці твори гідним чином характеризують Фальковського як автора власне російськомовної етикетної поезії.
Щойно окреслена ідея могутності і всепереможності російських монархів конкретизується й уточнюється у занотованих паралельно із основним текстом виправлених/доданих рядках панегірика. Звернімося до цих альтернативних віршових рядків, якими автор хотів замінити написані, або які мали б доповнити зміст основного тексту.
Отож початок звучить так: «Парнас! ВѢнчайся ныне оливными вѢнками». У виправленому варіанті Іриней, неначе уточнюючи, щоб у читача чи слухача не виникло сумнівів щодо того, про яке місто говорить автор, міняє акценти і водночас знімає практично всі античні реалії:
«Парнасс ДнѢпровыми объемлемый струями!
СвѢтись, вѢнчайся днесь оливными вѢнками,
Арф звучных, нѢжных лир, и труб громчайшый шум
Да движет и влечет в восторг всѢх смертных ум.
Встречай, спѢши, в КіевѢ днесь, супругов предержавных
Украшенных вѢенцем высоким дѢл преславних».
Символічно, що рядок про Київ: «Гордясь, взноси, чело, равняйся с облаками» Фальковський замінює фразою: «СвѢтись, вѢнчайся днесь оливными вѢнками». Можливо, перший варіант видався йому занадто «патріотичним»? Символ оливкової гілки присутній у античній літературі: олива – священний плід богині Афіни, покровительки міста Афін, широковідомого центру культурного життя для цілої Греції: сова – птах Афіни – символ мудрості. У античних греків оливкова віть часто означала добрі новини; у Біблії це символ миру.
Далі Фальковський продовжує:
Ликуй Піерид хор! И в твой священный (лети фортуны в) храм
(Орфей и Амфион стремится к сим мѢстам)
Проте, зрештою, виправляє і другий рядок, цілком міняючи підтекст; про це ішлося вище:
Ликуй Піерид хор! И в твой священный храм
Отверзт да будет вход всем росским племенам
Далі в основному тексті:
Умилен гдѢ Эфир, вихрь, бури поражает,
И нѢжный зефір лиш цвѢточки лобизает.
Новий текст:
Ужасны бури бѢд замолкли (уж в Росс) се на вѢки,
И Павловых щедрот на нас ліются рѢки.
Тут цікаво, що спочатку був варіант: «Ужасны бури бѢд замолкли уж в Росс[ии] (недописане і перекреслене – М.Т.)». Виглядає, що цей варіант був початково замисленим; з іншого боку, як вже згадувалося вище, фраза «И Павловых щедрот на нас ліются рѢки» (у різних варіантах) власне й була ключовою ідеєю обох панегіриків: Іриней потребував рими до цієї другої фрази, що й спричинило редагування першого рядка.
Наступні рядки мають навіть три варіанти, з яких Фальковський мав намір вибрати найбільш влучний. У кожному з них врешті з’являється ім’я головного героя цього віршованого твору, що дозволяє віднести обидва вірші до жанру акровіршів-присвят. Ім’я адресата в акровірші присвяті вичитується з перших літер, проте часто цей адресат зазначений у тексті й іншим способом: у назві, в епіграфі, прямо у вірші. Іноді жодних інших вказівок немає, і тоді присвята помітна тільки дуже уважному або заздалегідь підготовленому читачеві. Іриней намагається максимально спростити для імовірного реципієнта процес сприйняття цього твору, подаючи сигнали, які легко прочитуються:
И на хребтѢ нам ДнѢпр веселье с Павлом мчит,
Наверх трофей, олив, нас Лавром мир дарит.
Окрім оливкового гілля, в цих рядках, зрештою, з’являється передбачувана метафора лаврових листків. Другий варіант також не вирізняється яскравими художніми засобами:
«Из стран же Росских свѢт спасенья возсіяет
Коль скоро ПАВЛОВ скиптр луна твоя признает».
У наступному варіанті, який за логікою мав би бути остаточним, зустрічаються біблійні ремінсценції.
«Іерихонских стѢн ты жребій ощутиш(испытаеш)
Коль силу Павлову (безумно презираеш) еще уничижиш».
І завершальні рядки відкривають нам імена головних героїв акровірша, осіб котрим власне і був написаний вірш-присв’ята:
«Источник радости и милости святыя
Струями нынѢ ліют нам ПАВЕЛ и МАРІЯ».
Далі маємо альтернативний текст, який не пов’язаний з основним. Можна ствердити, що це декілька ідей, які Іриней Фальковський записав, щоб не забути, можливо, з метою вкомпонувати пізніше у тканину віршів:
«Іерихонских стен ты Жребий (испытаеш) ощутиш
Коль силу ПАВЛОВУ (безумно презираеш) еще уничижиш
Рыдай о гордый враг, цвѢтущу зря Россію,
И преклони твою (ея) пред вѢрным скиптром выю.
Из стран же Росских свѢт спасенья возсіяет
Коль скоро ПАВЛОВ скиптр луна твоя признает».
Це – типові гіперпатетичні констатації, властиві для імперських ґратуляцій. Іриней Фальковський же виступає тут як вірнопідданий ідеолог імперської політики Росії.
Не відомо, чи ці два вірші були двома варіантами одного і того ж вірша, чи це мали бути два абсолютно різні вірші, бо образи в обох творах суголосні. Складається враження, що другий вірш – це вже чистовий варіант першого, хоча сама назва «Акростихи на поправку» спонукає думати, що йдеться про два різні вірші.
Аналіз літературної спадщини Іринея Фальковського засвідчує, що його творчість органічно вписується у літературний процес України і за жанровими ознаками, і за тематикою, і за способами відображення тем. Тематика проповідей і віршованих творів відображає головні напрями філософських і світоглядних течій епохи. Вірші Іринея Фальковського мають окремі ознаки стилю Бароко, проте переважно належать до жанру «шкільних вправ», тобто, це класицистичні твори. Наукові трактати – як теологічні, так і географічно-краєзнавчі, а також зі сфери точних наук – можна віднести до філософських течій Просвітництва.
Аналіз творів Іринея Фальковського й порівняння тем та засобів їхнього вираження із творчістю античних авторів, та з творчістю латиномовних західноєвропейських авторів ранньомодерного часу, як то Олександра Поупа (Alexander Poup), Антуанетти Дезульєр (Antoinette Des Houlières), Соломона Гесснера (Salomon Gessner), свідчить про те, що українська література ще у XVIII ст. була питомою частиною загальноєвропейської.
ВИСНОВКИ
Аналіз праць Іринея Фальковського та біографії автора на історичному тлі кінця XVIII – початку XIX століття, дозволяє зробити висновки як щодо тенденцій в освітньому процесі, так і щодо реформ в Українській церкві того часу. Послідовна і чітко спланована політика російського уряду, спрямована на нівеляцію структури Гетьманщини та створення так званої «добре регульованої держави», в якій всі території були б підпорядковані центральним московським органам правління, була з тих чи інших причин доволі ефективною, що призвело до русифікації Церкви та освіти. Природньо, що автори, які творили за таких умов, змушені були до них пристосовуватися. Не був винятком й Іриней Фальковський.
На основі детального життєпису Іринея Фальковського можна сконструювати не лише образ самого автора, але й уявити, яким загалом був український науковець і митець кінця XVIII – початку XIX століття. Відкритість кордонів і можливість навчатися в іноземних гімназіях та університетах були вагомим чинником у творенні наукового та естетичного світогляду тогочасних авторів. Шлях Івана Фальковського через освітні організації Києва, Пешта, Пресбурґа із завершенням освіти в Києві – традиційний у процесі становлення особистості тогочасного інтелектуала та ерудита, так званого енциклопедиста – особистості, яка зазвичай поєднувала у своїх працях кілька напрямів діяльності, мала достатні знання й компетенцію для розвитку багатьох дисциплін й наукових напрямків від теорії літератури і до точних наук. 
Багато таких прикладів, зрештою, зустрічаємо не лише в українській культурі і літературі; таких випадків достатньо і серед видатних діячів інших східноєвропейських країн того часу. 
Погляньмо на долю особистості Івана-Іринея Фальковського через призму особистої долі його попередника – Григорія Сковороди. Позиція Сковороди стосовно церковної кар’єри, інкорпорації у тогочасні державні структури добре відома. Його гасло «Світ ловив мене, але не впіймав» стало крилатою фразою й означає тверду і вивірену позицію щодо плекання свого індивідуального світогляду, культурного мікросвіту, незалежної особистої духовної території. Григорій Сковорода, дотримуючись оцих своїх максим, став українським генієм, мандрівним філософом, який ословив українську ідею свого часу, проте водночас і «загубленою українською людиною» у тодішній суспільній і політичній атмосфері. 
Те саме можемо ствердити і стосовно Іринея Фальковського. Хоча поміж ними є одна розбіжність: Григорій Сковорода «вистояв» у несприятливій ситуації і залишив неординарну філософсько-літературну спадщину й цілісну і ориґінальну світоглядну систему, а Іриней Фальковський теж добровільно «зрікся світу», проте, як видається, не зміг до кінця розкрити свої таланти, заховавшись під егіду аскези.
Неважко помітити, що і його поезія, попри класицистичні «імітаційні» зразки періоду освіти за кордоном, має виразно релігійне забарвлення, а переважну частину його творчої спадщини становить проповiдницький жанр. Очевидно, саме релігійний аспект у всіх його проявах цікавив Фальковського найбільше. 
Віршовані твори Іринея Фальковського мають конфесійне спрямування. Після навчання в університетах Центральної Європи Фальковський повернувся до Києва, де продовжив вивчати богослів’я, бо вважав свою освiту недосконалою без цієї дисципліни. На посаді коад’ютора київського він був дуже вимогливим до тих, хто мав намір отримати священничий сан і рішуче відмовляв кандидатам, які не відвідували богословський рівень освіти.
Фальковський був відданий науці, Академії і Україні – він відмовився від багатьох високооплачуваних посад, бажаючи всім своїм єством повернутися на Батьківщину і передавати свої знання наступним поколінням. Він успішно викладав цілий ряд дисциплін в Академії, укладав навчальні посібники, де успішно синтезував найактуальніші досягнення точних наук свого часу, що одержало позитивні відгуки і вплинуло на успіхи його студентів. 
Проте його позбавили можливості займатися своєю «сродною» – викладацькою – працею. Зрештою, у світлі ситуації із рукописами та друками тлумачень Іринея Фальковського, постає питання: чи його звільнення із посади ректора Києво-Могилянської академії справді було його власним бажанням, чи його змусили до цього, і чи після звільнення він настільки розчарувався, що не міг більше продовжувати займатися науковою працею.
Загалом кар’єрний аспект життя Фальковського цілком своєрідний і схематично виглядає як синусоїда із дуже різкими злетами, пicля яких вiдбуваються такі ж стрімкі падіння. Не будемо говорити про настирливі пропозиції роботи в посольстві у Відні. Йдеться про пізніший період, а саме у межах від 1798 до 1813 р. У 1798 р. його призначають архімандритом Гамаліївського монастиря, а вже наступного року виникає конфлікт із митрополитом Ієротеєм, який мало не обернувся кар’єрним крахом для Фальковського. Проте його залишають на викладацькій посаді й доручають керувати Києво-Братським монастирем, а вже через кілька років, у 1803 р. він стає ректором академії. 
Наступного ж року він «добровільно» звільняється, веде аскетичний спосіб життя та інколи займається певними справами Пустинно-Миколаївського монастиря, яким він на той час керував. Раптом у 1807 р. його висвячують на єпископа чигиринського та призначають вікарієм Київської митрополії, 1811-го року він відмовляється від посади вікарія через стан здоров’я, а в 1812 стає єпископом у Смоленську, на який саме насувається військо Наполеона. 
У Смоленську Фальковський намагається підтримувати бойовий дух населення; з цією метою укладає і проголошує низку проповідей, а після відходу військ продовжує надихати свою паствою: підбадьорює людей, організовує відбудову міста. 
Проте вже 1813 р. йому приходить лист від Теофілакта Русанова, в якому той натякає на недостачу грошей в казні. Після листування з Теофілактом Фальковський покидає Смоленськ і повертається до Києва, де його призначають коад’ютором (за словами Булашова, «титулом, придуманим для нього особисто»), і єпископом чигиринським. Крім того, йому виплачують нагороду в сумi 5 000 рублів із тієї ж смоленської казни. 
Нам не відомі причини таких різких змін у кар’єрі Фальковського, не відомі вони були і професорові Булашову. На його думку, Фальковський вжив певних заходiв для того, щоб його прохання було задоволеним. 
На жаль, для нас недоступний матеріал, котрий би проливав світло на ті чи інші аспекти особистості Фальковського (спогади сучасників тощо), епістолярна спадщина також не мiстить достатньо матерiалiв, а, крім того, із 1774 р. відсутня записна книжка Фальковського № 575 (694) – особистий щоденник, у якому, можливо, можна б знайти інформацію, яка роз’яснила б названі обставини. 
Незаперечним є той факт, що сходження до ректорства Фальковський втілив завдяки своїм талантам, ерудиції й наполегливій праці. Вартим уваги є також зауваження Георгія Булашова: «Ми бачимо або Фальковського-вченого, або Фальковського-аскета, та рідко коли можемо побачити в ньому риси простої людини. Нам відомий стиль його життя і діяльностi, на основі чого можемо стверджувати, що він не мав часу на побутовi стосунки, він відхрещувався від них, був відлюдником, жив як невидимка і нічого, окрім книг та молитов, не знав» [109; ст. 679].
42-річний чоловік, який усе своє життя впевнено йшов до своєї мрії стати науковцем, викладати в академії, раптово втрачає ґрунт під ногами, будучи позбавленим звичного для себе плину житя. Науковець у ньому починає потроху відмирати, він розгублений, втрачає віру у свої сили і можливості: береться за якусь справу і не може довести її до кінця. 
Серед рукописної спадщини Фальковського багато недовершених праць. З іншого боку, багатогранна особистiсть Фальковського дійсно поєднувала науковця i людину глибоко релiгiйну, тому важко стверджувати, котра саме з цих iпостасей домінувала у свідомості, серцi, душі Іринея Фальковського. Треба зважаючи на те, що він виховувався у середовищі строгої релігійності, з дитинства його життя було тісно пов’язане з церквою і молитвою. Якщо не деталізувати, а оглянути рукописну спадщину автора, то виявиться, що Фальковський-науковець працював переважно у двох напрямках: перший – математика і точні науки, другий – богослів’я. 
Питанням залишається, чи не була проповідницька творчість важливішою для Фальковського, ніж наукова діяльність, чи не були справи церковні важливіші за справи академічні? Чи справді він був розчарованим після звільнення з академії, чи, можливо, після двадцяти років викладацької діяльності побачив своє покликання саме в аскетичному житті і виключному служінні церкві, а проповіді за церковною кафедрою замінили йому лекції за кафедрою академічною.
Ключові для нього науки – математика і богослів’я об’єдналися в одне ціле, звідси сухість та стислість викладу, звична для нього. Цілком можливо, що, будучи все своє життя аскетом та відлюдником, тут, за кафедрою церковною, доносячи свою думку до різних верств населення, він прагнув наблизитися до своїх слухачів, прагнув максимального розуміння, хоча й писав свої промови чистою російською мовою. 
Дослідники XIX ст. вважали його промови подiбними на науковi трактати, проте помітною є й поверхневість суджень автора, спрямована не на вчених, а на рядових слухачів, котрі щонеділі приходили в церкву за порадою і настановою. Різні дослідники, наголошують на стислості проповідей та на поспіхові, з яким Фальковський їх виголошував і пов’язують це із «живою» вдачею автора, бажанням постійно рухатися вперед [109; ст. 710]. 
На це вказує й Булашов: «Склад його провідей завжди ясний і прозорий: завжди видна в ньому ключова думка... а при такій прозорості вона наче сама собою проникає в свідомість слухачів. Іриней не дозволяв собі перевантажувати увагу слухачів складною аргументацією, надмірним розпорошенням, переплетенням діалектики і взагалі нагромадженням зображальних засобів, які б, змагаючись між собою, заважали слухачеві зосередитися на основному. Тому проповіді його завжди короткі (на виголошення однієї промови він витрачав не більше ніж 10–15 хвилин), окрім кількох слів, написаних ще в академічні часи» [109; ст. 712].
Зрештою, постає запитання: звідки така лаконiчнiсть? Чи це звичний поспіх автора, який мав безліч справ і дуже мало часу для їх виконання? Може, це поверховість мислення Фальковського або ж лінощi? Або ж це – уміння відчувати свого слухача, небажання перевантажувати його надмірними роздумами і заглибленням в тему?
Щодо наукової діяльності Фальковського, то справді важливими вважаємо такі напрямки його наукових зацікавлень: теологія, математика, географія, астрономія, історія церкви. На жаль, більшість цих праць, як уже згадувалося, з невідомих причин не завершені, проте кожна з них по-своєму цікава. 
Що стосується викінчених праць, то найвагомішою з них є богословський трактат «Compendium…», один із найкращих підручників богослів’я свого часу, як і багато записів із математики та інших точних наук, які виконані з високою прецизійністю і любов’ю. Достатньо глянути на ілюстрації до кожного фізичного, математичного чи архітектурного явища чи поняття, нарисовані Фальковським, щоб розуміти, як Фальковський ставився до своїх лекцій і чому його студенти відзначалися відмінними знаннями. 
Його «Опис Києво-Могилянської Академії» був настільки детальним, що активно використовувався науковцями XIX століття як підґрунтя для написання власних праць з цієї тематики. На жаль, не завершена його географічно-культурологічна праця «Краткое географическое описание Венгрии», проте й той обсяг інформації, який у ній міститься, дає нам право називати цей твір першим аналітичним описом культурно-політичних особливостей Угорщини.
Говорячи про суто літературну спадщину Іринея Фальковського, її слід поділити на два періоди: «період навчання» – 1775/1776 – 1783 рр. та «російський період»: від 1783 р. – і до його кончини 1823 року.
Твори першого періоду, які входять у рукописні збірники, що «аd scholastica opera pertinunt», тобто, є збірниками шкільних вправ, написані у виразно класицистичному стилі, з використинням античних реалій, топосів. Цикл творів «Descriptio quattuor temporum anni» – «Опис чотирьох пір року» є виразним наслідуванням «Ґеорґік» Вергілія, проте чуємо тут відгомін й інших античних авторів, зокрема Горація. Автор, тоді ще Іван Фальковський, демонструє свій хист, ретельно укладаючи гекзаметральні рядки та елегійні двовірші згідно приписів академічної – схоластичної, як тоді казали – науки. Іван використовує традиційну для української літератури алегоричну жанрову форму буколіки-ідилії. Що цікаво, він також застосовує для написання віршів специфічний літературний декор, який був відомий уже в античності, проте також став модним на початку дев’ятнадцятого – «технократичного» століття: мова іде про використання астрономічних визначень для означення кожної із пір року. Це було близьким самому Фальковському, проте мода на технічні новинки запанувала на зламі століть загалом у всій європейській культурі. Треба наголосити, що Іван Фальковський паралельно із технічними навиками віршописання демонструє і природнє чуття поетичного слова і викладу, втілюючи це чуття у циклічній будові поетичної оповіді та у формі «в’язанки» віршованих творів.
Інший твір Івана Фальковського – «Промову Ґотфріда до Коломана...» – можна вважати знаковим для «періоду навчання». По-перше, це твір, спеціально написаний для іспиту, як зазначає сам автор, тобто ним він намагається продемонструвати оволодіння теорією поетики і риторики і застосування її на практиці. По-друге, Іван обирає для написання екзаменаційного твору класичний взірець – уривок із тексту «Енеїди» Вергілія. По-третє, пишучи імітацію «промови Дідони» із першої книги «Енеїди», він обирає сюжет епохи християнських походів і вкладає у свій твір християнські ідеї – саме так, як це рекомендовано теоретичним курсом поетики. Крім того, тема угорської історії, яку Фальковський обрав для екзаменаційного вірша, цікавила його особисто, про що свідчить його незавершений твір «Краткое географическое описание Венгрии». 
Серед віршів цього періоду треба згадати й байки. У цих творах автор теж застосовує приписи курсів словесності й демонструє добрі навики віршописання. За основу своїх творів бере Езопові байки, як це було прийнято в той час.
Твори другого періоду – «російського», за нашим визначенням, теж засвідчуюють його віршотворчий хист. У цих творах Фальковський зумів синтезувати мотиви античної міфології і християнські біблійні образи та умістити їх в оболонку силабічного акровірша.
Проте, якщо вірші «періоду навчання» є самодостатніми мистецькими творами, то пізні акровірші «російського періоду» творчості Іринея Фальковського позначені впливом російських імперських ідеологем. Вітаючи візит імператорської сім’ї до Києва, автор намагається застосувати здобутий у час навчання досвід написання віршованого твору і спочатку застосовує велику кількість античних реалій. Проте з якихось міркувань редагує написані рядки й вилучає античну ономастику із тексту, натомість формулює уявні картинки імперської могутності, загального благоденства й вірнопіддане прагнення: «в фортуны храм/ Отверз да будет вход всем росским племенам». Ці мотиви притаманні й творам інших жанрів, написаних у цей час. 
Наголосимо, що перебіг біографії і творчого шляху, еволюція мистецьких зацікавлень та ідейно-тематичних особливостей творів різного часу самого Іринея Фальковського та інших чільних українських постатей його епохи цілком подібні. Зрештою, у його філософських шуканнях та в еволюції тематики літературних творів відобразилися загальні тенденції літературного процесу. Мова тут іде не про Григорія Сковороду, який стоїть цілком осібно і займає визнане особисте місце в історії української культури, а про таких діячів, як Теофан Прокопович, Стефан Яворський, Димитрій Туптало, та ще багато інших, хто змушений був адаптуватися до нових реалій української історії. Вище вже було сказано, що Іван Фальковський виїхав з України на навчання 1775 року, коли була зруйнована Запорозька Січ, а повернувся 1783-го, коли царською владою остаточно зредуковано політико-адміністративну систему Гетьманщини. Очевидно, що ці дві дати у життєписі Іринея Фальковського є знаковими і опосередковано вплинули на формування його самосвідомості й відобразилися у творчості.
Проте, не зважаючи на мовний аспект творчості Іринея Фальковського, абстрагуючись від рівня художньої вартості тих чи інших його творів, більшість із яких лишилися незавершеними, варто визнати, що Іриней Фальковський був одною з ключових фігур церковного, літературного, освітнього життя України свого часу. 
На основі детального життєпису Іринея Фальковського можемо сконструювати не лише образ самого автора, але й уявити, яким загалом був український науковець і митець кінця XVIII – початку XIX століття. По-перше, відкритість кордонів і можливість навчатися в іноземних гімназіях та університетах були вагомим чинником у творенні наукового та естетичного світогляду тогочасних авторів. Шлях Івана Фальковського через освітні центри Києва, Пешта, Пресбурґа із завершенням освіти таки у Києві – традиційний у процесі становлення особистості тогочасного інтелектуала та ерудита, енциклопедиста, особистості, яка зазвичай поєднувала у своїх працях кілька напрямів діяльності, мала достатні знання й компетенцію для розвитку цілого спектру дисциплін й наукових напрямків від теорії літератури до точних наук. 
Якщо уважно приглянутися до біографії і творчої спадщини Іринея Фальковського, який жив на зламі епох, то неважко помітити, що це був діяч епохи Просвітництва, для якого розвиток точних наук, організація осередків освіти, мистецьких осередків (бібліотечні товариства, хори тощо) у поєднанні із заглибленням у аналіз Святого Письма та святоотцівської літератури з метою впорядкування власного життя у відповідності із християнськими заповідями переважали над культивуванням літературної творчості. І хоча його літературна спадщина містить поетичні твори, можна ствердити, що він більшу увагу надавав щоденниково-мемуарним жанрам. Зрештою, його поетична спадщина різними мовами – це переважно „шкільні вправи”, які написані у ранньому віці й має всі риси творчості епохи Класицизму, тоді як, наприклад, «Краткое географическое описание Венгрии», а також його біографічні записки можна віднести таки до жанрів доби Просвітництва.
Багато таких прикладів, зрештою, зустрічаємо не лише в українській культурі і літературі; таких випадків достатньо і серед видатних діячів інших східноєвропейських країн того часу. Отож ім’я Іринея Фальковського – одного із синів України – заслуговує на пильну увагу науковців, а твори – повернення із забуття до культурного обігу українців. 
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ДОДАТОК А
до дисертації Трофимука Мирослава Мирославовича на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук (доктора філософії)
ТВОРЧІСТЬ ІРИНЕЯ ФАЛЬКОВСЬКОГО У КОНТЕКСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ КІНЦЯ XVIII – ПОЧАТКУ XIX СТ.
НАУКОВІ ПРАЦІ, В ЯКИХ ОПУБЛІКОВАНІ ОСНОВНІ
НАУКОВІ РЕЗУЛЬТАТИ ДИСЕРТАЦІЇ
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ДОДАТОК Б
ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ
Міжнародні конференції
1.Міжнародна наукова конференція „Dziedzictwo kulturowe Wielkiego Księstwa Litewskiego. W 440 rocznice Unii Lubelskiej”, Lublin, 25–26.06.2009 (очна участь).
2.Міжнародна наукова конференція „Дні науки Европейського колегіуму польських і українських університетів (EKPIUU)”, Люблін, 11–12.06.2010 (очна участь).
3.Міжнародна науково-методична конференція „Класична філологія в контексті сучасності”, Чернівці, 6–7.10.2011 (очна участь).
4.ХІ Міжнародна конференція молодих учених, Інститут Літератури імені Т. Г. Шевченка, Київ, 1 5–17.06.2011 (очна участь).
5.Міжнародна наукова конференція „Львівська братська школа: Тексти і контексти (до 420-річчя „Просфонеми”)”, Львів, 20–22.10.2011 (очна участь). 
6.Міжнародна наукова конференція „Pod wspólnym niebem”, Warszawa, 9–10.12.2011 (очна участь).
7.XVI Міжнародний конгрес Міжнародної Асоціації новолатиністичних досліджень (International Association for Neo-Latin Studies (IANLS), Відень, 2–7.08.2015 (очна участь).
Всеукраїнські та регіональні конференції
8.XV Всеукраїнські Сковородинівські читання, Переяслав-Хмельницький, 6–8.10.2011 (очна участь).
9.Всеукраїнська наукова конференція молодих учених „Творчість Івана Франка в загальноєвропейському контексті”, Львів, 15.11.2012 (очна участь).
«Додаток  В»
Витяги із «Автобіографії» та листування
Додаток В.1. Витяг із «Автобіографії»: опис навчальних занять
«В Понедельник утром (учитель – Булашов) пропонует нам Исторію Римскую; или лучше Политическую универсальную; на обѢд завдает нам вокабула из Целлария три страницы (до речі, саме збірник його праць, як пригадуємо, нещодавно придбав Іван – М.Т.); по обѢдѢ читает новины с полчаса (про них ми вже також згадували раніше і навіть наводили кілька для прикладу, тут Булашов коментує, що під «новинами» розумілося прочитання газет і за це студенти додатково платили – М.Т.); потом рецетуем вокабула и Исторію Политическую сказуем наизусть; в конец Imitationіs Versionem
, которую нам в Субботу на НедѢлю (воскресенье – Булашов) диктовал, поправляет первѢе, потом диктует оную, как надобно было. Во Вторник утро пропонует Sacra Lectio..., а рацы тогда ничего не учат; до 9-го часа пропонуется Sacra Lectio; от 9-го до 10-го часа Греческая Грамматика изъясняется для тѢх, которые греческому языку учаться; тѢ из пропозиціи, даной от учителя, дѢлают Variationes
; на обѢд опять зазначаются вокабула; по обѢдѢ рецетуем вокабула, посем Geоgraphica lectio пропонуется; наконец, фразесы из Корнелія на Четверток зазначаются до 30 и болѢе. – В Среду рекреаціальной день. Оным днем переписуем мы начисто в особливой секстерн имитацію, диктованную по нѢмецку и латинску. КромѢ того из темы диктованыя нам Avriationes делаем. Потом Корнелія главу одну на нѢмецкой язык переводим, и ежели гдѢ на латинском языкѢ переложенныя или разбросанныя слова находятся, в натуральный порядок приводим, на что особливыя регулы есть. – В Четверток утро рецетуем фразесы; потому главу оную переведенную показываем учителю; наконец в школѢ Корнелія розбираем и на нѢмецкой язык переводим, и учитель диктирует Excerpta seu notationes quasdam ex Cornelio, которыя мы в особливый секстерн переписуем; на обѢд завдает регулы синтаксическія 10 или 12. По обѢдѢ сказывает новины; рецетуем регулы; посем объясняет оныя далѢ, наконец, диктирует Laborem Extemporalem
 по нѢмецку, чтоб мы как найскорѢйше на латинскій язык перевели, и поправивши, диктирует, как надобно было, и мы его начисто в той секстерн, гдѢ иммитаціи, переписуем. На Пяток завдаются Сarmina de Prosodia. – В Пяток утро рецетуем Carmina; показуем Carmina fracta reducta et Operationes ex Arithmetica, которыя он нам тижднем (недѢлею – Булашов) наперед на сей Пяток зазначил. Потом изъясняет Поетику и Ариθметику и завдает на другій Пяток Carmina fracta reducenda et Operationes ex Arithmetica. По обѢдѢ Орацiю, завданную на сей Пяток тижднем наперед сказываем (peroramus). Потом диктуется на слѢдуюшiй Пяток oratio ex Sallustio, Livio, Curtio et aliis auctoribus. Посем поправляются в секстернах погрешности ортографическiя; один читает, а другiе всѢ поправляют. – В Субботу утро Sacra lectio так, как и во Вторник, и диктуется Иммитацiя на нѢделю да фразесы зазначаются с главою одною из Корнелiя, которую нам на нѢмецкой язык перевесть должно. По обѢдѢ рекреацiя. [105; ст. 249–251]
Додаток В.2.1. Витяг з листування: опис подорожі
«...Я вышел из Токая во вторник (15 сент.) пополудни и минув Зомбор, начал изнемогать: а особливо частыя калюжи (лужи) затрудненіе в пути дѢлали; и ежели-б мужик с своим порожним (пустым) возом не подъѢхал, мнѢ бы или бресть по пояс, или ночевать пред калюжею оставалось. Он не долго со мною разгаваривал и взяв два дудки за двѢ мили, меня до Луца свез, гдѢ я и ночевал. (на полях: «1й ночлег, Луць» – М.Т.). В среду рано я, оттуду вышов, продолжал путь и в два часа по полудни пришел в корчму, от которой до Керестеша двѢ мили было. ЗдѢсь тоже нашол мужика, и ему два дудки уплатив, в пять часов в Коростеш привезен был. Оттуду ишол пѢшки и по малом времени опять нашол мужыка, которой меня в село, называемое Сигалом, за 1 дудок свѢз. ЗдѢсь я ночевал. (на полях: «2й ночлег, Сигалом» – авт.) В четверток рано, устав (вставши), по многих заходках, пришел в село Кал точно в обѢднее время. От онаго до Ароксаллаша еще двѢ мили было. Я здѢсь радостно и тучно обѢдал. И еще не все предложенное мясо поѢл, как уже подвода, точно как-бы для меня наряженная, под окошком стояла. Я, вышов, весьма удивился нечаяному счастію. Подвода сія была коляска с 6 лошадями, которую господа нѢкоторые в Пешту Ѣхали. Я было начал с фурманом еднаться (входить в соглашеніе); но он, повидѢв меня и спросив, кто я таков: бѢдный, говорит, студент, – я тебя даром в Пешту свезу, ежели на заду коляски сидѢть похочеши вещи там положенныя присматривать будеш. Я думал, что он шутит; но между тѢм как повидѢл, что он меня садитъся заставляет, благодарно сѢл. Мы летѢли, а не Ѣхали. Я думал, что мы тово-ж еще дня Пешту увидим. Уже и казалось, будто верхи пештанских церквей видно: толь крѢпкое воображеніе было. БѢдной студент! Поколь ты будеш так благодушенствовать? Внезапно, среди утѢх, среди отрад, встал вихор и шляпу из головы силою содрал. Что дѢлать? Надобно изскочить, ежели шляпы не хочется потерять. Коляска будто-бы вместо шести лошадей шесть крыл имѢла. Ужасно быстро бѢжала. Я как только выскочил и шляпу подхвачиваю, уже епанчу злой вихрь содрал, и когда оную подхватил, опять шляпу избросил, и так смѢшно со мною боролся, что всѢ бы предстоящіе думали, что он за свое нѢчто сворованное так жестоко меня обижает. Вы и сами можете знать, что уже коляски давно не видно было. Проклятая тварь! Сказал я ему, – теперь ты меня нѢсколько дудков лишыл. Найгорше то было, что я объѢлся и к путешествію вовся неспособен стал. Всилу приполз в корчму, которая недалече оттуда была. В ней были мужики с порожними возами, к которым я тотчас пошол. Они мое несчастіе сами видѢли, и не ожидая моего вопроса: нѢт, сказали, сегодни не видеть тебѢ той коляски; однако скажи: куда ты так быстро л[Ѣ\е]тѢл? Я объявил. Тогда один из них сказал: ежели хочеш, я тебя ближе к ПештѢ подвезу. Ты сегодня еще можеш быть в том селе, которое за 4 только мил от Пешты отстоит: а завтра ты конечно в ПештѢ. За подвоз не больше как 2 гульдена. Я бы ему точно дал оные будучи в толикой слабости: ежели он и 1 гульденом, который я ему обѢщав, не был доволен.
В 5 часов, село тое я увидѢл, которое однак мужик миновал, сказывая что оно в боку и что он меня далѢе еще подвезть хочет. Между тем меня на сред поля вывезши: «здѢсь, сказал, сойди с воза; и видиш ли церкви». Этот город называется Язберин, чрез который тебѢ «проходить должно, ежели в ПештѢ быть хочеш.» Тут я приметил, что он меня обманул; ибо я из географіи знал, как далеко от сего города до Пешты. И так проклиная обманчивость мужика, к вечеру приближился под оный, и повстрѢчав нѢкоторого старика, спросил: Язберин ли етот город: Так: отвѢтствовал он. Того ради пошел я далѢе, как внезапно со всех сторон открылось множество болот и заливов, которые путь пресѢкли. Я возвратясь к мужику, опрашивал его: как сіи воды переитить? На что он мнѢ сказал, что понеже оные не глубоки, перебресть их надобно; а другаго пути никакого нѢт. Я по многих думках, отважился и сбросив сапоги и штаны, болота перебрел. Уже темно было; и я не видѢл церквей: того ради незнал, куда итти: вѢтер ужасно вѢял. Я бродив с 2 часа, наконец хотѢл было на полѢ ночевать: но собаки, которые в близи лаяли, объявляли, что недалеко город. И так, понеже ночь весьма темная была, пришел я на весьма грязное мысто, в котором как начал погрузать, послышал быстро быгающую скотину, на которой нѢкто сидѢл, и почув мой ход, отозвался. Чего ради я обо всем распросил, и надежно быв подкреплен, наконец пришел в город, болотами наполненный. Я и здѢсь цѢлой час корчмы искал, пока нѢкоторому человеку обѢщав галбу вина, от него в корчму приведен был. МнѢ кажется, что уже тогда 11 часов было. Я голодом был морим, требовал есть, и дали мнѢ мясо холодное с капустой которого я и половины не съѢл: ибо оно так противным показалось, что я все что Ѣл, тотчас выблевал. (на полях: «3й ночлег, Язберин» – авт.)
В п’яток (18 сентября) рано отправился я из сего города, увѢдомял, что от него до Пешты 7 миль; и цѢлой сей день шел пѢшком, в вечеру пришел в село: Менде, в котором и переночевал. (на полях: «4й ночлег, Менде» – авт.) Наконец в субботу (19 сентября) пополудни в 2 часа пѢш же в Пешту пришел. Тут меня весьма любезно Г. Минацкій встретил. Однако ночь себѢ я не испортил: по крайней мѢре на другой день, то есть, в недѢлю, хорошо ходить мог. Вот все ое путешествіе! Forsan et hoc olim meminisse iuvabit.

Теперь исторія о переселении будимском следует:
Спустя 3 дни по пришествіи моем в Пешту, начал я проискивать в БудимѢ квартиру. Но первѢе учеников удовольствовать надобно было. Я для них сыскал изрядного юношу, и с ним содружылся: а он мнѢ в знак благодарности, квартиру в Будимской крѢпости приискал, за которую я 6 гульденов мѢсячно платить обѢщался, с таким договором, чтобы имѢть столь, 3 кушанья тоесть, в обѢд и в вечеру, мытье платья, и прочее, только не имѢл бы особливой горницы. Вы меня спрашываете: на каком основаніи прожывать я здѢсь намѢрен? Ежели на сей вопрос надобно отвѢтсвовать: то в правду сказать, что на очень бѢдном. Я горд был, и думал, что мнѢ люди сами своих дѢтей в науку дадут; и не весьма погрѢшытельно думал. Ибо господин тот, у коего я двоих сынов в ПештѢ обучал, весьма скорбѢл о моем отходѢ: самыя дети, при конечном ученіи, особливое сожаленіе изъявляли, и нового учителя, со мною пришедшего, столь отвращались, что я их за сіе неучтиво бранить начал. Что же сделалось? Помянутый господин в недѢлю призвав меня, спросил: могу ли я старѢйшого его сына взять с собою в Будимскую крѢпость, чтоб он со мною вмѢстѢ прожывал? Я весьма рад был о сем его намерѢніи; ибо знал совершенно, что мною доволен будет, и успѢвать похочет, который успѢх великое мнѢ принес бы награжденіе. Того ради согласился, но объявил, что квартира моя для сына его не весьма выгодна будет, и что я лучшую не великою цѢною проискать могу. Я и в самом дѢлѢ нашел лучшую, только не в самом замкѢ: а в прочем она еще ближе к Университету была; нежели прежняя. Сiя одна была причина перемѢны квартиры; а другую ниже объявлю, ради которой я на оною не косня перенесся, и взяв особливую горницу, пока ученик прiйдет, в ней прожывать начал. Между тѢм отѢц ученика в винобранiи много дѢл имѢл, которыя до самого початка школы продолжались. И так, не успѢв сына своего ко мнѢ переслать, перемѢнил намѢренiе, и его в пештанскiя школы отдал.
Сiм самым временем зачалась другая исторiя:
НѢкоторый юноша из сербскаго народа (по прозванию Налбанович) который 11 лѢт в купчествѢ упражнялся, потом оное оставил, послышав обо мнѢ, пришел ко мнѢ в крепость (ибо тогда я там еще прожывал) и объявив все свое житiе, просил меня, чтобы я его латинскому языку обучал, понеже он в школы ходить был намѢрен. Он себя жытелем Будимским называл, и привед меня в свой дом, с братом (своим) и с сестрою познакомил. Однак, понеже дом его был далече от Университета, взял себѢ у (нѢкоторого) нѢмца под горою близ крѢпости квартиру, в том домѢ, в котором я теперь живу. Я начал было отказываться быть ему учитилем ради того, что не способно б было всякой день туда сходить. Того ради он объявил, что у хозяина его есть другая еще особливая горница, которую он мнѢ дешево уступить мог бы. Я и кромѢ сего, ради вышеупомянутой причины, желая квартиру перемѢнить, тотчас с хозяином договорился, и обѢщав помѢсячно 6 гульденов за горницу с столом, мытьем платья, свѢчами, и прочее, в оную немедленно перешел.
ЗдѢсь учил я своего ученика полтора мца. (мѢсяца авт.), а за плату не договорился, уповая на его учтивость. Но он, в кратком времени небреженiю себя предав, начал гнушаться науками; по том оставив школы, содружился с некоторым развращенным студентом; который в ПресбурґѢ мой сожытель был, и весьма много мнѢ досождал. Он точно искал тогда себѢ квартиры. Чего ради, мой ученик, хотя ему услугу сказать, рекомендовал его своему хозяину, и его опять сожытелем моим учинить хотѢл. И так принешси его вещи, в горницу мою без моего дозволенiя положить предпринял. Я понеже с таким договором горницу нанял, чтоб мнѢ одному в нѢй жыть, и хозяин бы никого, ко мнѢ без моего дозволенiя не принимал, сильно воспротивился этой дерзости, и вещей класть не допустил. С сей причины он в бѢшенство пришел, хотѢл было меня тотчас отсюду выбросить: но когда сего не мог сдѢлать, должные мнѢ за науку деньги удержал. Я немало огорчився, судом было его хотѢл искать: того ради объявил обиду свою Начальнику своему Декану, именем его к судьѢ городскому безстыдного ученика позвал. Но он, не ожидая, разсмотренiя, помощiю хозяина со мною примирился, и мнѢ должное уплатил…» [1; ст. 69–71] 
Додаток В.2.2. Витяг з листування: роздуми на тему любові
«О любви, говорите вы, вѢдаю я, и говорить бы вам не надобно.»Точно так, толико не ради того, что слово о ней приводить меня в гнев. Когда я (слишком) сердился, ежели вы говорили: я люблю вас? (хоть гораздо учтивѢе сего было б сказать: я люблю такого, как вы; а учтивѢе и благоразумнѢе всего было б не говорить в глаза ни того ни другого). «Мысль ваша «возраженiе вам дѢлала.“ «За что?“ За любовь оную, происходящую, (по вашему мненiю) от примѢчанiя моих совершенств? (но никто же благ и совершен, найпаче из юношей) токмо один Бог.) МнѢ кажется, что та только любовь порочна, которая происходит от примѢчанiя чьих пороков, которіе нам кажутся быть совершенствами. И так не могла вам мысль ваша возраженiй дѢлать, развѢ за любовь порочную: и дѢла за оную возраженiй, рѢшить не можно. Однак вы рѢшили. Как же? Назвали (безпорочную) любовь во первых школою почитать Бога: потом, невиннѢйшею в праздные часы забавою. Вы совершенно знаете, что любовь есть двоякая: плотская и духовная. Плотскую ли называете школою? Я думаю, что духовную, которую то есть, как сами сказываете, добродѢтели, то есть духовныя качества в нас возбуждають. Может ли же она быть вмѢстѢ невиннѢйшею в праздные часы забавою? За чем нѢт? Скажете вы. Хорошо: но для чего в праздные только часы, а не всегда? РазвѢ добродетели, оную возбуждающiя, не всегда вам прiятны? Или не можно их примѢтить, кромѢ в праздные часы? Я вижу, что вы хочете плотскую любовь (и даже предъосудительную влюбчивость) с духовною помѢшать. Но скажете вы: хотя любовь, названая от меня невиннѢйшею в праздные часы забавою, и плотская: однак она непорочна, понеже оную премудрѢйшее существо чрез самую природу в нас влiяло. Пусть бы и так было: но она не может быть школою почитать Бога. Ибо скажыте мнѢ: как мы учимся любить Бога, любя кого за его совершенства? Пустынники ничъих совершенств не видали: однак лучше научились любить Бога, нежели тѢ, которые оныя ежедневно видѢли. К тому ж от любви плотской любовь Божiя никак не зависит. Ибо ежели я вижу какую твари красоту (и) к Создателевым совершенствам умом восхожу, (то) к презрѢнiю оныя возбуждаюсь, (а) потому не любовiю, но презрѢнiем совершенств тварей любить Бога учимся. А ежели вмѢсто презренiя любовь тварей должна нас учить любить Бога: то по крайней мѢрѢ она должна быть весьма умѢренная и осторожная. Такую плотскую любовь имѢть вам ко мнѢ, может быть и незапрещенно. Но вы […] и излишнюю оказываете, произнося нѢжныя оныя Ваши обыкновенныя слова. Такую любовь мы одним только малым детям, (да и то чуть ли не со грехом); оказываем ради особливой их нѢжности: а большим оную оказывать, весьма непристойно, и по тому порочно.
Возмите вы, (на примѢр) (очень малое) дитя в руки (хотя и) пред великим собранiем народа, и обнимая оное, или и цѢлуя, говорите умилительныя оныя нѢжныя слова: (то) никто вам, думаю в порок не причтет. СмѢетель вы и с большого возраста лицом пред тѢм же собранiем народа сiе самое дѢлать?..И так я вам позволяю духовную любовь; полагая же, что и плотская умѢренная и осторожная, (понеже мы не ангелы), позволительна, вижу однако и чувствую, что нѢжная мнѢ вовся непрiятна: и я оной терпѢть не могу. Она весьма сходна с развратною и слѢпою влюбчивостiю, которую осуждают даже и своевольные стихотворци, как можете вы то замѢтить из слѢдующаго их двухстишiя.
“Quisquis amat, seruit, dominatur, quisquis amatur;
Quisquis amat, patitur, quisquis amatur agit...»

Хто любить, слугує і володарює над кожним, кого любить.
Кожен, хто любить, терпить того, хто демонструє свою любов.
І, побічно згадавши про організаційні питання, а також наголосивши, що бажає знати всі деталі перебігу життя свого друга, завершує лист такими словами: « ...я позволительную вашу любовь, мужескую то есть, а не (рознѢженную) дѢтскую, взаимною любовiю всегда награждать буду, и потому называюсь вашим, Милостивого Государя моего, покорнѢйшим слугою, И[ван] Ф[альковский].»
Додаток Г
Іриней Фальковський
ПОЕТИЧНІ ТВОРИ

Додаток Г.1: цикл творів натурфілософського змісту «Пори року»
Порівняння року з днем
Мудрий Творець всіх речей і Владика небесного зводу,
Слушно чотири створив пори року, які справедливо
Можна, здається мені, порівняти з одним днем і ніччю.
Бо ж як від нас утече темна ніч і раненько зі сходу
Сонце виходить із вод океану на звичну орбіту
Й після міцного, спокійного сну й відпочинку нічного
Люд піднімається смертний, що звик до шоденної праці,
Й знову швиденько береться за діло із радісним серцем,
Так і буває(от бува і тоді) тоді, коли мила весна наступає,
Радість охоплує душу, яку гнобить холод узимку.
Як рід людський, коли сонце досягне зеніту орбіти,
Свій споживає сніданок щоденний, – велить так природа, –
Так і плоди, шо на наших полях дозрівають улітку,
Серп пожинає, і смертні готують з них їжу для себе.
Як ось утомлені працею люди із заходом сонця
Голод і спрагу свою заспокоюють щедрим обідом,
Так із настанням пори виноробства із грон винограду
Осінь приходить прекрасна й багата на фрукти усякі.
Тож, закінчивши в полях свою працю важку, мозолисту,
Смертні на учтах багатих плоди споживають шедріше,
Миле вино попивають, ведуть красномовні балачки,
Фрукти нового врожаю, дозрілі та свіжі, вживають.
Після розваг і забав цих, приходить зима, сніговії,
Холод, пекучі морози, тоді вже всі люди в хижинах
Сиднем печальні сидять, – лише там їх побачити можна.
Зовсім подібно буває й тоді, як ніч непроглядна
Й темінь окутують землю і смертні ідуть спочивати:
Солодко сплять, безпробудно вони цілу ніч аж до ранку,
Бачиш, ось днини початок весну чарівну означає,
Знов же середина – літо в нестерпній пилюці, а вечір
Схожий на осінь, що ходить уся в виногронах доспілих,
Темную ніч порівняти з зимою холодною можеш.
Весна
Із чотирьох отих пір, про які я згадав вже раніше,
Зараз про ту розповім, що зветься весною в народі,
Мила пора ця для нас, і кожна душевна людина
Серцем напевно відчує своїм веснянії принади.
Завжди, звичайно, побачиш весни щонайперші ознаки:
В сонця проміннях сіяє сузір'я рогатого Овна,
Й сонце, піднявшись високо, сильніше вогнем припікає.
Януса місяць минає, за ним коротенький приходить,
Далі вже йде весняний, що назву від Марса отримав.
Тільки настане пора весняна, сніговії заноси
Стануть водою тоді і їх прийме земля в своє лоно.
Скоро й вона оживе, хоч лежить ше волога та гола,
Мила прокинеться зелень усюди зі сну зимового,
В ніжнії шати одягне свою годувальницю матір,
Так проганяє пора оця радісна зиму печальну,
Квітами встелює землю, й бачимо зміни великі:
Скинувши біле своє покривало, швиденько зелений
Одяг із квітів і трав одягає земля, ще волога,
Листям, немовби волоссям, голівку свою прикрашає,
Людям, посельцям своїм, подає розмаїту поживу,
Всякі плоди вона родить, а шоби в серця їх вселити
Радість, то силу силенну вирощує квітів барвистих.
Ласкає завжди ці квіти Зефір своїм подувом ніжним,
Запах приємний усюди розходиться й силу, й здоров'я
Смертним приносить, одначе найбільше радіють дівчата:
З квітів вони виплітають усякі віночки й гірлянди.
Їм же, дівчатам, найбільшу несуть насолоду Венерина квітка,
Лілія, жовтий нарцис, фіялка і милий дзвіночок,
Також і інші, крім тих, що відомі Ларентії тільки.
Гляне худоба на них, чи то звірі та всякі звірятка,
Вівці, пастух, селянин, чи то бик, непідступна тварина,
Сповнює радість усіх і у їхніх очах блищить втіха.
Та не лише ця єдина весна є приємна для смертних,
Єсть ще і інша у році пора і не гірша від неї –
Літо квітуче, що завжди красується гордо жнивами,
Саме тоді вже побачиш дари життєдайні Церери.
Овна сузір'я, Бика й Близнюків поступово холонуть.
Літо
Після красуні весни до нас літо приходить барвисте,
В пишних віночках з колосся у сяйві пекучого сонця,
Двері йому відчиняє Рака сузір'я спекотне.
Десь посередині літа іде золотава Церера,
Коси й серпи несучи для збирання плодів, вже дозрілих.
Літо – пора плодоносна, і тільки настане, почуєш
Пісню дзвінку солов'їну, що ллється з маленького горла
Солодко й ніжно, то знов сумовито й тужливо.
Будить ця пісня людей, що заснули вже сном безпробудним.
Літа частина минає,коли соловейко виводить
Пісню свою чарівну. Нагороду достатню та щедру
Візьмуть щасливі селяни, що ниви свої обробляють.
Праця на полі важка особливо, одначе надія
На нагороду тягар цей селянам полегшує завше,
Й співи пташині лункі додають їм, утомленим, сили.
Користі літо приносить більше від інших пір року,
Хоч і висушує й палить надмірно воно нашу землю
Й всюди від спеки пилюка, що й трудно ступити ногою.
Душно в ярах і лісах, на родючих полях і на нивах,
Та без тепла, безперечно, живе все загинуло б скоро.
В світі все мудро й до ладу, чи хтось сумнівається в тому?
Літо плекає для смертного люду плоди розмаїті:
Саме в ту пору, як бачиш, вони від тепла дозрівають.
Ворогом літа найбільшим вважають печальную зиму,
Саме вона – протилежна пора, – така думка незмінна,
Хололд й тепло, оті два вороги, один одного нищать,
Землі родючі й поля неврожайні – то недруги вічні.
Тож урожай той, що літо його плодоносне дає нам,
Завжди у нас забирає безплідна зима і з’їдає.
Згодом повільно відходять сузір’я і Рака і Лева,
Й Діви, й вони, коли Феб Світлоносний мине їх, спекотних,
Літу зачинять ворота, й тоді воно владу втрачає,
Небо безмежно-широке лишає і сходить з орбіти.
Осінь
Зараз за літом вже осінь крокує й плоди винограду
Спілі несе нам, тоді то дощі йдуть, то сонце засвітить,
Саме в цю пору осінню освічує сонце екватор,
Бо до сузір'я Ваги підходить воно по орбіті.
Вересень. Ще всі дерева обтяжені листям зеленим,
А вже дарує нам осінь плоди скороспілі та фрукти.
Наша родюча земля прибуток дає нам достатній,
Можеш побачить на нивах плодів дивовижнії купи,
Плуга кривого хазяїн вивозить із поля додому.
Вдосталь є всякого збіжжя, яке за тепла ще скосили,
Різні в копицях хліба тут, овес та пшениця дорідна.
Той же, хто викохав сад, де фруктові дерева та квіти,
Фрукти дозрілі зриває з дерев тих: і сливи, і груші,
Яблука, персики, а на грядках огірочки, цибуля,
Редька й редиска, петрушка, там зріє горошок зелений,
Саме багатством таким володіє щасливая осінь.
А в листопаді, як мимо сузір'я Стрільця-луконосня
Пройде Феб-Кінфій, то осінь відходить у небо прозоре.
Зима
Осінь відходить, за нею холодна зима наступає,
Людям приносить пекучі морози й безплідне безділля.
Чи ж то вона, що наокруж всю землю снігами встелила,
Не випускає холодних вітрів із уст блідосніжних?
Ну ж, і печальний вона посланець і зусиль прикладає,
Щоб роботящі сиділи без діла і праці зреклися.
Нині, здається мені, поділяє цю думку багато,
Пошепки, правда, і також оті, хто не хтів визнавати
Й твердив завзято, що пильний і взимку лишається пильним,
А ось ліниві, ті навіть, як небо ласкаве й безхмарне
Їм усміхається мило, марнують свій час у безділлі.
Правда на їхньому боці, так думають всі роботящі.
Холод страшний і мороз, і білого снігу завали
Їх не лякають ніколи й для них не стоять на заваді.
Кожен, хто вчитися прагне, іде до затишного класу,
Шлях льодовитий, слизький гордовито долає в морози.
Саме в такого бурхливий Борей неспроможний забрати
Ні манускриптів, ні книг, і Австр той могутній не в силі
Вирвати чисті зшитки з його рук, що тримають їх міцно.
Тож хай бояться зими і морозів лише оті люди,
В кого і розум повільний, і сам він простак, і лінивий,
Труднощів, –як це буває у вчених, – не знають бездарні,
Тільки одне в них заняття, де час свій даремно марнують;
Ближчих шукають доріг і швлденько спішать на забави,
Там випивають і різні плетуть небилиці вільготно.
Потім іде вже весна чарівна й проганяє жорстоку
Зиму, яка, лише землю теплом обігріє сузір'я
Риб, починає тікати і світ наш земний залишає.
Через труднощі до вершин
можна частенько почути із уст тих, хто топче пороги
Храму священного муз, скарги тривожні слова:
"О Піериди учені, священні богині поетів,
Чом полонив вас отой пагорб високий, стрімкий?
Саме чому лавроносні дівиці оселю обрали
Там, на вершині гори, лісом зарослій густим?
Надто вже доступ трудний до тих гір чарівних і приємних,
Де поселились усі дев'ять сестер аонід.
Музи, якби ви в звабливих лісах спорудили домівку,
Можна було б нам тоді легко добратись до вас.
Труднощів менше гірких довелося б поетам долати,
Тільки якби у лісах ваша оселя була.
Скільки-то поту проллється, аби досягти Гелікону,
Завжди непевність цей шлях робить надмірно важким.
Пробуєм також і ми на вершини свяшенні забратись,
Сумнів, одначе, гризе, чи ж то побачимо їх.
Ми ж не вояки, що силою хочуть здобути цей табір
Муз геліконських, о ні! Ми – боязлива ще юнь.
Тож, бездіяльна когорто, лиши нарікання даремні,
Слухай, які я тобі маю сказати слова:
"Добре затям ось, якщо ти ім'я присвятив такій службі
Й радо, охоче узяв зброю у руки свої,
Що в тім таїться, чого стан священний від нас вимагає,
Тільки того, щоб іти шляхом важким до вершин!
Також і хор цей дівочий нагадує нам про те саме,
Поки оселя його там, на вершині стрімкій.
Хор цей не дасть працелюбній науці, аби посилала
Світло лінивим умам, довго навчаючи їх.
Зваж, то у нашому світі багато ще й інших професій,
Глянь же, до щастя яким шляхом прямують вони,
Ще ось без праці ніхто із людей не піднявся на небо,
Також нічого не дасть людям без праці Господь.
Тож, юнаки, пам'ятайте, чим важча дорога до щастя,
Більш вимагає тоді сили й завзяття від вас.
Далі затямте, до світлих висот через труднощі йдеться,
Так лиш своєї мети зможете ви досягти".
Слабнуть морози, наступає весна
Ось вже весна йде до нас, чарівна й зваблива красуня,
Вигоди різні несе й блага для смертних людей.
Скресли всюди уже твої ріки, могутній Нептуне,
В горах не знайдеш ніде снігом покритих вершин.
В стайнях нема тепер кіз, що голови вниз опускали,
Білі недавно луги скинули шау сніжну.
Зникли як стій на полях кучугури іскристого снігу,
Стало немилим м'яке ліжко для юні тепер.
Радість усюди в природі: спокійно тече вода в ріках,
Глянь на вершини гірські: голі, без снігу, стоять.
Луки, лиш сніг розтопився, зеленню вкрились густою,
Тут і худоба скубе радо траву молоду.
З вдячністю дивляться всі на твої, Аполлоне, дарунки,
Видно в обличчях ясних радість незмірна сія.
Додаток Г.2
Байки Іринея Фальковського
Додаток Г.2.1.
Гордих, звичайно, за чванство зустріне заслужена кара
(Байка про павича і галку)
"Гордість – чеснота прекрасна", – така Павичу прийшла думка,
Й тут же, свій хвіст розпустивши та крила піднявши зірчасті,
Чинно подався до бідних птахів, що були тут близенько,
Й гордо промовив до них: "Уступіте дорогу, Пернаті!
Гляньте сюди: йде ваш цар, отож станьте з боків, боягузи!"
Страх охопив їх усіх, коли тільки слова ці почули.
Чванство таке Павича помітили скоро присутні:
Галка, Сорока, Ворона, була тут мала Кропив'янка,
Мудра Сова, Горобець та Папуга сюди прилетіли,
Дрозд чорнуватий, Шуліка страшний, Соловейко сіренький –
Всі позліталися раптом в хвилину оту, як чванливо
Птах гордовитий Юнони, Павич, наближався до стаї.
Мовчки тоді вони всі почали утікати від нього
І до печери вузької, тінистої вмить подалися.
Там посідали й мовчать. Втім Юпітера Птах зброєносний
Крилами з свистом повітря розсік, опустився додолу,
Їжі шукаючи; гордий Павич, що отак хизувався
Пір'ям своїм пишнобарвним, побачивши Птаха такого,
Зараз від ворога злого втекти захотів, – так злякався,
Й швидко подався до гроту, де птаство докупи зібралось.
Голосом гордим страшним він кричати почав у печері,
Кожен з птахів зрозумів, шо Павич залишився чванливим.
Кинулись всі на хвалька й нанесли йому рани дзьобами,
Він лиш стогнав; отак Птах цей позбувся красивої шати,
Пір'я віддав справедливо отим, над ким насміхався!
Тож, юнаки, я звертаюсь до вас, і розумних, і чесних,
Знайте, що слабшим гордити і чванитись даром природним –
Злочин великий, і добре затямте: у нашому світі
Ще не вдалося нікому із гордих уникнути кари.
Хто пережив тяжкі біди, той тіні нещастя боїться
Хто у житті пережив і жахливі нещастя, і біди,
Потім боїться такий тіней сумних небезпек.
Думку підтверджує цю Езопова байка дотепна,
Знають в народі її, ось як повчає байкар:
Власник якийсь мав собаку мисливську, лиху й дуже чуйну,
Сум і журбу розганяв пес у свобідні часи.
Якось цілком випадково, коли по подвір'ю він бігав,
Носом винюхував скрізь їжі смачної шматки,
Слуги хазяйські на нього вилили воду гарячу.
Шкоди зазнавши тоді, пес обережнішим став.
Тут, як на гріх, з грозових чорних хмарищ нагрянула злива,
Землю потоки води всюди залили як стій.
Втім же собака, злякавшись негоди, подався до буди
Й там заховався в кутку. Власник помітив його
І, здивувавшись, хотів йому кинути м'яса шматочок,
Так бо, хазяїн гадав, ласку здобуде у пса
Й вибіжить пес із криївки глухої, занюхавши м'ясо,
Та все даремно. Тоді палку господар узяв
В гніві шаленім він бити почав cвогo пса біснувато,
Пес скавучав і слова сумно промовив такі:
"Дещо раніше гаряча вода мою шкуру змочила,
Тож побоявся тепер, щоб це не сталось ще раз".
Додаток Г.2.2 Переказ байки про павича і галку новогрецькою мовою
Павич і Галка

Було це за давніх часів. Задумали якось птахи обрати собі царя, бо ще тоді його не [123, с. 165] мали. Зійшлися вони в лісі на галявині, сорока всілася на високу гілляку й гукнула до гурту:
– Хто з вас хоче стати царем, хай виходить на середину!
Не встигла вона й рота закрити, як павич підхопився з свого місця, набундючився й гордовито посунув уперед.
– Я хочу! – закричав.– Я гідний царського трону! Погляньте лишень на мене! Чи ще в когось є таке чудове веселкове пір'я?
Підняв павич хвоста, розпустив його, як помело, витяг шию, задер голову з барвистою короною і поважно повернувся кругом, аби всі птахи бачили, який він гарний.
І справді, мінився він барвами найчудовіших квітів, небесною блакиттю й морською синявою, наче хто зумисне дібрав їх один до одного. Здавалося, тіло його всипане коштовним камінням, що блискає спалахами незнаних барв під променями сонця. Всіх зачарувала та незвичайна краса. А павич зовсім запишався:
– Бачите? Я найгарніший птах на світі! Хіба ж ні?
Птаство мовчало, бо ясно було – ніхто не годен змагатися з павичем. Ніхто не сумнівався, що бути цьому красеневі царем. [123, с. 165]
Аж ось підвелася галка й мовила:
– Любий павичу, може, ти й справді найгарніший птах на світі. Я того не відкидаю. Але самої краси замало, щоб царювати. Скажи-но мені, що з нами буде, як на нас нападе орел? Як ти нас урятуєш? То знай – царя обирають не за красу, а за вдачу, розум, кмітливість і силу. Тобі ж усього цього бракує, самої лиш краси вдосталь. А тим часом є розумні й дужі птахи; саме між них і треба шукати кращого. Сам розваж, яка користь нам з твого барвистого пір'я? Чи воно нам поможе в біді? На що знадобиться твоя чудова корона в небезпеці? А розум, а вміння, а добра порада, а захист – все це потрібно нам щодня. Чи так я кажу, шановне птаство?
По цій мові птахам наче спала полуда з очей, і вони загукали:
– Так! Правду кажеш, галко!
– Правду! Правду!
– Хочемо царя мужнього й мудрого! Хай і негарного, нам до того байдуже!
А сорока знову гукнула:
– Хто хоче бути царем? Виходь на середину та й чекай нашого присуду! [123, с. 166].
Додаток Г.3. Віршований латиномовний твір на історичну тематику
Промова Готфріда до Коломана, який не дозволяв йому пройти через Угорщину, і відповідь Коломана [193]
Турки, варварське плем'я, вже Єрусалим захопили,
Місто прекрасне, а Готфрід побожний від заходу сонця
З військом іде, бо він кров'ю й мечем своїх рицарів-воїв,
Душі яких це священне ім'я благодійно хвилює,
Місто назад повернути задумав, і нині, багато
Змірявши кроком країн, підійшов до угорських кордонів.
Тут зупинили його, тож послів у столицю відправив
До короля, а посли лиш зайшли в королівські палали,
Старший із них і спокійно, і лагідно став промовляти:
"Ваша величносте, Бог вам велів видавати закони
Цим королівствам, судити їх, гордих тримати в покорі.
Християнине! Турбує нас нині народ неспокійний
В горі великім, і ми до Сіону й до міст тих священних
Зараз прямуєм, бо ж довго під владою варварів стогнуть,
Знищити зовсім годиться це варварське плем'я жорстоке.
Просимо, стримай мечі смертоносні свої від убивства,
Зглянься над родом побожним і задуми наші підтримай!
Ми не прийшли руйнувати угорські оселі й домівки,
Ні грабувати країну і здобич узяти для себе.
Зовсім немає в нас думки такої, не гордість (веде) нас гонить,
Землю, куди ми йдемо, називають усюди святою,
Древня країна, могутня й поля урожайні, родючі,
Там проживали євреї, сьогодні негідники хочуть
Царством отим володіти: яка ж то нечувана жадність!
Прагнуть вони ту славетну країну й міста захопити.
Саме туди, до святої землі, нас веде ця дорога.
Разом союзники з нами, поволі прямуємо далі.
Раптом донеслася чутка до нас жалюгідна, що наших
Воїв побито; коли ж прибули ми на місце події,
Лишенько, бачимо: молодь лежить нежива, і всі трупи
Кров'ю стікають, а списи й мечі ген поодаль багряться.
Хто ж це, яке людське плем'я, яка-то країна із нами
Так поступила, що нас не пускає пройти з своїм військом,
Війни ідуть, не дають нам лишитись у вашій країні.
Ви – людський рід, і огидна для вас смертоносная зброя!
Ваша величносте! 3емлю оцю християни боронять,
Наші вожді захищають ось вашу країну надійно,
Вам подають допомогу, в безпеці ваш трон королівський,
Чи ж не дозволите нині пройти через вашу державу?
Молодь війною втомилась, хай Марсові стяги воєнні
Перенесе через землю угорську, якщо ваша ласка,
Підемо ми до Святої землі на чолі з своїм принцом
З радістю в серці та ясним обличчям, скажу вам відверто.
Знову ж, якщо вже немає надії і через країну
Вашу не можна пройти, тоді ми до осель своїх рідних,
Звідки сюди прибули, повернемось в повнім здоров'ї".
Так він сказав, і посли одностайно схвалили промову.
Тут же угорський король, коли принц підійшов трохи ближче,
З сумом печальним у серці почав свою мову коротку:
"Принце шановний, свій страх залиши і журбу викинь з серця.
Землі свої захищаю, до того жахлива подія
Змушує зараз мене: попередники ваші державу
Знищили нашу, усюди відомі міста зруйнували,
Замки й Фортеці, тож хто з королів таке міг би стерпіти?
Проти насилля я силу поставив, послав проти війська
Військо своє, проти зброї блискучої – зброю блискучу;
В світі ведеться вже так: проганяти слід силою силу!
Ти ж оливкову нам гілку несеш, що є символом миру.
Готфріде, отже, не бійся всупити в мої володіння.
Люті немає у наших серцях, ні безумства такого,
Щоб не хотіли ми вас пропустить через нашу країну.
Підете звідси безпечно і ще вам подам допомогу:
Чи-то як вас понесуть до Святої землі ваші стопи,
Чи як до рідних пенатів вас, може, поверне дорога".
Додаток Г.3.1: контекст і «Відповідь Дідони»: [I, 561–578].
Публій Вергілій Марон, «Енеїда», I, 503–578
Так виглядала й Дідона, так само

Весело серед юрби виступала, – над царством майбутнім
505 Працю сама доглядала. Сіла у храмі потому,

Коло дверей, на високім престолі, опершись, довкола ж

Варта у зброї. Судила, закони давала, ділила





Нарівно праці тягар або жереб веліла тягнути.

Друзів тут раптом бачить Еней, що в великій надходять
510 Гурмі: Антея, Сергеста, Клоанта хороброго й інших.

Бачить він тевкрів, що вихор розвіяв їх чорний по морю

І по чужих узбережжях, далеких краях порозносив.

Аж остовпів він і сам, і Ахат з ним зі страху і втіхи;

Дуже хотілось їм руки з’єднати, але невідомі
515 Речі гнітили їм страхом серця. Отож непомітно,

В хмару велику повиті, розвідати вийшли, яка ж бо

Доля спіткала мужів, де їх флот, при якім узбережжі,

Що їх сюди привело; бо з усіх кораблів наближались

Вибрані, й ласки благали, й до Храму ішли гомінливо.
520 А як вони, увійшовши, змогли говорить особисто,

Іліоней, найстаріший, спокійно почав промовляти:

«О володарко, якій дав Юпітер нове збудувати

Місто й дав силу по правді народами гордими править, –

Просим тебе, нещасливі троянці, розігнані вітром
525 В хланях морських, відверни ти од суден цих полум’я згубне,

Люд пощади наш побожний і зглянься на нашу недолю.

Ми не прийшли ні залізами нищить лівійських пенатів,

Ні грабувати зухвало й до берега зносити здобич;

Зовсім ми іншої вдачі, пихи у побитих немає.
530 Є десь країна далека, Гесперія зветься у греків,

Давня країна, родючістю й зброєю сильна й могутня.

Жив енотрійський там люд, а нині Італії назву,

Кажуть, од ймення вождя свого внуки дали тій країні.

Ми туди їхали. –
535 І Оріон хмаровшнии неждано, здіймаючи хвилі,

Нас на мілини закинув безвихідні, австрам нестримним

Дав на поталу, по хвилях бурхливих і скелях розвіяв

Непрохідних. Лише жменька мала нас дісталася якось

Вашого берега. Що за народ тут тепер проживає?
540 Що за країна така, що варварські звичаї терпить?

Нас не пускають на берег піщаний, за зброю беруться,

Вийти на землю боронять. Як люди й їх сила не мають

Шани у вас, пом’яніть хоч богів, які правду й неправду

Знають. Еней був наш цар; не було в нас правішого мужа,
545 Ні побожнішого й вищого в війнах і в справі військовій.

Доля якщо зберегла того мужа, й повітрям надземним

Дихає він, і темінь жорстока його не покрила, –

Страху нема в нас. Не будеш і ти нарікати, що перша

Руку ти нам подала. Бо ще в Сікулійській країні
550 Військо, й міста, і славетний Ацест є троянської крові.

Хай нам дозволено буде вітрами пошкоджений флот наш

Витягнуть, в лісі колод нарубати і витесать весла,

Щоб, як віднайдемо тільки царя й товариство, могли ми

Їхать в Італію радо й шукати латинського царства.
555 А як рятунок пропав, і ти, батечку тевкрів найкращий,

В морі лівійськім втопився, й нема для Іула надії,

Хай хоч принаймні на води Сіканії вернемось знову

Ми, до Ацеста-царя, і увійдем в готові оселі,

Звідки прийшли ми». Іліоней так сказав, а дарданці
560 Всі це схвалили.

Коротко в відповідь мовить Дідона, чоло похиливши:

«Виженіть, тевкри, страх із сердець і турботи забудьте!

Долі тягар і недавність держави примушують владно

Так учиняти і скрізь стерегти широчезні кордони.
565 Роду Енея людей хто не знає чи города Трої?

Хто не чував про хоробрих мужів, про пожежу воєнну?

Серце пунійське не з каменю справді, і, не відцуравшись

Міста тірійського, сонце ясних запряга своїх коней.

Схочете, може, в Гесперію їхать, країну велику,
570 Там, де Сатурнові ниви, чи в Ерікса край, до Ацеста,

Володаря, – сприятиму вам я, дам поміч потрібну.

Разом зі мною ви схочете, може, в цім краї осісти, –

Город віддам я, який закладаю; свій флот витягайте:

Будь то чи тевкр, чи тірієць – мені це однаково буде.
575 Хай би й Еней-володар, тим же самим привіяний Нотом,

В край наш прибув. По всіх узбережжях і межах лівійських

Певних людей я пошлю перевірить, чи, кинений морем,

Не заблудивсь він в лісах, чи, може, в містах десь блукає».
[image: image1.jpg]Tlapnacdh. bewraiex
J Toyexih, G0 e,

Aunayero cwre/u ‘HL
0, fdc,‘a xpom O

Vmazenk A

L, ’K/Y/AL'
257? :
G vaeseddy st VR S ok Tk 2T,
ples it
& 2l

Koai cxzy
v Eacsasadiii. F
ewe rcﬂ'k@n«ua :

2%

._)m
HMarepte Fscenens o namk fya
yok Ton Tk,

ok, & Ferameinz b Xl/éu,

"0779” Vs

Hoxnkede %'/e;mz

(’f,A.lL( # adlf xau?r,zazz)’
Ho podaccmi ok Gt g el
/Zlﬁ "Lum 7””“‘77 (0230 §ers "A/tj;ﬁnd Zaemep e,
) u/eum .%/ucx s 14

245, 4 7
/f M /’l/'é?ull Ww

Fapuacck Ix%

7711.12 7
[ 75 mach—., 078 %

'l AroxaerX om

Cee! nank ex /ec
o uaze CLAETE,  Lompua ﬂ?/

F]‘Wa”fdjﬂi -V/ammul

llm %’E
S ouu Jt,zfl Hecerh,

]ﬁqu.

2p 20T, NN - 11&:4:;/
flmanﬂr/k

. Azl /1?/
xz %/zfemz

7:&& ranlf w7

3 o é/ﬂmum_
{/ He zpedls
i' Ha {gyx/f

‘?cmr_umf/
(2

L CTp

Y boexol’

Ayt 2 o
(et 7{73:7«,‘_ A Ay sna
ZM

s

Iﬁm L A2AICTTU C IW

Z{M, arnnf ek NICELE o HAIL5.

)
g g e Targh m Mpye,

74501.. Cﬂ)ya,

" s
{ / 74qu 2.
71 € <, 2
TET W%f L é y/) 78 ?J’ Z’aum

= %
ﬂlm

rz;u’m o;;:ff,. %

ﬁ 04 "7"” / nomy

L( Iolx
g sy i
12 xu{% 7,1—
w_arc/u l-hfu . s xch,
o
%7/%;:4}/;"7 fm f"" 2ol NG % % X
/{7 ISk otk
d X xayn!

Ztoz;u.

/"""’512%’;
Toakoenod
2 C2a
Csenid vy A e
THepH o, . CTyart 2p3.0 4
oWeocpun, Triedy
e
;_ 2

&

Ho
w0l Sy
ﬂ&z ,,lummﬁilf;é‘ 3—4(/’/»{ ! o
/imfm, ? Zorey,
% ey by, s, % P A
VA, 7[4,14, ”l?a; 7o ‘g’at, Peisn
muckk Iéj‘ ffzaﬁ \.:'

1/,74 /“’A’ "M/a.(,“ 7 x

/M?q#d
£ g,
i A ”“?’7 TRer
p cax
4%n z e

g

.'(’Va.,/:
s clrn ik cng

7 wpec
XALNA. oufum Gexramu,
o fnrace OB nﬁunxm o Doviasst,
»~WW} « Ceveli b rum‘g
) g KT pges
oyzpy nfs

<,

J.u.u_u_..z /
rizef
TE A€ t{ JW. 4'»“ -
daf

xedh
)

e - I P .

Wh ML & f’/
e Guainn, Boniare

onpi a3,

drmca
ce ¥ag

& jamears 1¢ yMA Ed lasé

//4/75 Ao necE airmer Jrinx,

Hark Gariups Hece,
o ozzrﬁi 2edk Zaﬁmﬂ ,njo!/wz/y_m

2’ '

eq7E/E Tal.

(242
TIEX09y 72

fuyat o e, gass”

212211, 'fn
‘77 Jﬁoﬂ’ Ic/u»p?’ xremh, mﬂ/:?gahv—)
g1 Soceire

Zpendera 7’!6'}4 y
& Z/ey; s prnat
Um:r;‘-(/f.t. 2,

i Gecnnzy I
CORwE cTacenat el
Koas cexope WA )',‘
£

e Ao Ty naeo

%

1 (‘rrl:zt« e |




Додаток Д: сторінка рукопису з автографом “Стихов на поправку”
Додаток Д. 1.
Парнас! ВѢнчайся ныне олывными вѢкками,
Гордясь, взноси, чело, равняйся с облаками.
Алмазною стезей к нам Аполлон спѢшит,
С Богиней кроткой се! Как Феб с зарей блестит
Веселье в их лицѢ, как свѢт планет сіяет,
Но доблесть их души луча Феба затмѢвает

Ликуй Піерид хор! И в твой священный (лети фортуны в) храм
Отверзт да будет вход всем райським племенам
(Орфей и Амфион стремится к сим мѢстам)
Умилен гдѢ Эфир, вихрь, бури поражает,
И нѢжный зефір лиш цвѢточки лобизает.
Из (Из есперидских древ) древ златых (к нам) в сей град Помона плод несет,
Рукой Гиблейскій мед для всѢх с обиліем (тут) ліет.
Минерва Росская к нам обращая взоры
Отрадой дух поит, как цвѢты роса (как слезы цвѢт Авроры)
Архипелаг дрожит, а Бетских вод брега 
Явились в красотѢ, как злачные луга.
Рифейских гор верхи в весельи нам внимают,
вѢнчаясь крынами, вой вѢтров предирают.
І на хребтѢ нам ДнѢпр веселье с Павлом мчит,
На верх трофей, олив, нас Лавром мир дарит.
Источник радости и милости святыя
Струями нынѢ ліют нам ПАВЕЛ и МАРІЯ.
Парнасску лиру взяв, пари на Пинд ти Муза,
Воспой Сіонску пѢснь в знак мирна десь союза.
Архангельским трубам и гласам подрожай,
Вход ПАВЛОВ в Кіев град с МАРІЕЙ величай,
Востав с одра Зевс, отвердиш дверь широку,
В полночный край гряди к Днепровому потоку.
Единых зрѢти ты Монархов тамо тщись,
Их благоденствіе и Лавры их возвысь.
Ликующій в бронѢ и в мир таясь Марс священный
ПобѢды даруй им, пройством дух возжженный.
И молніи носищѢ перуны им вручи.
На супостатов ты их мышцу ополчи.
Минерва Муз собрав кимвалы громку лиру,
ВѢщайте: щастлив десь, вѢщайте жребій міру.
Архипелаг, зунд, Понт, Фригійски воды вняв
Полночной славы гром, чудитесь страх пріяв.
Россійскій то Монарх четом соединенный,
В священной лѢпотѢ и в бисер обличенный.
Идет чрез хребты шумящаго ДнѢпра,
Ревнуя славѢ он великого Петра,
Являет огнь любви геройським чадам славы
Муз благоденствіе ліет в концы державы.
�	 Пассія – особлива церковна служба, яка правиться кожної неділі Великого посту.


� Періодологією називався риторичний курс побудови розгорнутих речень за періодичним принципом, коли при повторі однотипних елементів подається розгорнута картина якогось явища.


� Секстерн – зошит, котрий складався із 4–6 сторінок. Використовувався також у судочинстві. Секстерни зазвичай зшивалися в актові книги.


� Посилання № 371 до сторінки 333.


� circumscripte (лат.) – неконкретно, не точно.


�	 Очевидно йдеться про стару назву словацького міста Кошіце (нім. Kaschau). Саме тут містився осередок друкарства, де продукувалися, зокрема, й книги для шкіл. Детальна інформація про це викладена у дослідженні «Geschichte des Buchhandels in Tschechien und in der Slowakei» [221].


�	 Тут і далі переклад Віталія Маслюка.


�	Вірші “Епілогу” подаємо у власному підрядковому перекладі.


�	 Тут і далі латиномовні твори Іринея Фальковського подаються у перекладах В. Маслюка.


�	 Переклад Віталія Маслюка.


�	 Переклад Віталія Маслюка.


�	 Переклад Віталія Маслюка.


�	 Переклад Віталія Маслюка.


�	 Імітації, наслідування якихось раніших античних творів.


�	 Варіація (лат. Variatio(n)) - це риторична фігура, яка використовувалася, насамперед в античній риториці, для урізноманітнення вислову, варіаціями називалися неочікувані зміни в будові речення, в ритміці фрази чи в підборі слів (� HYPERLINK "http://de.wikipedia.org/wiki/Variatio"��http://de.wikipedia.org/wiki/Variatio�)


�	 Твори писані без підготовки, імпровізовані.


�	 Можливо і про це колись буде приємно згадати. (Вергілій, Енеїда 1, 203)


�	 Цитата із латиномовної епіграми Джона Овена.


�	Тут і далі твори Івана Фальковського подано у перекладі Віталія Маслюка.


�	Переказ байки Езопа новогрецькою мовою П.Цімікалі, переклад на українську мову В.Забаштанського.






