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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Історія України ХХ століття пройшла під знаком масових політичних еміграцій. Г. Сиваченко у книжці “Пророк не своєї вітчизни: Експатріантський “метароман” Володимира Винниченка: текст і контекст” слушно зауважила, що вимушена еміграція перетворилася на явище національної культури. Це висловлювання стосується насамперед української діаспорної літератури. Більшість митців-емігрантів була свідками трагічних історичних подій в Україні: програні національно-визвольні змагання 1917(1919 років, насильницька індустріалізація та колективізація, масові арешти, штучний голодомор 1932(1933, непомірні втрати українства в часи Другої світової війни. Письменники прагнули зафіксувати побачене й пережите, а також розповісти світові про більшовицькі злочини. Таке завдання міг виконати насамперед роман. Звідси тяжіння прозаїків до великих полотен ( дилогій, трилогій, тетралогій. Цілком закономірно, що протягом 1940(1980-х років в діаспорі з’явилося понад 100 романів. 

Важливу роль у вивченні прози української діаспори відіграють історико-літературні праці Ю. Барабаша, І. Бурлакової, М. Васькова, Р. Гром’яка, І. Дзюби, М. Жулинського, Ю. Коваліва, Р. Мовчан, В. Мацька, Ю. Мариненка, В. Панченка, І. Набитовича, В. Погребенника, В. Поліщука, І. Руснак, Г. Сиваченко, П. Сороки, Л. Скорини, Л. Тарнашинської, а також дослідження діаспорних літературознавців: М. Білоус-Гарасевич, Ю. Бойка-Блохина, Г. Грабовича, В. Державина, Л. Залеської-Онишкевич, І. Качуровського, Г. Костюка, І.  Кошелівця, Ю. Лавріненка, П. Одарченка, Л. Рудницького, Ю. Шереха та інших.

Матеріали про романістику діаспори були вміщені в академічній “Історії української літератури ХХ століття”. У книжці, присвяченій літературному процесу 1940(1950-х років, у розділі “Проза” подані оглядові статті про творчість таких письменників діаспори, як Д. Гуменна, У. Самчук, І. Багряний, Ю. Косач, Т. Осьмачка, І. Качуровський. У наступній книжці академічної “Історії української літератури ХХ століття” (1995) у розділі “Літературно-мистецьке життя. Художній процес. 60(90-ті роки” кількома абзацами згадується діяльність Нью-Йоркської групи, у розділі “Емма Андієвська” коротко йдеться про романи письменниці: “Герострати” (1970), “Роман про добру людину” (1973), “Роман про людське призначення” (1982). Проза Ю. Тарнавського взагалі не розглядається.

Однією з цілісних праць про прозу діаспори стала монографія В. Мацька “Українська еміграційна проза ХХ століття” (2009), у якій акцентується увага насамперед на концепції людини і світу в прозових творах, серед яких до розгляду залучаються окремі романи, та монографія М. Васькова “Український еміграційний роман 1930(50-х років” (2011). Романістику цього періоду було розглянуто і в монографіях Ю. Мариненка “Місія: проблеми національної ідентичності в українській прозі 40(50-х років ХХ століття” (2004), Ю. Коваліва “Художня хроніка великої трагедії (українська література періоду Другої світової війни)” (2004).
Протягом останніх десятиліть з’явилися книжки про окремі постаті діаспори, як-от: О. Смерек “Романи Емми Андієвської: Художньо-філософські шукання. Міфологізм. Поетика образності”, Н. Колошук “Іван Багряний: домінанти творчості та проблеми вивчення”, В. Супруна “Художній світ епічної творчості Миколи Понеділка” та ін. Починаючи з 2000 року, було захищено чимало дисертаційних робіт про прозаїків української діаспори.
Стильовий розвиток української літератури, і прози в тому числі, частково представлений у таких працях, як “Історія української літератури” Л. Білецького (1947), “Історія української літератури” (т. I(III) В. Радзикевича (1955(1956), “Історія української літератури” Д. Чижевського (1956), “Українська література” М. Глобенка (1994), “Українська література” П. Одарченка (1995), “Динаміка українського літературного експресіонізму” Г. Яструбецької (2014) та ін.

Однак, попри низку ґрунтовних монографій та дисертацій, присвячених, зазвичай, творчості одного чи кількох прозаїків, цілісного історико-літературного дослідження, яке б означило характер та основні тенденції жанрово-стильового розвитку романістики української діаспори 1940(1980-х років на сьогодні немає. Щоправда, вже існує праця О. Астаф’єва про українську еміграційну поезію “Лірика української еміграції: еволюція стильових систем” (1998).
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано у відділі української літератури ХХ століття та сучасного літературного процесу Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. Тема дисертації узгоджується з плановою темою відділу: “Українська література XX–XXI століття: теми, проблеми, жанри і стилі” (2014(2018, номер державної реєстрації 0114U004389). Тему дисертації затверджено на засіданні вченої ради Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка (протокол № 10 від 18 вересня 2014 р.), а також на засіданні бюро Наукової ради НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” при Інституті літератури НАН України (протокол № 3 від 4 листопада 2014 р.).

Мета роботи ( комплексно й системно дослідити жанрові та стильові особливості романістики української діаспори 1960(1980-х років, простежити основні тенденції її розвитку, виділити ключові проблеми. Вивчити феномен “великої прози” української діаспори як вагомої частки загальнонаціональної літератури, водночас враховуючи специфіку розвитку європейського та американського роману зазначеного періоду. 

Визначена мета передбачає розв’язання таких завдань:

· дослідити еволюцію “великої прози” діаспори;
· розкрити проблематику романів згадуваного періоду;
· осмислити використання світоглядних ідей, проблемно-тематичних пріоритетів, образних і жанрово-стильових моделей вітчизняної літератури 1920(1930-х років у художній практиці письменників діаспори;
· представити романістику української діаспори в її стильових проявах;

· з’ясувати та проаналізувати жанрово-стильові особливості романістики діаспори 1960(1980-х років та її динаміку;
· окреслити взаємодію традиції та новаторства на проблемно-тематичному та жанрово-стильовому рівнях;

· простежити зв’язок “великої прози” української діаспори з романістикою країн Європи та Америки, де проживали українці.
Об’єкт дослідження ( романи письменників української діаспори 1940(1980-х років (до огляду залучено понад сто романів), невідомі архівні джерела (епістолярій, спогади, автобіографії), програмні виступи письменників МУРу та “Слова”, літературно-критичні статті та інформативні повідомлення в періодиці.

Предметом дослідження стали стильові та жанрові парадигми романістики української діаспори 1960(1980-х років, її проблемно-тематичний спектр. Однак для цілісного осмислення особливостей “великої прози” в діаспорі подано короткий огляд еміграційної романістики 1940(1950-х років, адже саме в цей період склалися магістральні тенденції та напрямки її подальшого розвитку.
Теоретико-методологічна основа дослідження. Методи дослідження, використані в роботі, були зумовлені передусім специфікою об’єкта вивчення та літературознавчою традицією. Це описовий, історико-літературний, порівняльно-історичний, порівняльно-типологічний методи із залученням лігвостилістичного аналізу, герменевтичного та біографічного підходу.
Синтез різних методологічних стратегій забезпечив системний підхід до осмислення жанрово-стильових парадигм романістики діаспори 1960(1980-х років, а також її проблемно-тематичного розмаїття. У дослідженні також застосовані прийоми структуралістського аналізу, який передбачає системно-функціональне та лінгвостилістичне вивчення діаспорної романістики.
Авторка апелює до праць, у яких ідеться про розвиток роману, його жанрові різновиди та трансформації таких вітчизняних та зарубіжних дослідників, як М. Бахтін, Н. Бернадська, Т. Бовсунівська, О. Ковальчук, Н. Копистянська, І. Кошелівець, М. Левченко, Х. Ортега-і-Гассет, М. Утєхін та інші.

Теоретико-методологічна база дослідження була розширена за рахунок залучення історичних, культурологічних та соціологічних праць, присвячених українській діаспорі, таких вчених, як Д. Білий, В. Бублик, В. Ісаїв, В. Євтух, Ф. Заставний, Я. Закревська, В. Зігалов, Б. Лановик, В. Маркусь, В. Маруняк, І. Овсій, М. Троф’як, В. Трощинський. Серед зарубіжних дослідників діаспори варто назвати роботи В. Сафрана, Х. Тололяна, Й. Шаїна, Р. Коена та інших.
Дослідження жанрово-стильової динаміки романістики української діаспори 1940(1980-х років неможливе без урахування розвитку “великої прози” країн Європи та Америки, мистецьких і філософських ідей екзистенціалізму, абсурдизму, латиноамериканського та “нового роману” тощо. 
Наукова новизна одержаних результатів роботи полягає в тому, що у в ній уперше з’ясовано жанрово-стильову специфіку романної прози української діаспори 1940(1980-х років у цілому, і 1960(1980-х років зокрема; досліджено розвиток української “великої прози” в контексті розвитку романістики тих країнах Європи та Америки, куди переїхали українці з таборів Ді-Пі на постійне місце проживання, адже в подібному порівнянні чіткіше постають специфічні риси української романістики, а також спільне і відмінне в українській та світових літературах. При цьому було осмислено її проблематику, специфіку взаємодії національних та світових літературних традицій.
Отже, вивчення характеру стильового розвитку романістики української діаспори, вирізнення в межах стильових течій провідних жанрових різновидів, окреслення проблематики романів дозволило представити повну картину розвитку діаспорної романістики в контексті загальнонаціональної та світової літератури 1940(1980-х років.

Практичне значення роботи полягає в тому, що в ній уперше системно й цілісно вивчено романістику української діаспори 1940(1980-х років, окреслено жанрово-стильові парадигми її розвитку, з’ясовано проблематику романів згадуваного періоду; уведено в літературний обіг твори невідомих взагалі чи недостатньо відомих авторів діаспори, а також архівні матеріали з особових фондів І. Багряного, Г. Костюка, Ю. Лавріненка, М. Ореста, У. Самчука, Ю. Шереха. Результати дослідження слугуватимуть у викладанні курсів історії української літератури ХХ століття, а також як основи для спецкурсу з проблем вивчення літератури діаспори у вищих навчальних закладах, під час підготовки монографій, статей, дисертацій, магістерських та курсових студентських робіт, присвячених творчості аналізованих авторів чи загальним проблемам літератури діаспори. Основні положення монографії можуть бути враховані при написанні підручників з історії української літератури ХХ ст.
Особистий внесок здобувача. У дисертації узагальнено самостійні наукові дослідження авторки. Найважливіші ідеї оприлюднено в індивідуальній монографії та наукових статтях. Усі праці виконано самостійно, без участі співавторів.

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено й схвалено на засіданні відділу української літератури ХХ століття та сучасного літературного процесу Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України. Основні результати дослідження відображено в доповідях, виголошених на 27 наукових конференціях: “Улас Самчук: художнє осмислення української долі в ХХ столітті” (Рівне, 2005), “Творчість І. Багряного як культурний феномен. До 100-річчя від дня народження” (Харків, 2006), “Українська діаспора: погляд із ХХI століття” (Ніжин, 2010), 
VI Міжнародна конференція “Українська діаспора: проблеми дослідження” (Острог, 2014), “У тридев’ятому царстві”: феномен казки в літературі, фольклорі і медіа” (Бердянськ, 2014), XV Міжнародні славістичні читання пам’яті академіка Л. Булаховського (Київ, 2015), “Права людини в українській літературі” (Київ, 2015), Міжнародний семінар Винниченкознавчої наукової лабораторії «“Краса” і “сила” спадщини Володимира Винниченка із сучасної перспективи» (Ніжин, 2015), Четверта міжнародна наукова конференція “Творча спадщина Володимира Винниченка на тлі ХХ століття” (Кіровоград, 2015), Міжнародна наукова конференція “Над берегами вічної ріки: темпоральний вимір літератури” (Бердянськ, 2015), Всеукраїнська наукова конференція “Слов’янські читання: літературознавчий та лінгвокультурологічний аспекти” (Одеса, 2015), “Комунікативний дискурс: наукова рецепція і стратегії дослідження”: Всеукраїнська науково-практична конференція, присвячена 160-річчю від дня народження Івана Франка (Київ, 2016), XV Міжнародні славістичні читання пам’яті академіка Л. Булаховського (Київ, 2016), Міжнародна наукова конференція “Глобалізація/європеїзація і розвиток національних слов’янських літератур” (Київ, 2016), I Міжнародна конференція “Слов’янські студії” (Миколаїв, 2016); “Поетика художнього тексту” (Херсон, 2016), Міжнародна конференція “Українська діаспора: проблеми дослідження” (Острог, 2016), VIII Оломоуцький симпозіум україністів “Сучасна україністика: проблеми мови, літератури та культури” (Оломоуц, Чехія, 2016), Міжнародні наукові читання “Регіональне, національне і загальнолюдське”, присвячені пам’яті акад. І. Я. Науменка (2016, Гомель, Білорусь), XVI Міжнародні славістичні читання пам’яті академіка Л. Булаховського (Київ, 2017); II Кошелівецькі читання. До 110-річчя від дня народження І. М. Кошелівця (Ніжин, 2017), Міжнародна наукова конференція “Григорій Костюк та його доба” (Кам’янець-Подільський, 2017), Міжнародна наукова конференція “Франциск Скорина і його час. 500-річчя білоруського і східнослов’янського книгодрукування” (Мінськ, Білорусь, 2017), Міжнародна науково-практична конференція “Твори Олеся Гончара в сучаних інтепретаціях” (Київ, 2018), XV Міжнародні славістичні читання пам’яті академіка Л. Булаховського (Київ, 2018), Міжнародна інтердисциплінарна наукова конференція “Українська і польська політична еміграція ХХ століття. Традиції(Особистості(Ідеї(Риторика” (Київ, 2018).
Публікації. За темою дисертації опубліковано монографію в одноосібному авторстві, розділ у колективній монографії “Стратегії і практика культурних перетворень: зарубіжний досвід” (2015), 41 наукова стаття, з яких 5 надруковано у виданнях інших держав, 19 ( у фахових наукових виданнях за переліком МОН України та 17 додаткових публікацій. Апробація основних положень дослідження представлена в другому номері «Бібліотечки “Дивослова”» (2017. № 2. 5,2 д. а.) .

Структура роботи зумовлена її метою та завданнями. Дослідження містить вступ, 8 розділів, висновки, список використаних джерел (621 позиція) та додаток. Загальний обсяг роботи складає 412 сторінок (24 д. а.). 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
У ВСТУПІ обґрунтовано актуальність обраної теми, сформульовано мету та завдання розвідки, визначено її об’єкт і предмет, окреслено основні методи дослідження, розкрито наукову новизну дисертації, теоретичне та практичне значення одержаних результатів, подано інформацію про апробацію роботи.
У першому розділі ( “ПОНЯТТЯ “ДІАСПОРА”, “ЕМІГРАЦІЯ”, “РОМАНІСТИКА ДІАСПОРИ” ТА “ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ ПАРАДИГМИ”: ІСТОРИКО-ТЕОРЕТИЧНІ ЗАУВАГИ” ( з’ясовано ключові теоретичні поняття, які використовуються в роботі, зокрема поняття “діаспора”, “еміграція”, “романістика діаспори” та “жанрово-стильові парадигми”, основні теоретико-літературознавчі дослідження цих питань та висвітлено стан теоретичного осмислення проблеми жанрово-стильового розвитку романістики діаспори.

У дисертації вживаються обидва поняття: “література діаспори” та “література еміграції”. Авторка розподіляє їх, вважаючи не синонімічними. Безперечно, еміграція ( це перший етап життя діаспори. Тому український літературний процес 1940(1950-х років означено як еміграційний, починаючи з 1960-х років  ітиме мова про літературу діаспори. 

Художня література залишається хранителем минулого, носієм індивідуального та колективного травматичного досвіду,  важливим інструментом “конструювання та підтримки діаспорної ідентичності”. Е. Саїд наголошував на тому, що роман ( це єдиний жанр, котрий здатний висловити “трансцендентальну бездомність”, тому в еміграційних літературах він відіграє надзвичайно важливу роль. 

Романістика української діаспори 1960(1980-х років ( це надзвичайно цікавий і не осмислений матеріал, який  дозволяє простежити динаміку розвитку романного жанру, з’ясувати процес його оновлення. Цілісна картина роману в діаспорі стала можливою насамперед завдяки побудові парадигм жанрово-стильових розвитку романістики діаспори. У даному випадку парадигма ( взірець жанрових та стильових різновидів діаспорної романістики, цілісність її конкретних жанрових модифікацій і стильових проявів. Це також і загальні тенденції жанрово-стильової динаміки “великої прози” діаспори в контексті вітчизняної та світової літератури.

Романи згадуваного періоду проілюстрували суперечливу єдність двох тенденцій: постійний рух до модернізму, вихід за межі традиційних естетичних уявлень, норм і одночасно прагнення до традиційності. Проблема стильового розвитку романістики української діаспори передбачає короткий огляд теоретичного стану вивчення питання. Оскільки це питання є лише “супровідним”, у роботі окреслюються робочі схеми, вибудувані на основі теоретичних праць, на котрі спиралася авторка. Насамперед ідеться про дослідження О. Астаф’єва “Лірика української еміграції: еволюція стильових систем”, Г. Грабовича “Велика література”, В. Державина “Три роки літературного життя на еміграції (1945–1947)”, І. Качуровського “Покоління другої світової війни в літературі української діаспори”, Г. Костюка “З літопису літературного життя в діяспорі” , “Українська еміграційна проза за 1965 рік”, В. Мацька “Українська еміграційна проза 
ХХ століття”, Ю. Шереха “Стилі сучасної української літератури на еміґрації”, “Українська еміґраційна література в Европі 1945(1949: Ретроспективи й перспективи”, Г. Яструбецької “Динаміка українського літературного експресіонізму” (2014) та ін. 

Саме на матеріалі художніх текстів представлено стильові системи в їхній цілісності, продемонстровано особливості стильових моделей та природу змін, що відбулися протягом 1960(1980-х років. При цьому звертається увага на розвиток не лише стильових домінант згадуваного періоду, а також на індивідуальні стилі багатьох письменників.

У другому розділі ( “ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ЕМІГРАЦІЙНОЇ ПРОЗИ 1940(1950-Х РОКІВ” ( проаналізовано розвиток “великої прози” періоду МУРу та 1950-х років. Хоча тема дисертації передбачає насамперед розгляд романістики діаспори 1960(1980-х років, для розуміння цілісної  картини жанрово-стильової динаміки романістики другої половини ХХ ст. необхідно також зупинитися на творах українських прозаїків 1940(1950-х років та на теоретичному дискурсі письменників та літературознавців МУРу. 
Саме в МУРівський період було закладено підвалини подальшого розвитку романістики діаспори, адже жанрово-стильова стратегія, вироблена в цей час, існувала й у наступні десятиліття. На сторінках багатьох українських часописів, у трьох збірниках МУРу літературно-мистецькі дискусії про розвиток вітчизняних традицій та доцільність засвоєння європейського досвіду знайшли своє продовження. 

Отже, протягом 1940(1950-х років накреслилися магістральні шляхи розвитку української діаспорної прози: традиціоналізм та модернізм. Умовно прозаїків можна поділити на три групи: 

( традиціоналісти ( письменники, які досить продуктивно обстоювали традиції вітчизняного письменства (Д. Гуменна, Ю. Буряківець, Ф. Дудко, З. Дончук, О. Кобець, Степан Любомирський, Степан Федорівський, І. Смолій, М. Приходько та інші);

( модернізовані традиціоналісти, тобто так звані модерністи 1920(1930-х років, які розпочали свою творчу діяльність в Україні (Східній і Західній), прагнули, поєднуючи національні та європейські традиції, долучитися до кращих здобутків світового письменства (І. Багряний, У. Самчук, І. Качуровський, В. Барка, О. Ізарський, О. Керч та інші);

( модерністи ( ті письменники-новатори, які виводили українську літературу на європейські обрії, модернізували жанрово-стильові парадигми діаспорної прози (І. Костецький, Ю. Косач, Е. Андієвська, Б. Бойчук, В. Вовк, Ю. Тарнавський).

Старше покоління прозаїків-емігрантів, зазвичай, ревно зберігало найкращі традиції вітчизняної літератури, зокрема літератури “розстріляного відродження”. Молодше покоління, намагаючись інтегруватися в інокультурне середовище, заповзялося вписати українську літературу у світовий контекст. Проте навіть наймолодшим митцям діаспори, які народилися в Україні, освіту отримали вже за кордоном, це завдання (ідеться про вихід української прози на світову арену) вдалося виконати лише частково. Творчо засвоївши досвід зарубіжних письменників, перебуваючи в епіцентрі мистецьких рухів, вони торували власний шлях у літературі.

У підрозділі 2.1. ( “Романний дискурс періоду МУРу (1945(1948)” ( подано короткий огляд основних жанрово-стильових тенденцій романістики української еміграції 1940-х років. Провідний критик МУРу Ю. Шерех визначив головну мету, яка постала на той час перед еміграційними письменниками: “Літературні, мистецькі твори, що постануть з нашого об’єднання, будитимуть душі, свої й чужі. Поновна будова України почнеться з таких творів”. 

МУРівський період був урожайним на романи. У 1946 році видавництво “Прометей” видало пригодницько-психологічний роман І. Багряного “Тигролови”. В еміграційних колах твір швидко знайшов своїх читачів-шанувальників і мав широкий резонанс у критиці. Згаданий роман мав розголос у німецького читача після того, як вийшов німецький переклад під назвою “Das Gesetz der Taiga”. 
У 1948–1949 роках І. Багряний працював над романом “Людина біжить над прірвою”, який був надрукований лише після смерті автора.

Цей час був надзвичайно плідним і для У. Самчука, якого Ю. Шерех назвав “літописцем українського суспільного й духового життя 20–30 років” – автора романів, написаних в дусі класичного європейського реалізму. У його творах соціальні проблеми тісно перепліталися з морально-етичними та психологічними. 

У “Літературному зошиті” (1947. Ч. 1) та “Часі” (1947. Ч. 1–2) письменник опублікував уривки з роману “Сонце з заходу”, в якому йшлося про національно-визвольну боротьбу в Карпатській Україні 1938–1939 рр., а в “Арці” уривок із політичного роману “Ост”. Першу частину трилогії У. Самчука “Ост” “Морозів хутір” було надруковано окремою книгою 1948 року в Регенсбурзі. Окреслюючи жанрову специфіку твору, Р. Мовчан назвала його “антитоталітарним, антиутопічним романом”.

В. Державин, простеживши еволюцію “великої прози” письменника періоду МУРу, відзначав, що У. Самчук як загальновизнаний прозаїк-корифей 1930-х років переакцентовував увагу із “побутової” та “соціально-побутової” романістики “на площину соборнонаціональної та універсально-етичної проблематики”. Під маркою МУРу вийшов і соціальний роман Д. Гуменної “Діти Чумацького Шляху”. Ця епопея вперше побачила світ у Мюнхені, а потім у Нью-Йорку в 1948–1951 роках. 
Модерністський роман періоду МУРу представлений інтелектуальною прозою В. Домонтовича. Письменник опублікував роман “Доктор Серафікус”, написаний ще в 1920-ті роки. Окремою книгою В. Домонтович видав і роман “Без ґрунту”, який уперше публікувався протягом 1942–1943 років у Харкові на сторінках журналу “Українській засів”. С. Павличко роман В. Домонтовича “Без ґрунту” назвала “романом-трактатом”, аргументуючи своє твердження тим, що у згадуваному творі думка переважає над образами та дією, що автор веде постійну дискусію навколо поставлених філософських проблем, замислюється над основними теоретичними положеннями модернізму в його українському варіанті. 

Модерністський історичний роман Ю. Косача “День гніву” побачив світ у Регенсбурзі 1947 року. У вступному слові автор наголошував, що головною темою твору є “стихійний, всенародний, революційний зрив української нації й ступеневе формування політичного світогляду Б. Хмельницького та нашої провідної верстви в початках повстання”. Головний герой твору – сильна вольова особистість, яка постійно перебувала в центрі історичних творів письменника. Автор реалістичного історичного роману “Диявол погноблений” Остап Павлів-Білозерський майстерно передав трагедію релігійних воєн в Україні після прийняття Берестейської унії. 
Історична романістика періоду МУРу відзначалася яскравим історіософізмом та націотворчим пафосом. Протягом наступних десятиліть письменники діаспори прагнули пізнати власну історію, осягнути уроки минулого, продовжили розпочате в 1940-х роках. Це засвідчують історичні твори Ю. Косача, Р. Володимира, М. Лазорського, Л. Мосендза, Ю. Тиса, П. Феденка, В. Чапленка, С. Фостуна та інших. Реалістичний соціально-психологічний роман періоду МУРу був презентований твором Степана Любомирського “Жорстокі світанки”. 

Отже, еміграційна проза періоду МУРу дає підстави стверджувати, що українська література за характером жанрово-стильового розвитку не лише продовжила кращі традиції 1920-х років, а й намагалася досягти нового художньо-естетичного рівня.

У підрозділі 2.2. ( “Проза української діаспори 1940(1980-х років та романістика В. Винниченка: до історії творчих взаємозв’язків” ( творчість письменника, який став своєрідним мостом між поколіннями літераторів першої та другої еміграції, розглянуто на прикладі особистих взаємозв’язків та у площині творчих взаємовпливів. Як засвідчують щоденникові записи В. Винниченка, протягом 1945(1946-го років він не контактував із діячами МУРу. Лише в 1947 році в “Щоденнику” з’являються перші згадки про МУР. Із 1948 року ситуація докорінно змінюється: В. Винниченко листується з культурними та політичними діячами другої еміграційної хвилі, зокрема І. Багряним, Т. Осьмачкою, Д. Гуменною, О. Смотричем, І. Кошелівцем, Ю. Лавріненком, У. Самчуком та іншими, знайомиться з МУРівськими публікаціями. Метр українського письменства стежив за політичною та літературною діяльністю мурівців, давав поради початківцям. Загалом традиції інтелектуально-філософської романістики В. Винниченка, насамперед продуктивне поєднання в межах одного твору елементів політичного, психологічного, соціально-філософського, фантастичного, пригодницького романів, були продовжені прозаїками в 1960(1980-х роках, зокрема І. Костецьким та У. Самчуком. 

Підрозділ 2.3. (“Романістика української еміграції 1950-х років: на перетині традицій і новаторства” ( висвітлює особливості розвитку “великої прози” діаспори в 1950-ті роки ( часу, коли культурно-мистецьке життя українських емігрантів набуло нового імпульсу. Письменницькі сили, зосереджені в таборах Ді-Пі, після переїзду були розпорошені по трьох континентах. Ця обставина вплинула на подальшу динаміку літературно-мистецького життя української еміграції. 
Для колишніх мешканців Ді-Пі інтеграція в нове соціально-політичне, економічне та культурне середовище була досить нелегкою. Це засвідчують листи багатьох еміграційних діячів, написані на початку 1950-х років. У відділі рукописних фондів і текстології Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України в особових фондах діячів діаспори, зокрема У. Самчука, Ю. Лавріненка, Г. Костюка, М. Ореста, зберігаються листи різних адресатів, які містять цікаві подробиці про те, як у 1950-х роках налагоджувалося українське літературно-мистецьке життя, які кроки було зроблено для продовження діяльність МУРу, створення нової літературної організації, яка об’єднала розпорошених по всьому світу письменників та ще й із різними мистецькими переконаннями і традиціями, ( “Слово”. 
Попри труднощі, пов’язані з переселенням до інших країн, літературний процес не припинявся. У 1950-ті роки розпочинається активне перевидання романів, написаних ще до еміграції. У цей час з’явилися друком твори І. Багряного, У. Самчука, Ю. Липи, О. Назарука, побачили світ понад 20 романів. Романістика цього періоду переважно політично заангажована. Автори працюють у традиційному реалістичному ключі. На думку Г. Грабовича, ідеться про “національний реалізм”. В. Мацько у дисертації “Концепція людини і світу в українській прозі ХХ ст.” означує цей дискурс як “націєрозповідну модель”.

Варто відзначити в 1950-х роках стрімке зростання насамперед “великої прози”, що було зумовлене багатьма факторами. Романний жанр дав можливість українцям, які мешкали на територіях різних держав, зберігати власну історію та культуру в умовах еміграції, зафіксувати й осмислити пережиті довоєнні та післявоєнні травми. Реалізувати свої задуми протягом кількох десятиліть прозаїки прагнули за допомогою великих полотен ( дилогій, трилогій, тетралогій: Ю. Буряківець “Нездоланні”, Степан Любомирський “Під молотом війни”, О. Звичайна “Cтрах”, В. Бендер “Марш молодости” та ін. У 1950-х роках з’явилися романи У. Самчука “Темнота” (друга книга трилогії “Ост”), Д.  Гуменної “Ніч” (четверта книга роману  “Діти Чумацького Шляху ”).

Загалом у 1950-х роках на перший план (що цілком зрозуміло) виступає проза з історіософською та націєтворчою проблематикою, про що свідчать такі твори, як “Буйний вітер” І. Багряного, “Під молотом війни”, “Плем’я вовків” Степана Любомирського та ін. Центральними проблемами “великої прози” стали проблема відновлення української незалежності (твори І.  Багряного, Степан Любомирського), а також краху селянської цивілізації (У. Самчук, Д. Гуменна, В. Барка та інших).

Втрата державності, вимушена еміграція ( ці фактори закономірно активізували розвиток історичної прози. Соціально-психологічна та екзистенційна лінія “великої прози” також постала із численних трагічних подій, пережитих українцями. Переважна більшість творів ( це роздуми письменників над трагічними сторінками української історії та власним життям, про долю особистості у вирі буремних подій. Тому потужна документально-біографічна основа цих творів особливо помітна: роман про голод 1933-го року О. Гай-Головка “Поєдинок з дияволом” (1950), Ю. Буряківця “Нездоланні”, В. Бендера “Марш молодості” .

Роман В. Барки “Рай” (1953) ( своєрідний автобіографічний спогад автора. Дві доби з історії (20 і 21 червня 1941 року) осмислюються через життя Антона Никандровича Споданейка. Твір звучить як гостре засудження сталінського режиму. 
Перша книжка незавершеної трилогії І. Багряного “Маруся Богуславка” (1957) порушує актуальну для діаспорної літератури тему “Друга світова війна та українська молодь”. Романи У. Самчука “Чого не гоїть огонь” (1959), Степана Любомирського “Плем’я вовків”, “Доба страхіть”(1953) та його тетралогія “Під молотом війни” (1955(1956) розповідають про становище України під двома окупантами в період Другої світової війни: про окупацію Західної України більшовиками, про опір фашистам та визвольні змагання, про створення Української повстанської армії. Роман В. Бендера “Марш молодості” став своєрідним продовженням творів Степана Любомирського. 

В історичному романі О. Лугового “У кігтях двоголового орла” (1955) розповідається про події 1914(1917-х років у Галичині та на Буковині. Тема твору ( становище українців, які перебувають під владою двох імперій: Австро-Угорської та Російської. Це ситуація повторилася в період Другої світової війни, коли Україна опинилася під владою двох режимів: радянського та фашистського.

Окреме місце в історії української еміграційної прози 1950-х років посідають романи про долю митців Оксани Керч “Альбатроси” (1957) та Д. Ярославської “В обіймах Мельпомени” (1954), а також історичний роман О.  Мак “Жаїра” (1957(58). В останньому О. Мак вдається до осмислення історії Бразилії насамперед в культурно-антропологічому вимірі. У творі йдеться про боротьбу індіанського племені аресів з колонізаторами-португальцями. Тема визволення з-під національного гніту відразу ж асоціюється з багаторічною національно-визвольною боротьбою українців. 

Твір О. Звичайної “Страх” (1957, 1958) ( психологічно-соціальний роман, у якому майстерно передано гнітючу атмосферу в радянській Україні періоду єжовщини. У 1955(1956-х роках Т. Осьмачка написав роман “Ротонда душогубців”, що разом із повістю “План до двору” (1951) звучав як осуд більшовицьким злочинам в Україні, як міфологічно-символічне полотно про глобальну катастрофу людства – загибель української селянської цивілізації. 

Старше покоління письменників діаспори намагалося зафіксувати найдраматичніші сторінки української історії, передати внутрішні переживання особистості, яка опинилася у вирі бурхливих історичних та соціальних катаклізмів. Молодше покоління літераторів діаспори ( вже згадувана Нью-Йоркська група ( прагнуло змінити обличчя українського письменства. Докорінна модернізація прози 1960(1980-х років пов’язана з мурівцями, зокрема І. Костецьким, Ю. Косачем, В. Домонтовичем, а також із ньюйорківцями ( Е. Андієвською, В. Вовк, Ю. Тарнавським.
У третьому розділі ( “ЖАНРОВО-СТИЛЬОВІ ПАРАДИГМИ РОМАНІСТИКИ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ 1960(1980-Х РОКІВ” ( системно й цілісно досліджено жанрово-стильові парадигми романістики української діаспори 1960(1980-х років. Розглянуто її проблематику та особливості взаємодії національних і світових літературних традицій у текстах прозаїків діаспори ( і традиціоналістів, і модерністів.
У підрозділі 3.1. ( “Велика проза І. Костецького та Ю. Косача в контексті модерністських стратегій романістики діаспори” ( осмислено використання світоглядних ідей, проблемно-тематичних пріоритетів, образних і жанрово-стильових моделей вітчизняної та світової літератури в художній практиці цих письменників.

У статті “Класицизм і модернізм в українській поезії”, присвяченій молоді діаспори, критик Е. Райс згадав і доробок невтомного експериментатора І. Костецького, при цьому відзначивши, що саме в його особі український модернізм вийшов на світову арену. У відомій книзі “Дискурс модернізму в українській літературі” С. Павличко назвала І. Костецького “нігілістичним модерністом”. Коментуючи вислів дослідниці, Г. Грабович зауважив, що літературні пошуки письменника вписуються у річище саме авангардного мистецтва. Активну програму ( докорінно модернізувати українську літературу ( І. Костецький розпочав уже в таборах Ді-Пі в роки МУРу, які  називав “золоті сорокові роки”.

На сьогодні І. Костецький уже повернутий в історію української літератури, про що свідчать статті М. Р. Стеха та його публікації невідомих текстів письменника, праці Г. Грабовича, С. Матвієнко, О. Солов’я, монографія І. Юрової та ін. Однак цілісне дослідження саме “великої прози” І. Костецького ще не з’явилося. Серед згаданих дослідників лише М. Р. Стех та О. Соловей розглядали незавершені романи письменника “Троє глядять у дзеркало” та  “Мертвих більше нема”.

Романи “Троє глядять у дзеркало” та “Мертвих більше нема” ( окрема сторінка у творчій біографії письменника. Вони стали логічним продовженням розпочатих у період МУРу пошуків. Саме в цей час у журналі  “Арка” були опубліковані уривки з роману “Троє глядять у дзеркало” під назвою “Людина, що зникає у темряві”. У цьому творі І. Костецький досить продуктивно використав елементи фантастики: ідеться про надзвичайний науковий винахід ( “машину, що радикальним способом може змінити обличчя світу”.
Варто зазначити, що українська діаспорна література фактично не змогла дати вартісні зразки фантастичної прози. Повісті прозаїків Ю. Балка “Інженер Марченко” (1947), В. Гая “Мандрівка в безвість” (1947), Ю. Тиса-Крохмалюка “Рейд у невідоме” (1956) та “К-7” (1964), роман Л. Коваленко “Рік 2245” (1958) виявилися не зовсім вдалими й не привернули уваги молодого покоління діаспори, яке віддавало перевагу світовій фантастиці, що вигравала саме завдяки універсальності та філософічності, а проблеми національної боротьби не особливо цікавили її, народжену за межами України.

Фантастика в романі І. Костецького “Троє глядять у дзеркало” істотно пожвавила оповідь, пригодницькі елементи зробили сюжет захопливим і динамічним. М. Р. Стех наголошував на тому, що згаданий твір за ідейною спрямованістю нагадує роман В. Винниченка “Соняшна машина”. Ключовою проблемою твору стала проблема національного визволення, розпочатого в 1920(1930-х роках. У 1929 (однак у іншому розділі твору сказано, що дія відбувається навесні 1931 року ( і такі розбіжності часто зустрічаються в незавершених романах Костецького, що цілком зрозуміло) році троє юнаків ( Гліб Подольський, Ярослав Левицький, Борис Гаєвський пообіцяли один одному, дивлячись у дзеркало в їдальні на Хрещатику, ніколи не порушувати принцип: “Не вбивай”. Ці герої задіяні навколо наукового винаходу інженера і вченого Аристарха Зорина. Це зброя, яка мала врятувати людство.

Роман “Троє глядять у дзеркало” засвідчує не лише жанрові, а й мовно-стильові пошуки І. Костецького. У текст письменник вкраплює оголошення, уривки газетної хроніки. Це посилює ефект правдивості, історичної достовірності. У кінцевому розділі “Лібрето” автор не випадково коротко переказує сюжет твору. Він хотів пересвідчитись, що серед численних подієвих хитросплетінь читач зумів уловити основну сюжетну нитку.

Невтомний експериментатор, І. Костецький намагався модифікувати романний жанр. Він вдавався до жанрового синкретизму: ідеться про досить продуктивне поєднання елементів драми, лірики й епосу. Це підтверджують навіть назви розділів: “Епічна призма”, “Лірична призма”. У романі, як і в драматичному творі, велика кількість діалогів. Причому автор не вказує, кому належить та чи інша репліка. Читачеві слід потрудитися, щоб розібратися із цим і не загубити основної нитки розмови героїв. Прозаїк часто переносить імена та прізвища героїв із одного твору до іншого. Так, Ярослав Левицький ( один із головних героїв роману “Троє глядять у дзеркало” діє у творах “Ми з Недж”, “Перед днем грядущим”; Борис Гаєвський ( “Поет та його женщини”, “Ми із Недж”, “Божественна лжа”, “Шість ліхтарів та сьомий місяць”. Ім’ям Гліб Подольський прозаїк підписав свій роман “Мертвих більше нема”.

Якщо в романі “Троє глядять у дзеркало” мова йде про національно-визвольні змагання українців протягом 1930-х років, то в романі “Мертвих більше нема”, присвяченому С. Бандері, про боротьбу в роки Другої світової війни. І. Костецький добре знайомий з діяльністю ОУН та її похідними групами, які були надіслані в Центральну, Південну та Східну Україну з метою відновлення державної незалежності, сам їздив на вишкіл до Галичини на початку 1942 року. Про діяльність такої похідної групи розповів у своїх записках герой роману ( Андрій ( активний її учасник. Саме він, вояк родом із Галичини, який загинув 
29 листопада 1943 року в околицях Бердичева, коли намагався втекти з-під арешту, залишив спогади  про події. А письменник Гліб Подольський оприлюднив записки свого мертвого друга Андрія. Твір уміщує чимало інтелектуальних діалогів, які ведуть герої. Тому романи І. Костецького ( і “Мертвих більше нема”, і “Троє глядять у дзеркало” нагадують інтелектуальну прозу 1920-х років, зокрема твори В. Підмогильного.
Епіграфом автор обрав слова К. Ясперса, які увиразнюють ідейний задум твору, стають ключем до його прочитання. У діалогах прозаїк використовуює улюблений прийом: гру слів, словесні каламбури, моделювання абсурдних ситуацій. У роздумах про життя і смерть, про доцільність і безглуздість національної боротьби І.  Костецький посилається на філософські праці Г. Гегеля “Феноменологія духу” та Ф. Ніцше “Народження трагедії з духу музики”.

Питання стильової належності творів І. Костецького нині одне з дискусійних. Так, літературознавець О. Соловей вів мову про поєднання стильових прийомів необароко та експресіонізму. В. Барка означив стиль письменника як “постекспресіонізм”, а також звернув увагу на елементи готики в уривку з роману “Троє глядять у дзеркало” ( “Історія ченця Гайнріха”.

Незавершеними залишилися не тільки романи “Троє глядять у дзеркало” та “Мертвих більше нема”, а й роман “Людина без чару”, над яким він працював упродовж сорока років. Своєрідний “кінематографічний” стиль письма в романі “Троє глядять у дзеркало” споріднює його з “фільмовими” романами 1920-х років, зокрема з “Майстром корабля” Ю. Яновського та “Інтелігентом” Леоніда Скрипника.

Проза І. Костецього стала потужним імпульсом для розвитку українського модернізму другої половини ХХ століття. 

Романістика Ю. Косача ( також яскрава сторінка модерністської літератури української діаспори. Загалом Ю. Косач орієнтувався на оповідні традиції європейської прози, зокрема французької: ідеться саме про поглиблений психологізм та філософізм як основу художнього твору.
Літературознавчі розвідки про творчість Ю. Косача свідчать про те, що проза 1930(1940-х років перебувала в центрі уваги дослідників. Варто згадати праці А. Шпиталя, М. Васькова, С. Романова. Романістика 1960(1980-х років і нині залишається недостатньо вивченою. Однак варто згадати дослідження Р. Радишевського “Юрій Косач на варті нації: крізь призму літературно-критичних поглядів” та “Юрій Косач: література як голос нації”, у яких проаналізована історична проза письменника, з’ясовано особливості його історіософської концепції.
Історичні романи 1960(1980-х років свідчать про активні пошуки Ю. Косача, зокрема про продуктивне використання таких прийомів, як психологічне портретування героя, гнучка сюжетотворча стратегія, майстерне поєднання історичного тла, документальних фактів та вигаданих епізодів. Прозаїк намагався широко подати історичний контекст доби, залучаючи в художніх творах історичні документи, ретельно відтворюючи при цьому епоху на різних рівнях: побутовому, світоглядному, культурному, політичному. Сюжети для своїх творів Ю. Косач брав насамперед із вітчизняної історії.
У передмові до історичного роману “Рубікон Хмельницького”, над яким працював протягом 1941(1942 років, письменник так окреслив своє завдання: 
“Я хочу реконструювати добу і вислухати її людей, згідно з документами, що промовляють завжди яскравіше, ніж всяка уява, або згідно із законами ймовірності”.
Газетні оголошення, статті, історичні довідки, судові справи, щоденникові записи, листи, тюремні нотатки надають романам історичної достовірності. Авантюрний сюжет, процес випробувань героїв, елементи пригодництва та детективу, перенесення сучасника в минуле, роблять твір цікавим для читачів, чиї аналітичні можливості Ю. Косач прагнув активізувати.

Можна говорити про такі різновиди історичних романів Ю. Косача, як історико-авантюрний, історико-пригодницький, історико-соціальний, історико-філософський та історико-психологічний. Так, “Володарка Понтиди” ( історико-авантюрний роман. Пригодництво в романі полегшувало завдання автора: він не зобов’язувався бути максимально точним і відповідальним за достовірність подій та фактів. Власне, загадкова історія княжни Тараканової, яка видавала себе за доньку Єлизавети Петрівни та Олексія Розумовського, і досі залишається до кінця не з’ясованою. Історія в романі “Володарка Понтиди” розказана читачам Юрієм Рославцем, який, опинившись у Парижі, випадково потрапив у почт княгині Тараканової. До речі, Юрій Рославець ( це один із численних псевдонімів самого письменника.
Роман “Чортівська скеля” ( блискучий історичний твір про підпільну боротьбу національно свідомих патріотів 1920(1940-х років у Галичині, в усій Західній Україні загалом. Ю. Косач, звертаючись до подій підпільної боротьби українців, охоплює чималий хронологічний та територіальний відтинок: у романі згадується “весна народів”, гуртки на Волині, Поліссі, Холмщині, Галичині, терористичні акції українських патріотів, політичні вбивства, зокрема польського міністра внутрішніх справ у 1934 році та ін., подано широкі екскурси в історію підпільної боротьби різних народів. 

У згадуваному романі, як і у “Володарці Понтиди”, важливу роль відіграють епіграфи: уривки з художніх та філософських творів Т. Шевченка, А. Міцкевича, Аристотеля, Ж. Жореса, а також із історичних документів. Усі ці уривки стали ключем до прочитання окремих розділів і всього роману. Один з епіграфів: 
“З минулого ми хочемо перебрати вогонь, а не попіл” (Жан Жорес) ( висловлює головну ідею твору. Слова з праці Аристотеля пояснюють жанрову специфіку роману та авторські прийоми: “Мистецьке зображення історії більш наукове і ближче до дійсності, ніж докладний історичний звіт. Поезія сягає у саму істоту справи, в той час, коли докладний звіт дає тільки список подробиць”. Роман “Чортівська скеля” не лише про підпільну боротьбу національно свідомих українців. Це твір про художника, який прагне служити і мистецтву, і своєму народові. Ю. Косач намагався з’ясувати, наскільки поєднувані ці місії.

Численні інтелектуальні діалоги в історичних романах Ю. Косача на теми історії, культури, мистецтва, політики нагадують твори В. Винниченка, а також прозаїків “розстріляного відродження”, зокрема В. Підмогильного, М. Івченка та інших.

Стильова палітра творів Ю. Косача різнобічна й синтетична. Одні літературознавці називають стиль письменника експресіоністичним, інші означують його як “експресіоністичне бароко” (Ю. Лободовський). Варто вести мову й про неоромантичний струмінь в історичній романістиці Ю. Косача, адже в дусі неоромантизму героїзується постать Б. Хмельницького, якому притаманна певна демонічність, харизматичність. Стильова манера Ю. Косача визначається також наявністю імпресіоністичних рис.

Романістика Ю. Косача та І. Костецького стала справжнім надбанням модерністської інтелектуальної прози діаспори 1940(1980-х років. Наполегливі спроби цих письменників модернізувати українську літературу продовжила молодь діаспори: Е. Андієвська, В. Вовк, Ю. Тарнавський та інші.

У підрозділі 3.2. ( “Модерністські тенденції романістики української діаспори 1960(1980-х років: проза Нью-Йоркської групи” ( проаналізовано прозу молодшого покоління діаспори ( письменників Нью-Йоркської групи, до якої входили такі літератори, як Б. Бойчук, Б. Рубчак, Ю. Тарнавський, В. Вовк, Ж. Васильківська, Патриція Килина, Е. Андієвська (остання, правда, неодноразово заперечувала свою належність до групи) та інші. 
Письменник і літературознавець Б. Бойчук зауважував, що виникнення Нью-Йоркської групи мало кілька причин. Одна з них ( ізольованість від літературних процесів в Україні та від суспільного життя діяспорі. А ще, на його думку, об’єднуючим центром стало бажання літературної молоді модернізувати українську літературу, долучивши її до світового мистецького континууму. Інший ньюйорківець ( Б. Рубчак ( визначив такі аспекти діяльності НЙГ: зібрання приятелів зі спільними та відмінними поглядами на літературу й мистецтво, видавнича корпорація, певний “стан свідомості”. 

Поява Нью-Йоркської групи викликала неоднозначне ставлення в колишніх мурівців. Більшість письменників-традиціоналістів засуджували її радикальний модернізм та аполітичність. Навіть ровесниця ньюйорківців ( К. Горбач ( у статті  “Про не перспективи мансардної літератури”, опублікованій в журналі “Сучасність”, закидала групі елітарність, надмірну відірваність від читача.

Представники старшого покоління ( В.  Барка, І. Костецький, І. Кошелівець, Ю. Лавріненко ( із симпатією поставилися до талановитої молоді в діаспорі та в Україні. На сторінках “Української літературної газети” (редактори І. Кошелівець та Ю. Лавріненко) з’являлися твори членів Нью-Йоркської групи Е. Андієвської, Б. Бойчука, Ж. Васильківської, Патриції Килини, Б. Рубчака, Ю. Тарнавського. Ю. Лавріненко активно друкував літературознавчі розвідки про молодих письменників, розглядаючи їхню творчість як продовження кращих традицій літератури “розстріляного відродження”, вбачаючи також і впливи “пражан” та західноєвропейських літературних традицій. Самі ньюйорківці заперечували зв’язок як із літературою “розстріляного відродження”, так і з українськими шістдесятниками. Єдине, на що вони погоджувалися, так це на певну близькість до “празької школи”. З України ньюйорківці виїхали дітьми чи підлітками. Освіту отримали за кордоном. Усі вони прагнули інтегруватися в інокультурне середовище. І, як стверджує Ю. Тарнавський, не почувалися чужинцями в інших країнах, переймаючи досвід європейської та американської літератур.

Учасники Нью-Йоркської групи намагалися бути в епіцентрі нових літературних та філософських віянь, які з’являлися в західноєвропейських й американських літературах. Як згадував Б. Бойчук, вони певною мірою перебували під впливом екзистенціалізму, зокрема поглядів Ж.-П. Сартра. Впливи сартрівського вчення прочитуються у “великій прозі” Е. Андієвської та 
Ю. Тарнавського. Це, власне, засвідчив і його роман “Шляхи”(1961). В одному зі своїх інтерв’ю Ю. Тарнавський підтвердив цю думку. Про те, що захоплення вченням Ж.-П. Сартра минуло, свідчить англомовний роман “Три бльондинки і смерть”. У другій частині роману “Бетлегема” є розділ “М’ясо, ячмінь і гриби”, де письменник критично поставився до поглядів Ж.-П. Сартра, заперечуючи основну тезу його філософського вчення: існування передує сутності. 
Ю. Тарнавський прагнув модернізувати українську прозу не лише на рівні тематики, проблематики, образної системи, а також на мовно-стильовому рівні. Про свої наміри письменник розповів у інтерв’ю журналу “Світо-вид”: “В творі (ідеться про роман “Шляхи” ( С. Л.) вже багато речень досить довгих, наближених до стилю, який я розвинув пізніше, в англомовнім романі «Гіпокрит», в якім є речення на кілька сторінок, і які включають дужки в дужках, а часами ще в дужках”.
Роман “Три бльондинки і смерть” написаний короткими простими реченнями. Подібний стиль зберігся й у англомовному романі “Менінґіт”, який вийшов друком 1978 року, та романі “Подорож на Південь”. “Три бльондинки і смерть” складається з чотирьох частин: “Alphabette”, “Bethlehem”, “Chemnitz” і “Death” (“Альфабета”, “Бетлегема”, “Хемніца”, “Смерть”). Перші три ( імена трьох блондинок, а остання ( це смерть. Автор наголошує на тому, що така складна композиція ( це гра: найперше гра з цифрами. Наприклад, доньку головного героя звуть Тридцять три ( це ім’я символізує історії трьох його кохань. У романі “Три бльондинки і смерть” 175 сцен, при додаванні трьох чисел виходить число 13, після наступного додавання (1+3) знову одержується число 4. У творі міститься 88 описів снів, які після поділу на два знову дають подвійне число 4. Така раціональна математична структура романів не випадкова: Ю. Тарнавський не лише філолог, а й кібернетик. Йому подобається творити складні взаємопов’язані схеми, максимально залучаючи читача до інтелектуальних вправ.
Перший роман Ю. Тарнавського “Шляхи”, в якому йдеться про формування Детлефа, пошуки героїв у післявоєнній Німеччині, нагадує традиції німецького біографічного роману та роману виховання. Провідна тема “великої прози” письменника ( тема особистості, мистецтва. Саме митцям та їхнім пошукам відводилося важливе місце в екзистенційних творах. Про смисложиттєві пошуки молодої людини письменник веде мову і в наступних англомовних романах “Гіпокрит” (1957(1958), “Невинний у Парижі” (1964(1966), “Подорож на Південь” (1968(1969). Ці твори поєднують у собі схеми роману-випробування, авантюрного роману, роману-біографії.
Головний принцип Тарнавського-прозаїка ( гратися з різними техніками, щоб викликати певну реакцію  читача. Б. Боровскі, який написав рецензію на англомовний роман “Три бльондинки і смерть”, прозу Ю. Тарнавського слушно називає експериментаторською. Т. Остапчук стверджувала, що в цьому творі автор відтворив сприйняття світу людиною постіндустріального, комерціалізованого суспільства. Сам Ю. Тарнавський прокоментував ідейний задум англомовного роману “Три бльондинки і смерть” інакше, назвавши його твором релігійним, адже однією з головних проблем була проблема “існування чи не існування Бога”.

Романи Ю. Тарнавського синтезували досвід української, європейської та американської прози. В інтерв’ю з В. Цибульком митець неодноразово наголошував на тому, що модернізувати українську літературу, вписаши її у світовий культурний простір, ( одне із головних його письменницьких завдань. 
Романи Е. Андієвської, як і Ю. Тарнавського, також зараховують до експериментальних. М. Р. Стех роман “Герострати” називає “першим сюрреалістичним (із помітними елементами експресіонізму) романом”, порівнює його з п’єсою І. Костецького “Дійство про велику людину” (1948). У листі до М. Р. Стеха від 14 грудня 2003 року письменниця написала, що роман “Герострати” ( насамперед роздуми “про Бога, людську проминальність і вічність”.
Тема геростратизму прозвучала уже в першій збірці “Подорож” (1955), зокрема в новелі “Демон”: “Наше століття, століття Геростратів. Гонитва за вічністю усіма способами. Тепер ви не знайдете жодної людини, що не слабувала б на цю хворобу…”. За задумом авторки, головний герой роману “Герострати” ( Антиквар ( символізує усе людство. Образ Герострата з’явився і на сторінках повісті “Вітражі” (1961) В. Вовк. Під час дискусії один із героїв приходить до висновку: “Тільки Герострати думають про вічність. Велика Людина зрікається вічности в ім’я неповторної хвилини”.
У романі “Три бльондинки і смерть” Ю. Тарнавський ставив під сумнів думку Ж.-П. Сартра про постійний вибір людини, про те, що буття передує сутності. Натомість Е. Андієвська в романі “Герострати” висловила цілковиту згоду із поглядами французького мислителя: “…Молода людина ( це тільки половина людини, сама передумова до людини, оболонка є, а людини ще нема, вона з‘явиться далеко пізніше, є самі тельбухи, зовнішнє, людина наростає поволі, і то не в кожного, дехто так до смерти і не здолає стати людиною…”.

Обидва наступних романи Е. Андієвської ( “Роман про добру людину” та “Роман про людське призначення” ( стали своєрідним продовженням попередніх. (Над першим письменниця працювала чотири роки, над другим десять.) 
У згадуваних творах ідеться не лише про одвічні філософські проблеми. Авторка торкається найактуальніших питань національного буття українців і доводить, що на подібну тематику можна писати в модерністському ключі. Розповідаючи про письменницьке завдання, яке ставила перед собою під час написання романів, Е. Андієвська зазначала: “У цих двох романах мені особливо хотілося написати про українську людину”. Філософське спрямування обох романів (адже у творі авторка загострює увагу на онтологічних проблемах) зумовило специфічну композицію обох творів ( делінеарність оповіді, яка немає чітко окреслених початку та кінця; авторка грається з часовими та просторовими вимірами, у потрібний момент долучає власний коментар чи розлогі філософські узагальнення. 

Роман “Герострати” можна назвати одногеройним, тоді як “Роман про добру людину” та “Роман про людське призначення” ( твори, у яких ідеться про долю українців, котрі вимушено опинилися в еміграції ( із великої кількістю персонажів. Так, у “Романі про людське призначення”, за підрахунками Ю. Шереха, їх 392. 
У згадуваних романах переважають складні синтаксичні конструкції, часто переобтяжені вставними реченнями, ефект переплетеності усіх часових вимірів досягається за допомогою складних підрядних речень із багатьма підрядними, в яких присудки стоять у різних часових формах ( теперішньому, минулому та майбутньому часі. 
“Роман про добру людину” та “Роман про людське призначення” становлять ідейно-тематичну єдність, взаємодоповнюючи один одного. Визначаючи жанр останнього роману, Ю. Шерех назвав його  романом-омнібусом, романом-рікою. При цьому літературознавець відзначив, що згаданий твір важко убгати в одне визначення: це роман і реалістично-сатиричний, і роман-антироман, і роман сюрреалістично-казковий, і філософсько-релігійний, і іронічний. Цілком слушно дослідники, зокрема І. Фізер, ведуть мову про близькість згаданих творів до “нового роману” та латиноамерниканської прози, особливо до Г. Маркеса. 

У 2005 році на сторінках журналу “Кур’єр Кривбасу” вперше були опубліковані фрагменти незавершеного роману Е. Андієвської “Лабіринт”. 
В одному інтерв’ю письменниця прокоментувала символічну назву свого твору: “Лабіринт”, за її словами, це не заплутана конструкція, а максимально досконала будова. Однак пересічна людина не зможе збагнути її викінченості та величі. 

Проза Е. Андієвської призначена не для масового читача. Сама авторка зауважила, що її читацька аудиторія неширока, однак їй цікаво працювати саме з такими читачами. 

“Велика проза” В. Вовк також адресована вдумливому та освіченому читачеві. Повісті “Духи й дервіші” (1956), “Вітражі” (1961), “Старі панянки” (1994) вражають насамперед своєю філософською та психологічною заглибленістю. Повісті письменниці свідчать про екзистенціалістський дискурс її письма. Герої повістей, зазвичай це жінки, знаходяться в постійному пошукові власного місця у світі, смислу життя, життєвого вибору (повісті “Духи й дервіші”, “Старі панянки”). 

Людина різнобічних обдарувань (і поезія, і проза, і малярство, і перекладацтво), В. Вовк усіма засобами намагалася популяризувати українську культуру за кордоном, культивувати образ українця як громадянина Всесвіту, який ніколи не забуває свою Батьківщину й культуру, викликає в інших народів повагу. Письменниця творить міф України та українців як країни та людей із особливою місією. В. Вовк була щиро перейнята долею своїх співвітчизників, намагалася бути в курсі подій на материковій Україні, підтримувала зв’язки з шістдесятниками. І з цього приводу вона активно дискутувала з членами Нью-Йоркської групи, особливо з Ю. Тарнавським. У статті “Україно, моя любове”, вміщеній у журналі “Сучасність” (1970. № 3), вона говорила про єдність літератури материкової України та діаспори. Незважаючи на те, що письменникам доводиться жити в різних політичних, соціально-економічних системах, об’єднуючим фактором для обох літератур стала єдина мова, національна культура та духовність. “Я не вважаю патріотизм ( у рамках справедливости ( чимось поганим”, ( так відповідала письменниця на закиди деяких учасників Нью-Йоркської групи.

У цілому прозова творчість В. Вовк доповнила модерністські пошуки  представників Нью-Йоркської групи. Письменниця прагнула віднайти такі жанрово-стильові форми, які б дали змогу висловити власні філософсько-світоглядні засади. Звідси потяг до розширення жанрових меж та стильових канонів. Її інтелектуальні філософські твори значно ближчі до роману, ніж до повісті. Таку змістову наповненість вони отримали завдяки своїй притчевості, часто універсальній проблематиці, широті часових меж. Філософізм та релігійність ( це ті світоглядні категорії, які стали основою всієї творчості В. Вовк, як поетичної, так і прозової. 

Із притчами твори В. Вовк зближує насамперед домінування моральних засад, використання релігійної символіки, умовність часопростору. У стильовій палітрі письменниці проступають риси неоромантизму, імпресіонізму, експресіонізму, необароко, сюрреалізму. Як і ровесники ( митці Нью-Йоркської групи ( В. Вовк прагнула віднайти власний шлях у літературі та мистецтві, поєднавши при цьому кращі традиції національної та світових літератур. 
Проза Нью-Йоркської групи ( оригінальна сторінка українського письменства другої половини ХХ століття. Вона проілюструвала відхід молодих письменників від “націєрозповідної моделі”. Модерністська романістика української діаспори переакцентовувала увагу з національних проблем на екзистенційні: на перший план вийшов внутрішній світ невлаштованої в соціумі особистості, індивідуальні переживання людини.

Творчість молодшого покоління прозаїків свідчила про те, що жанровий канон діаспорної романістики розширювався за рахунок нових жанрових експериментів та завдяки впливам літератур тих країн, де вони мешкали, чи культурою яких вони захоплювалися. На світоглядному рівні молодше покоління тяжіло до філософії екзистенціалізму, а у сфері поетики та естетики – до сюрреалізму, французького символізму, театру абсурду, постмодернізму. “Велика проза” Е. Андієвської, В. Вовк та Ю. Тарнавського – це наступний, після “розстріляного відродження” та періоду МУРу, важливий етап у розвитку українського письменства другої половини ХХ століття. 

Підрозділ 3.3. ( “Модернізована традиція як шлях оновлення української прози” ( акцентує увагу на романістиці тих письменників, які прагнули модернізувати найкращі здобутки вітчизняної літератури.
У статті про творчість О. Ізарського І. Качуровський висловив думку про те, що перед письменниками діаспори стоїть завдання “провести корабель української літератури між Сцілою просвітянщини і Харібдою модернізму”. Літературонавці слушно називали І. Качуровського продовжувачем неореалістичної прози В. Підмогильного. Обох письменників об’єднує глибокий психологізм, посилений інтерес до особистості, яка опинилася у вирі соціальних перетворень. Новаторство письменника полягає насамперед у трактуванні теми “людина і війна”. Ідеться про дилогію “Шлях невідомого”, яка складається з двох творів: “Шлях невідомого” (1956), “Дім над кручею” (1966). І. Костецький відгукнувся рецензією на дилогію “Шлях невідомого”, відзначивши внесок автора в модернізацію діаспорної прози: ідеться про спробу дискредитувати роман-хроніку. Варто говорити і про новаторство обраної системи. Головний герой дилогії ( герой-інтелігент, мисляча особистість, яка залишається справжньою Людиною в надзвичайних ситуаціях.

Часткова “безсюжетність” обох творів пожвавлюється пригодницькими елементами. Як зазначив І. Качуровський, “Шлях невідомого” ( це своєрідна спроба подати в українській прозі щось подібне до роману Р. Л. Стівенсона “Викрадений” (герої потрапляють у надзвичайно складні ситуації, коли повертаються до власного дому). Пригодницький сюжет, майстерно використаний автором для висвітлення важливих соціально-політичних проблем, зробив твір цікавим для читача. Прозаїк, зберігши найкращі традиції реалістичної прози, надзвичайно продуктивно модернізував її.
Подібне завдання вдалося виконати й І. Багряному. Його національно заангажовані твори завдяки пригодницьким елементам, філософізму, психологізму та міфологізму мали широке коло шанувальників. Прозаїк постійно шукав нові романні форми для висловлення одних і тих самих проблем. Серед жанрових модифікацій у прозі І. Багряного варто виокремити такі різновиди роману, як соціально-психологічний, соціально-філософський, пригодницько-психологічний.

Письменник зумів поєднати жанрово-стильові експерименти доби “розстріляного відродження” зі здобутками класичного роману, протягом життя зберігши інтерес до екзистенціалістської проблематики. Багрянівська повість-вертеп “Розгром” нагадує повість А. Любченка “Вертеп”, у висловлюваннях Миколи Матяжа відчуваються алюзії з творів М. Хвильового. Автор осмислював різні політично-релігійні доктрини: комунізм, фашизм, націоналізм, християнство. М. Шлемкевич зауважував, що у творах І. Багряного (попри його зацікавлення екзистенціалізмом) переважає не приреченість екзистенціалізму, а дух 1920-х років ( життєрадісний, життєствердний.
У центрі “великої прози” письменника надзвичайний герой ( сильний, мужній, витривалий, духовно красивий. І. Багряний невтомно шукав нові художньо-композиційні та стильові засоби для своїх задумів. У означенні стильової домінанти автора немає одностайності між дослідниками. Так, Ю. Войчишин цілком слушно стверджувала, що важко виділити один стиль у творах письменника, скоріше треба говорити про стильовий еклектизм: поєднання елементів романтизму, експресіонізму, реалістичної описовості. Останні романи письменника ( “Cад Гетсиманський” і “Людина біжить над прірвою” ( репрезентують тонку грань між автобіографізмом та художнім вимислом. Бурхливі дискусії на сторінках періодики навколо “Саду Гетсиманського” яскаво це ілюструють. Активна увага читачів до роману “Сад Гетсиманський” не випадкова: більшість із них – в’язні радянських таборів, а отже, свідки й учасники цих страшних подій 1930-х років. Мовознавець А. Орел у листі до Ю. Лавріненка від 16 травня 1951 року наголошував на тому, що інформація письменника про радянські в’язниці цілком правдива: “Все те, що є в “Саду Гетсиманському”, я засвідчую як учасник і очевидець, бо в одній камері з Багряним сидів”( ІЛ. Ф. 215. Од. зб. 235. Арк. 8.).

У 1961 році роман І.  Багряного “Сад Гетсиманський” з’явився у французькому видавництві “Nouevelles Editions Latines” під назвою “Le Jardin de Gethsemani”. Г. Алєксінський зробив переклад французькою мовою й написав коротеньку передмову до видання. На думку Андрія Чумака, і, очевидно, самого І. Багряного, оповідання про перебування Ісуса Христа в Гетсиманському саду – найсильніше й найбільш вражаюче місце в Біблії. Про цю безсонну ніч у Гетсиманії писало чимало письменників. Згадати хоча б “Сновидіння” німецького поета Жана-Поля Ріхтера, цикл сонетів “Христос на Оливковій горі” Жерара де Нерваля та поему Альфреда де Віньї “Оливкова гора”. Прикметно, що до цього сюжету художники слова зверталися в роки соціальних та психологічних криз. Не стільки власні страждання в застінках НКВС, скільки муки народу, який холоднокровно й жорстоко винищувався, навіяли українському письменнику саме цей трагічний біблійний образ. У передмові до третього видання роману “Тигролови”, здійсненого в 1991 році, наголошувалося на тому, що твори І. Багряного надзвичайно повчальні для українських та європейських читачів, особливо молоді. 

Ще однією самобутньою сторінкою “великої прози” діаспори справедливо вважається творчість О.  Ізарського. У дослідженні про О. Ізарського І. Дзюба наголошував на тому, що однією з найбільших заслуг цього автора стала родинна хроніка (ідеться про сім’ю Віктора Лисенка), яка розповідала про долю українського інтелігента, його формування в радянські часи, еміграцію й життя далеко від батьківщини.

Про те, що О. Ізарський розпочав роботу над родинною хронікою ще в Україні, свідчить його лист до В. Мацька від 31 жовтня 2002 року. Письменник повідомив, що в юності написав перший твір із задуманої серії під назвою “Мій дід”. Під час війни рукопис було втрачено, але розпочалася робота над повістю “Ранок”. Останній твір родинної хроніки ( “Столиця над Ізаром” ( був завершений 1986 року в Америці. Таким чином, цей лист спростував думку дослідників творчості О. Ізарського, зокрема І. Дзюби, про те, що над родинною хронікою письменник почав працювати вже в Америці. 

Хроніка О. Ізарського складається з 8 творів: чотирьох романів та чотирьох повістей. Головний герой цих творів ( інтелігент Віктор Лисенко. У повісті “Ранок” розповідається про його дитинство; “Віктор і Ляля” ( про юність; “Київ” ( навчання в Київському університеті; “Полтава” ( про життя  в окупованій німцями Полтаві; “Чудо в Мисловицях”,  “Саксонська зима”, “Літо над озером”, “Столиця над Ізаром” ( про еміграційну одіссею. Такого роду епічні хроніки відомі в багатьох літературах. Аналізуючи родинну хроніку О. Ізарського, І. Качуровський нагадує про епопеї Е. Золя та М. Пруста. Саме останній, на його думку, найбільше вплинув на творчий задум О.  Ізарського. В українській літературі небагато творів, у яких основна увага зосереджувалася на інтелектуальному житті особистості. Здебільшого були хроніки, у яких йшлося про селянські родини, наприклад, романи У. Самчука чи Д. Гуменної. Головний герой родинної хроніки ( Віктор Лисенко (  багато в чому нагадує самого О. Ізарського. Це типовий образ покоління, яке формувалося в період сталінщини, коли була фактично винищена українська інтелігенція. Неприйняття тоталітарного радянського режиму визначило подальший шлях родини Лисенків: він проліг на еміграцію. О. Ізарський ( письменник, який прагнув зберегти традиції вітчизняної літератури, при цьому збагативши її досвідом світового письменства. Знання іноземних мов дало можливість  не лише знайомитися з творчістю багатьох письменників, але безпосередньо з ними контактувати.

Окреме місце серед історичних романів діаспори посів твір Леоніда Полтави  (справжнє прізвище Леонід Пархомович) “Тисяча сімсот дев’ять: Історичний роман з часів гетьмана Івана Мазепи” (1961) ( це один із кращих творів про гетьмана Івана Мазепу та трагічне завершення Полтавської битви. Образ славетного гетьмана змальований за допомогою традиційних і модерністських засобів. Осмислення образу гетьмана у згадуваному романі традиційне:  це досвідчений політик і дипломат, знавець військової справи. Однак Л. Полтава, на відміну від інших авторів, акцентує увагу не на подієвій канві. Чимало місця у творі відведено інтелектуальним діалогам персонажів, і саме у цих діалогах розкривається характер  гетьмана І. Мазепи ( політика європейського масштабу. І в цьому роман близький до інтелектуальної романістики “розстріляного відродження”.

Поряд з історичною соціально-психологічна проза посідає одне із домінуючих місць у діаспорній романістиці. Широкого розголосу в читацьких та літературознавчих колах набув соціально-психологічний роман В. Барки про голодомор 1933 року “Жовтий князь” (1958(1961). У цьому творі відлунює техніка Барки-поета (ритмічність та високий ступінь тропізації). Він читається нешвидко не лише через емоційно-психологічний фактор. Авторське письмо надзвичайно “густе”, щільне. У романі чимало детальних описів, портретних та побутових деталей, символічних образів, які необхідно правильно дешифрувати.
1981 року французький переклад роману “Жовтий князь” вийшов у видавництві “Ґалімар”. Окреслюючи місце В. Барки в історії української літератури, автор передмови П. Равич зазначив, що він першим звернув увагу на зв’язок теми голодомору із загальнолюдськими проблемами ХХ століття. Французька критика активно  відгукнулася на переклад “Жовтого князя”, про що свідчать численні схвальні рецензії на твір.
Роман В. Барки “Спокутник і ключі землі” майже невідомий у читацьких колах. Його згадували у своїх працях такі дослідники, як Ю. Мариненко та В. Мацько. “Спокутник і ключі землі” ( це насамперед роман-притча. Про що свідчить і його дидактичність, і метафоричність, і філософська глибина. Варто говорити і про ліризм та психологізм твору. 

Головний герой роману “Спокутник і ключі землі” ( українець Олег Паладюк ( опинився в Америці. За фахом він музикант, але працює доглядачем паровика в житловому будинку. Олегу Паладюку важко прижитися в прагматичному американському світі (власне, як і самому В. Барці). У творі багато філософських дискусій Олега Паладюка з єпископом про віру, духовність, про епоху Середньовіччя, про Г. Сковороду. Смисложиттєві пошуки Олега Паладюка близькі самому автору, який духовні цінності ставить понад усе. Морально-естетичні засади людського життя розглядаються в романі в екзистенційному вимірі. Роман В. Барки “Спокутник і ключі землі” розрахований на освіченого вдумливого читача, у тексті чимало ремінісценцій із філософських та біблійних творів. Олег Паладюк ( це той Спокутник, який іде по життю праведною дорогою. Звідси й назва роману. 

Політичний, соціально-психологічний роман та роман кар’єри ( ці різновиди роману активно представлені у творчості У. Самчука. У передмові до повісті “Юність Василя Шеремети” (1946) він висловив думку про те, що хоче бути літописцем українського народу, зафіксувати найважливіші події вітчизняної історії. Те, що своє письменницьке завдання У. Самчук сумлінно виконував, свідчать такі його твори, як повість “Кулак” (1932), роман “Марія” (1933), роман “Гори говорять” (1936), романні трилогії “Волинь” (1928(1937) та “Oст” (1948(1982) тощо.
Однак у трилогії “Oст” автор значно переріс свій первісний задум. Він не лише відтворив життя української родини Морозів, а й глибоко та переконливо дослідив світоглядні зміни представників цієї родини, які відбулися під впливом трагічних історичних подій ( захоплення більшовиками влади в Україні. Тому “Oст” ( це не просто географічне поняття, чи, як зауважив Я. Поліщук, “метонімія України”, а більшовизм в усіх його проявах. І саме викриттю більшовицької ідеології та тоталітарної системи присвячена трилогія, особливо її друга книга “Темнота”.
Безперечно, “Oст” за авторським задумом ( це твір насамперед політичний, так званий “роман з тезою” (вислів В. Винниченка). Саме жанрова специфіка роману спричинила цілий ряд непорозумінь у літературознавчих колах. Суперечки виникли навколо ідейно-світоглядних засад автора. Ю. Лавріненко та П. Одарченко, які редагували другу книгу трилогії ( роман “Темнота”, у листах до письменника висловили міркування з приводу ідейно-тематичної спрямованості “Oст”-у. Тому в дисертації широко використано епістолярій У. Самчука, Ю. Лавріненка, П. Одарченка та Ю. Шереха, у якому йдеться про згадану трилогію. 

Попри бурхливі критичні зауваження щодо роману “Темнота”, У. Самчук відразу ж узявся до написання останньої книги трилогії “Oст” ( “Втеча від себе” (1982), у про подальшу долю Івана Мороза на чужині. Цей роман не викликав такого потужного розголосу в критиці, як два попередніх. У. Самчук пишався тим, що зреалізував свій задум, завершивши трилогію, яка прозвучала як вирок усій тоталітарній системі. Незважаючи на певні концептуальні розбіжності та зауваження трилогія “Oст” стала справжньою подією національної прози, а У. Самчук продовжив кращі традиції політичного роману, закладені В. Винниченком.

Роман “На твердій землі” (1967) засвідчив появу нового героя в літературі діаспори ( цілеспрямованого, практичного, наполегливого, який активно інтегрувався в нове соціально-економічне та культурне середовище й досяг успіху. Павло Данилів не лише зумів вижити в Канаді, а й відчув себе повноправним громадянином цієї країни. М. Білоус-Гарасевич звернула увагу на те, що у згадуваному творі серед новаторських задумок автора був саме новий герой ( Павло Данилів ( справжня авторська удача. Літературознавці діаспори не поцінували належно авторського новаторства. Цей герой, на думку Г. Костюка, був цілком несправедливо розкритикований за такі риси, як прагнення особистого успіху й добробуту. 

Роман “На твердій землі” ( це роман кар’єри, в якому автор використав елементи любовного роману. Епіграф свідчить про те, що письменник прагнув розповісти історію свого покоління. Цим твором У. Самчук намагався психологічно підтримати українських емігрантів, показати своїм співвітчизникам, що Канада – країна великих можливостей. Варто тільки прагнути досягти успіху й не опускати рук. Купуючи землю в Оквілі, Павло Данилів висловився так: 
“Я потребую ґрунту, я впускаю до нього коріння”. 
Письменник постійно намагався модернізувати свою прозу на проблемно-тематичному, образному та жанровому рівнях. Досить продуктивними стали запропоновані ним нові жанрові модифікації: у межах одного твору поєднуються елементи політичного роману, соціально-психологічного, пригодницького, любовного та ін. 

Оксана Керч ( авторка соціально-психологічного роману “Наречений” (1965), у якому йдеться про національно-визвольні змагання українців у Галичині 1920(1940-х років, зокрема у Львові (згадувана тема висвітлена в історичному романі Ю. Косача “Чортівська скеля”). Ця тема близька авторці-галичанці. 
У романі “Наречений” доля Галичини, зокрема Львова, передана через долі окремих людей. Тому в романі історія набуває особистісного виміру. У книжці також висвітлюються складні взаємини між українцями, поляками, євреями. О. Керч вміло поєднала в межах одного роману любовну та героїчну лінії. Сторінки про арештанток у жіночій камері, де сиділа звинувачена в буржуазному націоналізмі Вероніка, нагадують фрагментами з роману І. Багряного “Сад Гетсиманський” та повісті М. Приходька “Від Сибіру до Канади” з однією лише відмінністю: там йшлося про в’язнів-чоловіків. Усі розповіді героїнь та героїв роману зосереджені навколо однієї особи ( Нареченого. Ідеться про романтизований образ поручика Семена Трусевича ( героя, вірного борця за волю народу.

Отже, “велика проза” І. Багряного, В. Барки, О. Ізарського, І. Качуровського, О. Керч, Т. Осьмачки, У. Самчука та ін. продовжила найкращі традиції вітчизняної літератури, зокрема “розстріляного відродження”, збагатившись досвідом світового письменства. Така цілеспрямована модернізація сприяла якісному зростанню художнього рівня романістики діаспори при збереженні її національної специфіки.

У підрозділі 3.4. “Дотримання традицій ( програма національного самозбереження в діаспорі” проаналізовано романи прозаїків-традиціоналістів, які прагнули зберегти й розвинути здобутки класичної української літератури в діаспорі.
У доповіді “Українська еміграційна проза за 1965 рік”, опублікованій у журналі “Нові дні” (ч. 197), Г. Костюка здійснив такий поділ письменників за стильовими особливостями їхнього письма: 1. реалісти-побутовці; 2. представники психологічного аналітичного реалізму; 3. представники активного романтичного вітаїзму; 4. прихильники “нового роману”, “антироману”.
Першим у списку “реалістів-побутовців” Г. Костюк поставив М.  Лазорського ( автора історичних романів “Кирило Розумовський”, “Степова квітка”, “Патріот”. Роман “Кирило Розумовський” М. Лазорський розпочав писати в 1946 році в Німеччині, у 1961 році завершив його в Австралії. Готуючись до написання творів, письменник старанно вивчав історичні джерела, зокрема монографії О. Васильчикова “Семейство Разумовских” (1880), “Історія русів”, “История Малой России” Д. Бантиш-Каменського, “История Малороссии” М. Маркевича та ін. 

У романі “Степова квітка” (1963) М. Лазорський, залишаючись вірним власній художній манері, подав широкий історичний контекст. Його роман не лише про долю Роксолани, а й про історичну ситуацію в Україні та світі. Історичні довідки в романі “Степова квітка” органічно вплетені в тканину твору, зокрема фрагменти про появу на Полтавщині татарських аулів після розгрому Золотої Орди руськими та литовськими князями, про боротьбу Селіма за владу після смерті батька ( Сулеймана, про заснування Байдою Запорозької Січі, про утворення Речі Посполитої, про повстання Северина Наливайка та Криштофа Косинського, про дільність Мартина Лютера та Ігнатія Лойоли, про боротьбу католицької церкви з “єретиками”, про релігійні міжусобиці в XVI столітті. 

Образ дружини Сулеймана Блискучого ( Роксолани ( активно представлений в українській літературі. До нього зверталися такі письменники, як О. Назарук, Л. Старицька-Черняхівська, Д. Січинський, П. Загребельний та інші. М. Лазорський подав власну рецепцію цього образу. За версією М. Лазорського, Роксолана ( не Настя Лісовська із Рогатина, а Настя Висовська із Санджар ( донька сотника Дороша Висовського, яка була заступницею українського народу. 

Головна пробема всіх трьох романів М. Лазорського ( “Гетьман Кирило Розумовський” (1961), “Степова квітка” (1963) та “Патріот” (1969) ( поступова втрати української еліти, яка повинна очолити національно-визвольну боротьбу народу. У романі “Патріот” автор ставить Україну в центрі європейської політики. Він намагався з’ясувати роль Григора Орлика на міжнародній арені, зокрема його взаємини з Францією та курфюрстом Саксонським, із польським королем Станіславом Лєщинським, донька якого була дружиною французького короля 
Луї XV.
Григір Орлик ( постать, до якої неодноразово зверталися прозаїки діаспори. Це засвідчує не лише роман М. Лазорського “Патріот”, а й історико-пригодницькі романи Б. Полянича “Замок Янгола Смерті” (1963) та “Сім золотих чаш” (1965). На відміну від М. Лазорського, Б. Полянич не ставив за мету бути історично достовірним. Він подав власну альтернативну версію тогочасних історичних подій: ідеться про діяльність емігранта Григора Орлика, спрямовану на пошук союзників у національно-визвольній справі як серед європейських володарів, особливо Франції, так і в Україні, зокрема Кирила Розумовського. Твори Б. Полянича цікаві завдяки детективним та пригодницьким елементам.
Загалом традиції української історичної белетристики продовжили такі прозаїки діаспори, як В. Волков, Ю. Радзикевич, С. Фостун, Р. Володимир. Роман В. Волкова “Довбуш” розповідає про життя славетного ватажка опришків, повісті та роман С. Фостуна охоплюють події від княжих часів до XIX століття: “Плем’я непокірних”, “Звідуни степових когорт”, “Над Галичем гримить”, “Нас розсудить Бог”. Події доби Хмельниччини висвітлені також в історичній повісті Ю.  Тиса “Звідун з Чигирина” (1961). Однак письменник зосередив увагу на цікавій і не достатньо висвітленій сфері цієї епохи: ідеться про діяльність славнозвісних козацьких розвідників. У 1960-х роках з’явилася також історична повість Ю. Тиса “Останній лицар” про невдалий похід князя Михайла Глинського проти польсько-литовського війська. Історичні романи Ю. Радзикевича присвячені козацькій тематиці: це романи “Полковник Данило Нечай” та “Полум’я”. Яскравою сторінкою реалістичної історичної прози діаспори стали повісті Р. Володимира “Тиверська провесінь” та “Андрій Первозванний”. 
Д. Гуменна, яка справедливо вважається творцем соціальних, соціально-психологічних романів, протягом творчого життя виявляла неабияке зацікавлення історією. У спогадах “Дар Евдотеї. Іспит пам’яті” письменниця згадувала про своє захоплення археологією, спілкування із фахівцями, які вивчали давні праукраїнські цивілізації, називала праці, з якими вона ознайомилася.
У 1960(1970-тих роках спостерігається творче піднесення Д. Гуменної. Один за одним з’являються такі її романи та повісті: “Скарга майбутньому” (1964),  “Золотий плуг” (1969), “Внуки столітнього запорожця” (1981), також художньо-історичне дослідження “Родинний альбом”(1971). У цих творах, як і в тетралогії “Діти Чумацького Шляху”, збережені всі риси традиційного роману. Авторка й далі залишалася вірною цій творчій манері, проте намагалася урізноманітнити художньо-стильові засоби своїх творів за рахунок алюзій, цитат, посилань на різні тексти (“Наш універсал” М. Хвильового, “Місто Сонця” Т. Кампанелли), фантастичних елементів. У “великій прозі” вона використовує фольклорні та міфологічні образи, прислів’я, приказки (“Золотий плуг”). Захоплення культурою Трипілля позначилося на таких творах, як повісті“Велике цабе” (1952) та “Небесний змій” (1982), книга розповідей “Минуле пливе в прийдешнє” (1978). Проблема взаємозв’язку та спадкоємності поколінь ( одна з головних у творчості цієї письменниці. У романістиці Д. Гуменної не менш важливу роль відведено відтворенню психологічних переживань української молоді, яка була очевидцем сталінського терору.
Трагічні більшовицькі “перетворення” в Україні, масові арешти та пошуки способів національного визволення ( провідні теми в романістиці української діаспори. Це засвідчують документально-публіцистичні соціальні романи З. Дончука (псевдонім Кость Богданів), зокрема роман “Куди веде казка” (1971) про події революції, непу, колективізації, голодомору 1933 та масових арештів, а також  романи Степана Любомирського. 

Степан Любомирський (справжнє прізвище Любомир Рихтицький) ( дослідник фактично однієї теми. Його соціальні романи розповідають  про національно-визвольну боротьбу українців: роман-трилогія “Слідами заповіту” (1985 Лондон-Торонто), роман-трилогія  “Між славою і смертю”, тетралогія “Під молотом війни” (“Гад відходить”, “Ще одна ніч”, “Полум’яні душі”, “Кривавий вир”) та ін. 
Роман Степана Федорівського “Нотатки повстанця” (1962) також про визвольну боротьбу українського народу з більшовицькими окупантами. Його продовженням стала книжка “Молоді паростки” (1968). Наступний твір ( 
“У смертельному колі” (1977) ( тематично близький до “Нотаток повстанця” та  “Молодих паростків”. У передмові автор зазначив, що твір написаний на основі реальних подій і фактів радянської дійсности, тому певною мірою є твором мемуарним, а його завдання ( “передати майбутнім дослідникам історії України епізоди недавнього минулого”.
Цей тематичний ряд доповнюють соціально-психологічні романи Павла Маляра, чия творчість на сьогодні залишається фактично невідомою. Трилогія “Золотий дощ” складається з таких творів, як “Чайка”, “Перевесники”, “Поема про Уляну”. “Чайка” (1965) охоплює події від післяреволюційної доби до початку Другої світової війни. Актуальна для діаспорної романістики тема формування національно свідомої молоді, яка зросла за радянських часів, висвітлена автором майстерно й психологічно тонко. Цей твір П. Маляра перегукується з романом Степана Федорівського “Молоді паростки”. Ідейне прозріння української молоді, звільнення від більшовицької ідеології переконливо зображене в соціально-психологічній повісті І. Смолія “У зеленому підгір’ї” (1960). 

Епоха революції, громадянської війни, визвольних змагань українців, наступ червоних та білогвардійських військ була покладена в основу сюжету трилогії “Наша не своя земля” Л. Коваленко. Трилогія складається із трьох частин: “Степові обрії”, “Прорість”, “Її окрадену збудили”. Авторка досить точно зобразила процеси зросійщення українців, повільне пробудження національної свідомості на прикладі родини дівчини Льолі.
Про життя української родини цього ж періоду йдеться в романі-трилогії Ф.  Мелешка “Три покоління”. У 1960-ті роки з’являються нові прозові твори Г. Журби. Письменниця видала першу книгу трилогії “Тодір Сокір”. (До речі, книга з подібним сюжетом була написана іншим прозаїком ( З. Дончуком, якому Г. Журба переповіла сюжет свого майбутнього твору.) В Америці вийшла також друга книга “Тодора Сокора”, в якій також порушена тема національного пробудження молоді.
До антитоталітарної прози діаспори належать твори О. Звичайної: роман “Страх”, повісті “Ти”, “Ворог народу” (цей твір написаний у співавторстві з М. Млаковим), повісті М. Ковшуна “Месниця Мавра” та С. Домазара “Замок над Водаєм”. Про утвердження більшовицької влади на Далекому Сході, зокрема українському Зеленому Клині, розповідає соціальний роман В. Несторовича “Серця і буревії”. Цей твір став своєрідним доповненням роману І. Багряного “Тигролови”. Антитоталітарна проза діаспори представлена творами Ю. Буряківця ( автора великих епічних полотен (романи “Нездоланні” (1960), “Пашпорт на Україну” (1970), “Право на велику дорогу” (1972), “Ластів’ячою трасою” (1977) та ін.).
Тема окупації Галичини Червоною армією та приєднання цих територій до УРСР лежить в основі повісті М. Струтинської “Буря над Львовом” та повістей Я. Острук “Провалля” (1961) і “Хуртовина гряде”(1967). Я. Острук також авторка повісті “Те, що нас роз’єднує” (1969) про українсько-польський конфлікт в Галичині та роману “Коли меркнуть зорі” (1972). “Велика проза” Я. Острук особливо цікава для жіночої читацької аудиторії, адже письменниця майстерно переплітає в межах одного твору соціально-політичний та любовний конфлікти.
Про події 1943 року в Галичині, коли в боротьбі за цю територію схрестилися три ворожі сили (німецькі окупанти, більшовицькі партизани та польське підпілля) надзвичайно майстерно і психологічно тонко оповідає І. Смолій у романі “Неспокійна осінь” (1981). 
Важливу роль у літературі діаспори відігравали соціально-психологічні романи та романи виховання про життя дітей емігрантів. Кращі з цих творів вирізняються поглибленим психологізмом, майстерним показом внутрішнього стану героїв. Про нелегку долю українських емігрантів, особливо жінок, у Канаді, США йдеться у романах та повістях З. Дочука “У пошуках щастя”, М.-А. Кейван “Пливе-шумить ріка”, І. Бондарчука  “Покоління зійдуться”, “Розквітлі сузір’я”. 

У творах українських прозаїків, які мешкали в Канаді, особливо часто  зображався конфлікт між двома поколіннями українських емігрантів. Магістральна тема творів Р. Володимира ( життя українських емігрантів на чужині. Повісті Р. Володимира через свою змістову наповненість часто межують з романною формою. Так, повість “Прощавай, минуле!” (1977) сповнена роздумів та переживань головного героя – учителя-емігранта Корнила Сагайдака. У повісті “Манівцями” (1989) використано сюжет про поневіряння родини емігрантів Прісних. Повість “Поцейбіч борсань” (1993) продовжила згадувану тему. 

Реалістичну прозу діаспори представляє також біографічна повість Ю. Тиса “На світанку” (1961), присвячена письменниці Марко Вовчок.
Отже, у літературному процесі діаспори1960(1980-х років важливу роль відігравала реалістична антитоталітарна проза. Це соціальні, соціально-психологічні романи, романи виховання про трагічні події в радянській Україні, про збереження національної ідентичності українців за кордоном, інтеграцію в інокультурне середовище, конфлікт поколінь (старшого та молодшого, діаспори першої та другої хвиль). У цих великих епічних полотнах якраз була зреалізована концепція “національного реалізму”.

У четвертому розділі ( “РОМАНІСТИКА УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ 1940 ( 1980-Х РОКІВ: ЕПІСТОЛЯРНІ ІСТОРІЇ ВИДАНЬ ТА ПЕРЕКЛАДІВ” ( розповідається про переклади прозових творів І. Багряного, В. Барки, І. Качуровського, Ю. Косача, І. Костецького, У. Самчука та сприйняття їх іноземними читачами й критиками. Уперше публікуються невідомі листи згадуваних письменників до різних адресатів, а також листи до них, що містять інформацію про перевидання їхніх творів, переклади іншими мовами та труднощі, пов’язані з цими перекладами. 

Іще в період МУРу активно ставилося питання про те, що культурний діалог з іншими народами неможливо вести без наявності професійних перекладів. Ця проблема неодноразово обговорювалася на з’їздах МУРу, а також у листах мурівців. У 1940-ві роки І. Багряний, Ю. Косач, І. Костецький, У. Самчук намагалися знайти шлях до німецького та французького читача. Романом І. Багряного “Тигролови” (“Das Gesetz der Taiga”) захоплювалася німецька молодь. У 1950 роках радянські спецслужби викупили увесь наклад французького перекладу роману У. Самчука “Марія”, аби світова громадськість отримала інформацію по злочинний голодомор 1933 року. У розділі акцентується увага на французьких перекладах романів У. Самчука “Марія”, І. Багряного “Сад Гетсиманський”, В. Барки “Жовтий князь”. Французькі критики вважали найбільшим достоїнством цих книжок поєднання національної та загальнолюдської проблематики. 

Дилогія І. Качуровського “Шлях невідомого” була перекладена Ю. Ткачуком англійською мовою. Англійський переклад вийшов під назвою “Because deserters are immortal” (1979). У такий спосіб перекладач на перший план поставив саме загальнолюдську проблематику твору, щоб зацікавити іноземних читачів.

Як уже зазначалося, труднощі видання українських романів  іншими мовами були зумовлені кількома причинами. Однією з найсерйозніших причин була фінансова проблема. Крім того, чимало перекладених і готових до видання чи вже й виданих творів не потрапляли до європейських та американських читачів через активну діяльність радянських спецслужб. Також не вистачало перекладачів, які б не лише добре знали мову, але й історію України. Однією з прикметних рис української діаспорної прози була її соціальна спрямованість, залучення в тексти творів історичних екскурсів та коментарів, ґрунтовний опис тих чи інших історичних подій. Це ускладнювало роботу перекладачів, які намагалися скоротити обсяг твору для перекладу або за рахунок відкидання цих історичних описів, або за допомогою їхнього посутнього скорочення, заміняючи занадто стислим і не завжди адекватним переказом подій. Подібна практика хоч і адаптувала твір для європейського та американського читача, зробивши легшим для сприйняття, однак часто руйнувала авторський задум. Саме епістолярна історія кількох видань і перекладів роману У. Самчука “Марія” яскраво проілюструвала ті основні проблеми, через які романістика української діаспори надзвичайно повільно доходила до зарубіжних читачів і фактично була не присутня у світовому літературно-мистецькому континуумі.
У п’ятому розділі ( “ТЕОРЕТИЧНІ ДИСКУСІЇ 1960 ( 1980-Х РОКІВ ЯК ПРОДОВЖЕННЯ МУРІВСЬКИХ ПОЛЕМІК” ( осмислюються активні дискусії діячів діаспори, починаючи з періоду МУРу та в наступні роки, які проілюстрували різні погляди на подальший розвиток української мови, літератури й мистецтва за кордоном, на живучість реалістичної та модерністської стратегії цього розвитку, на взаємодію традиції та новаторства. На матеріалі діаспорної періодики й письменницьких дискусій описано теоретичний дискурс щодо магістральних напрямків розвитку діаспорної прози 1960(1980-х років, здійснено огляд основних критичних джерел із зазначеної проблематики. Ідеться насамперед про характер співіснування вітчизняного досвіду та європейських традицій у художній практиці українських письменників. 
У шостому розділі ( “ТРАДИЦІЇ “РОЗСТРІЛЯНОГО ВІДРОДЖЕННЯ” У ХУДОЖНІЙ ПРАКТИЦІ ПРОЗАЇКІВ ДІАСПОРИ” ( проаналізовано розвиток жанрово-стильових моделей вітчизняної літератури 1920(1930-х років у художній практиці письменників діаспори.

Цілком зрозуміло, що митці діаспори, які розпочали свою літературну діяльність у кінці 1920(1930-х років, зберегли традиції “розстріляного відродження”. У їхній прозі прочитуються впливи таких письменників, як М. Хвильовий, В. Підмогильний, Ю. Яновський, Л. Скрипник, М. Йогансен та інші. Так, у передмові до твору “День святого” І. Костецький застерігав читачів від думки про наслідування Дж. Джойса, зокрема його техніки “потоку свідомості”. Письменник наполягав саме на вітчизняних впливах, зокрема стильової манери Ю. Яновського, особливо його “Вершників”. Традиції інтелектуальної філософської прози В. Підмогильного помітні в романах І. Качуровського “Шлях невідомого” та Б. Бойчука “Лабораторія професора Чена”, в історичній романістиці Ю. Косача. На думку С. Павличко, екзистенціалізм та урбанізм у творах представників Нью-Йоркської групи зближує їх із прозою В. Підмогильного та М. Івченка. 

У багатьох творах прозаїків діаспори звучали згадки про події 1920(1930-х років. У романі Д. Гуменної “Діти Чумацького Шляху” розділ “Брами майбутнього” присвячений саме 1920-тим рокам. У романі О. Керч “Наречений”, як і в історичному романі Ю. Косача “Чортівська скеля”, також згадується літературне життя 1920-х років та постать М.  Хвильового.

Традиції літератури “розстріляного відродження” насамперед зберігало старше покоління письменників української діаспори. Складніше говорити про вплив творів цього періоду на молоде покоління, зокрема письменників Нью-Йоркської групи, які були вивезені з України ще дітьми. Попри епатажні заяви про цілковиту відмежованість від українських традицій, молоді письменники діаспори й самі розуміли, що певною мірою все ж до них причетні. Варто навіть говорити про збереження національних традицій на рівні генетичної пам’яті.

Безумовно, прозаїки української діаспори у своїх художніх творах продовжили й розвинули починання літератури “розстріляного відродження”. 

У сьомому розділі ( “РОМАНІСТИКА УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ 1960(1980-Х РОКІВ У КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ТА АМЕРИКАНСЬКОГО РОМАНУ” досліджено розквіт “великої прози” діаспори на тлі романістики країн Європи та Америки, де мешкали українці після таборів 
Ді-Пі.
Романістика української діаспори 1940(1980-х років пройшла особливий шлях жанрово-стильового розвитку, зумовлений історичними причинами та художньо-естетичним контекстом. Опинившись в еміграції, українські прозаїки намагалися творчо засвоїти світовий мистецький досвід, не втративши при цьому національного обличчя. Невипадковим був інтерес письменників діаспори, які пережили трагічні події більшовицького та фашистського терору, до філософії екзистенціалізму. Нагадали про себе традиції вітчизняної екзистенційної прози 1920(1930-х рр., зокрема В. Підмогильного, Є. Плужника, М. Івченка, М. Могилянського та інших. Спостерігається зацікавлення українських письменників естетикою театру абсурду, “новим романом”, латиноамериканською прозою, що певним чином позначилося на творах І. Костецького, прозаїків Нью-Йоркської групи, особливо Е. Андієвської та Ю. Тарнавського. Загалом вплив традицій “нового роману” на “велику прозу” діаспори незначний. Українським прозаїкам ближчими були насамперед традиції та здобутки французького психологічного роману, який протягом 1960(1980-х років посів важливе місце в жанровій ієрархії діаспорної прози. У французькому психологічному романі 1960(1980-х років посилився інтерес до проблеми особистості, руйнування родини, шлюбу. Романістика української діаспори також виявляє увагу до згадуваних проблем. Однак особистість у романах українських прозаїків найчастіше потерпає від тиску тоталітарного радянського суспільства або від чужого середовища, в якому вона опинилася після переїзду з таборів Ді-Пі. 

Варто говорити також про елементи постмодернізму у творах діаспорної літератури, зокрема у прозі І. Костецького, письменників Нью-Йоркської групи. Ідеться про інтертекстуальність на образному, текстовому, сюжетному рівнях, іронію, алюзії, звернення до пародії, гру з часом, модернізацію уже усталених мовних конструкцій та ін.

Оскільки до Канади переселилося найбільше українців (за даними дослідників 150–175 тисяч), то надзвичайно важливо простежити взаємодію канадської та української романістики 1960(1980-х років. Одна з центральних проблем канадського роману ( проблема пошуку та збереження ідентичності. Український роман також звертався до проблеми збереження ідентичності в умовах еміграції. У канадській та українській прозі акцент робився на висвітленні взаємин людини й землі, однак в українській літературі ця тема не була першочерговою. Увага українських прозаїків зосереджувалася на стосунках особистості з тоталітарною машиною та шляхах боротьби з нею.
Канадська література культивувала думку про те, що Канада ( країна, де всі мають можливості досягти успіху. У романі У. Самчука “На твердій землі”, повістях М. Кейван та І. Бондарчука Канада подана очима українських емігрантів-переселенців, які прагнули “вписатися” у нове оточення, прижитися на новій землі. Канадським романам притаманні такі риси, як притчевість, поєднання фольклору та міфології, відсутність хронологічної послідовності. У канадській прозі роман прерій посідав провідну позицію, особливо його модифікація ( роман про художника (“artist novel”). Це, зазвичай, твори філософського звучання про нерозривний зв’язок людини й природи, а також романи з пригодницькими та шпигунськими елементами, урбаністичний роман. 

Однією з ключових проблем української романістики в Канаді була проблема взаємин між представниками різних еміграційних хвиль, виживання родини в умовах еміграції. Стильова палітра канадської романістики, як і української: ідеться про співіснування неокласицистичного, романтичного та експресіоністичного стилів.
Тема “людина-земля” поширена також і в американській літературі. На деяких спільних рисах української та американської прози акцентувала увагу Т. Денисова. У роботі “Історія американської літератури ХХ століття” вона стверджувала, що романтизм посутньо вплинув як на романістику США в цілому, так і на жанрову модель американського реалістичного роману зокрема. Ця тенденція простежується й в українській діаспорній літературі. Оскільки становлення непересічної особистості ( предмет зацікавлення обох літератури, то цілком закономірно, що в активно розвивається роман виховання (Тоні Моррісон “Пісня Соломона”, Річард Райт “Довгий сон”, Ю. Тарнавський “Шляхи”, повісті В. Вовк та І. Бондарчука). Проблема особистості розглядається з позицій різних вчень: екзистенціалізму, фройдизму, абсурдизму. 

Американська література 1960(1970-х років проявила небувалий інтерес до мемуарів, науково-популярної продукції. Упровадження факту стало одним із її завдань. Ця тенденція зближує американську та українську літератури. Остання відзначалася великою кількістю мемуарів. Численні романи мали потужний автобіографічний струмінь, адже прозаки хотіли зафіксувати на папері побачене й пережите в сталінські часи та за часів німецької окупації. Серед жанрів “великої прози” можна виділити біографічний роман, роман виховання, соціально-психологічний та соціально-побутовий роман. 

Антивоєнна тематика притаманна обом літературам, що зображали трагедію особистості, яка опинилася в горнилі війни. Українські письменники переважно зосереджувалися на зображенні Першої та Другої світової війни, американські ще й акцентували увагу на війні у В’єтнамі (романи М. Маккарті “В’єтнам” (1967), “Ханой” (1968), “Медіна” (1972). Американська й українська романістика виявили неабияке зацікавлення історією. Пошук власного коріння, осмислення сучасної історії крізь призму минулого активізували розвиток історичної прози. 
Впливи світової літератури спостерігаються насамперед у творах молодшого покоління українських прозаїків (Ю. Тарнавського, Е. Андієвської, В. Вовк), хоча варто говорити і про прозу І. Костецького, Ю. Косача, І. Багряного, В. Барки, О. Ізарського, І. Качуровського, У. Самчука та інших. Загалом культурно-мистецький досвід взаємодії з Європою та Америкою, набутий українською діаспорою, нині надзвичайно актуальний і повчальний. 

У восьмому розділі ( “ПРОБЛЕМАТИКА РОМАНІСТИКИ УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ: ПЕРЕДВИСНОВКОВІ АКЦЕНТИ” ( осмислено проблемні пріоритети романістики української діаспори. Аналіз художніх текстів дає підстави стверджувати, що в романах діаспори тісно переплелися національна, соціальна, історична й екзистенційна проблематика, що представлена як у творах письменників-реалістів, так і у творах письменників-модерністів. У дисертації розглянуто такі найважливіші проблеми діаспорної романістики, як проблема часу, проблема збереження національної ідентичності, історичної пам’яті, духовності та виживання людства в епоху науково-технічного прогресу й військово-політичних протистоянь, проблема інтеграції емігрантів у нове середовище, проблема людини в тоталітарному суспільстві й на війні тощо.

У ВИСНОВКАХ підсумовано й узагальнено результати дослідження. Обґрунтовано, чому саме роман на довгі роки залишався провідним жанром літератури діаспори. Власне, не лише в українській літературі. 1960-ті роки ( час експериментування в американській та європейській “великій прозі”. 1980-ті роки в плані технічних здобутків, за словами Т. Денисової, ( “золотий вік” роману. Одна з причин такої актуальності ( здатність роману до невпинної еволюції, синтетичність, уміння використовувати надбання різних жанрів і родів.

Протягом 1940(1980-х років прозаїками діаспори було написано понад 100 романів, при цьому на 1960-ті роки припадає найбільша кількість творів. Кожен період у розвитку “великої прози” діаспори визначався певною особливістю і разом з тим був тісно пов’язаний із попереднім. Так, 1950-ті роки пройшли під знаком активного творення соціальної, соціально-психологічної прози з потужним біографічним струменем, пожвавленої пригодницькими та детективними елементами. У цей час з’явилися історичні романи та романи про митців О. Керч “Альбатроси”, Д. Ярославської “В обіймах Мельпомени”. 1960-ті роки ( якісно новий етап романістики української діаспори. Це час зародження модерністського експериментального роману. Інтелектуально-філософська проза була представлена насамперед творами Е. Андієвської, В. Вовк, І. Костецького, Ю. Тарнавського.

Прикметною рисою романістики діаспори стала значна кількість великих епічних полотен ( дилогій, трилогій, тетралогій, написаних протягом чотирьох десятиліть ( 1950(1980-х років.
Прозаїки діаспори продовжили найкращі традиції соціального, соціально-психологічного, історичного, філософського та психологічного роману. Так, серед модифікацій соціального роману можна назвати соціально-філософський, соціально-політичний, соціально-моральний. Набільша група різновидів у літературі діаспори сформувалася за тематичним принципом: соціальний, соціально-психологічний, історичний, психологічний роман, роман виховання, політичний, філософський, любовний, біографічний, науково-фантастичний та ін. Важливу роль у романістиці діаспори відіграла історична проза. Український історичний роман, як і соціальний та соціально-психологічний, спирався на різні літературні традиції: роману авантюрного, пригодницького, детективного, роману виховання, біографічного, готичного та ін. За тематикою виділяються такі різновиди історичних романів, як історико-біографічний, історико-авантюрний, історико-пригодницький, історико-філософський, історико-соціальний роман та ін.
На відміну від світової літератури, у “великій прозі” діаспори науково-фантастичний роман посів досить скромне місце. Він, по суті, так і не розвинувся. Молодше покоління читачів надавало перевагу зарубіжній фантастиці. Українським фантастичним повістям та романам, побудованим на сюжетах з історії національно-визвольних змагань, не вистачило філософічності та універсальності. У цьому світова фантастика мала значну перевагу. Однак плідне використання фантастичних елементів у філософських, історичних романах посутньо збагатило їх.

У 1960-ті роки в діаспорній літературі починає розвиватися жіноча проза. Проте вона, як і науково-фантастична та пригодницька романістика, не набула тієї популярності, що в європейських та американській літературах. Адже серед українських емігрантів найбільшим попитом користувалися насамперед твори на патріотичну тематику, які викривали радянську тоталітарну систему й уславлювали борців за національне визволення. Тому “велика проза”, розрахована на жіночу аудиторію, становила невелику частку романних текстів. 

Романістика діаспори досить продуктивно використала здобутки різних жанрів і родів. Жанрова трансформація роману в діаспорі 1940(1980-х років простежується на різних рівнях. Насамперед видозміна відбулася за рахунок тематичного розвитку (ідеться про активні пошуки нової тематики) та зміни обсягів твору ( створення роману-ріки, міні-роману; спроби родової суміші (поєднання в одному творі фрагментів епосу, драми та лірики); посилення ролі заголовків. Новим для модерністського роману було включення позалітературних жанрів: це уривки з газет, зі Святого Письма, із фольклору, політичних промов, філософських трактатів, радіопромов, оголошення,  переказ телепередач тощо.

Важливу роль відіграла міжвидова синкретизація: залучення засобів театру, музики, живопису, скульптури, кінематографу. Варто згадати й поглиблення рівня концептуалізації, активізації аналітичних можливостей читача. Сильними сторонами “великої прози” діаспори стали такі риси, як аналітизм, психологізм, філософізм. Українські письменники, не відмовляючись від здобутків класичного роману, активно змінювали композиційну та поетикальну структуру цього жанру: використання потоку свідомості, ретроспекцій, алюзій, вставних новел, активне цитування, порушення причинно-наслідкових зв’язків у текстах, змішування просторово-часових площин, залучення елементів пригодництва та фантастики, поєднання реалістичного та міфологічного планів зображення тощо. 
Протягом 1960(1980-х років романістика діаспори продемонструвала зміну стильових моделей. Співіснування модернізму та реалізму ( одна з тенденцій стильового розвитку діаспорної романістики. Стильова палітра “великої прози” діаспори істотно збагатилася через модернізацію вітчизняних традицій та під впливом європейського культурного досвіду, ідеться зокрема про німецький експресіонізм, французький сюрреалізм тощо.
Ідея “великої літератури” передбачала активне звернення до творчої спадщини попередників, звідси нове зацікавлення творчістю вітчизняних та світових класиків, а також письменників “розстріляного відродження”. Протягом кількох десятиліть у діаспорі були здійснені перевидання чи підготовлені нові видання їхніх творів.

Особливістю романістики діаспори став її особистісний характер, адже чимало авторів зображали побачене й пережите. Після прочитання романів та повістей І. Багряного, Т. Осьмачки, В. Барки, І. Качуровського, У. Самчука зарубіжні читачі не могли повірити, що розповіді про більшовицькі злочини в Україні ( це не гра творчої уяви письменників, а страшна життєва реальність. І саме “велика проза” діаспори глибоко й багатогранно відобразила трагічні й суперечливі сторінки української історії.

Отже, романістика 1960(1980-х років, яка творилася еміграційними митцями (“народом у мандрівці”) далеко від України, у своєрідних культурних, соціально-політичних, економічних умовах, стала яскравим та оригінальним явищем національної літератури.
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АНОТАЦІЯ
Лущій С. І. Романістика української діаспори 1960(1980-х років: проблематика, жанрово-стильові парадигми. ( Монографія.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук за спеціальністю 10.01.01 ( українська література. ( Інститут літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Київ, 2018.

У дисертації вперше системно й цілісно досліджено жанрово-стильові парадигми романістики української діаспори 1940(1980-х років у цілому, і 1960(1980-х років зокрема. Розглянуто її проблематику та особливості взаємодії національних і світових літературних традицій у текстах прозаїків діаспори. Проаналізовано розвиток “великої прози” діаспори в контексті романістики країн Європи та Америки, де мешкали українці після таборів Ді-Пі. Ґрунтовно осмислено застосування світоглядних ідей, проблемно-тематичних пріоритетів, образних і жанрово-стильових моделей вітчизняної літератури 1920(1930-х років у художній практиці письменників діаспори.

Об’єктом дослідження в монографії стали твори письменників української діаспори 1940(1980-х років (понад 100 романів залучені до огляду).  У роботі введено в літературний обіг твори невідомих раніше чи недостатньо відомих авторів діаспори, а також архівні матеріали з особових фондів І. Багряного, Г. Костюка, Ю. Лавріненка, М. Ореста, У. Самчука, Ю. Шереха (епістолярій, спогади, автобіографії), літературно-критичні статті та інформативні повідомлення в періодиці.
Ключові слова: романістика, діаспора, еміграція, жанрові парадигми, стиль, проблематика, модернізм, реалізм, традиції, модифікації, епістолярій.
АННОТАЦИЯ
Лущий С. И. Романистика украинской диаспоры 1960(1980-х годов: проблематика, жанрово-стилевые парадигмы. ( Монография.
Диссертация на соискание научной степени доктора филологических наук по специальности 10.01.01(украинская литература. ( Институт литературы им. Т. Г. Шеченко НАН Украины, Киев, 2018.

В диссертации впервые системно и целостно исследованы жанрово-стилевые парадигмы романистики украинской диаспоры 1940(1980-тых годов в целом, и 1960(1980-тых годов в частности. Рассмотрены ее проблематика и особенности взаимодействия национальных и мировых литературных традицый в текстах прозаиков диаспоры. Проанализировано развитие “большой прозы” диаспоры в контексте романистики стран Европы и Америки, где проживали украинцы после лагерей Ди-Пи. Основательно осмыслено применение мировоззренческих идей, проблемно-тематических приоритетов, образных и жанрово-стилевых моделей отечественной литературы 1920(1930-х годов в художественной практике писателей диаспоры. 
Объектом исследования в монографии стали произведения писателей украинской диаспоры 1940(1980-х годов (более 100 романов привлечены к обзору). В работе введены в литературный оборот произведения неизвестных ранее или недостаточно известных авторов диаспоры, а также архивные материалы из личных фондов И. Багряного, Г. Костюка, Ю. Лавриненко, М. Ореста, У. Самчука, Ю. Шереха (эпистолярий, воспоминания, автобиографии), литературно-критические статьи и информационные сообщения в периодике.
Ключевые слова: романистика, диаспора, эмиграция, жанровые парадигмы, стиль, проблематика, модернизм, реализм, традиции, модификации, эпистолярий. 
SUMMARY
Lushchii S.  I. Novels by Ukrainian Diaspora in the 1960(1980’s: Problems, genre and style paradigms. – Monograph.
Thesis for a Doctoral Degree in Philology. Specialties: 10.01.01 ( Ukrainian Literature. ( Taras Shevchenko Institute of Literature of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2018.
In the dissertation, for the first time genre and style paradigms of Ukrainian Diaspora novels of 1940–1980’s in general (and of 1960–1980’s in particular) are analyzed systematically and profoundly. The author has investigated problems and peculiarities of the interaction between national and world literary traditions in the texts by Diaspora writers. The development of the “big prose” by the Diaspora in the context of novel writing in the countries of  Europe and America, where Ukrainians were living after the DP-camps has been discussed. The author thoroughly comprehended the use of world view ideas, topicality and thematic priorities, figurative, genre and style models of the national literature of the 1920–1930’s in the literary practice of Diaspora writers. 
The objectivity of the dissertation research was the works of writers of the Ukrainian Diaspora in 1940(1980’s (more than 100 novels were involved in the survey). 
The dissertation introduces into the literary circulation the texts of previously unknown or not well-known authors of the Diaspora, as well as archival materials from the personal archival collections of I. Bahrianyi, H. Kostiuk, Yu. Lavrinenko, M. Orest, U. Samchuk, Yu. Sherekh (epistolary, memoirs, autobiographies), reviews, critics and news reports in the periodicals. Also, on the material of periodicals and writers’ discussions, theoretical discourse on the main directions of the development of Diaspora prose of the 1960–1980’s has been described. And the overview of the main critical sources related to this issue has been prepared. In the research, experiments within the genre of the novel, features and nature of changes in stylistic models during the 1940(1980’s were demonstrated. The stylistic palette of “big prose” by the Diaspora was substantially enriched due to the modernization of national traditions and on the influence of European cultural experience (German expressionism, French surrealism, etc.).

Besides, the main ways of developing the genre of the novel during the 1960’s and 1980’s were outlined: the continuation of the national writing traditions, the renewal of the novel genre through the combination of national and European traditions, the emergence of modernists’ experimental prose, in particular by the writers of the “New York Group” that illustrated the break with “Nation’s Distributed Model”. The texts by the younger generation of prose writers testified that the genre canon of Diaspora novels expanded at the expense of new genre experiments and due to the influence of literatures of the countries where they lived or culture of which they admired. 
The novels by Diaspora efficiently used the achievements of various genres. Genre transformation of the novel in the Diaspora of the 1960’s and 1980’s can be  traced at different levels. Modification was due to problematic and thematic development; due to changes in the volume of the work; creation of the river-novel, mini-novel; attempts of genre mixing (a combining fragments of epos, drama and lyrics in one piece); the inclusion of non-literary genres (excerpts from newspapers, announcements, radio talk shows, TV shows), etc. The innovations in genre system became possible at the expense of genre incorporations (from the Bible, folklore, political speeches, philosophical treatises, etc.). An important role was played by inter-branch syncretization: the combination within a single work of theater, music, painting, sculpture, cinematographic installation methods.

In the research, the translations into other languages of novels by I.  Bahrianyi, V.  Barka, I.  Kachurovskyi, Yu.  Kosach, I.  Kostetskyi, U.  Samchuk and perception of their literary works by foreign readers and critics have been discussed.

Novels of 1960(1980’s were written far from Ukraine in specific cultural, social-political, and economic conditions, and they have become a vivid and original phenomenon of national literature.

Key words: novels, Diaspora, emigration, genre paradigms, style, problems, modernism, realism, traditions, modifications, epistolary.
