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світлій пам’яті свого учителя 
Олександра васильовича Александрова 
присвячую цю книгу 

Передмова

коли монографія вже була остаточно завершена та відредагована і 
я був готовий здавати її у видавництво, прийшла надзвичайно сумна 
новина. Перестало битися серце мого учителя та головного ініціато-
ра цієї праці — професора Олександра васильовича Александрова. 

колись я прийшов до Олександра васильовича і сказав, що хочу 
досліджувати давню літературу, яка захопила мене своєю загадковіс-
тю і духовною чистотою. він погодився взяти мене до себе в аспіран-
туру і сказав, що це правильно, бо в житті потрібно займатися тим, 
що хочеться, і вивчати те, до чого тягнеться душа. З тих пір я нама-
гаюся слідувати заповіту Олександра васильовича. і тому після того, 
як під його керівництвом написав та захистив кандидатську дисерта-
цію по агіографічним творам Єпіфанія Премудрого, за його же по-
радою взявся за дослідження гімнографічних пам’яток. сталося це 
так. Ми зустрілися біля університетської бібліотеки. Йшов 2005 рік. 
і Олександр васильович мені повідомив, що в інституті літератури 
нАн україни розпочинається масштабний проект з укладання новіт-
ньої історії української літератури у багатьох томах. Але немає кому 
написати розділи з києворуської гімнографії. «то може візьметеся за 
цю тему, — запропонував Олександр васильович. — напишете відпо-
відний розділ. А раптом зацікавитеся. і потім підготуєте докторську». 
Я зацікавився. написав той розділ. А згодом підготував докторську 
дисертацію. 

впродовж усіх цих років Олександр васильович не просто був 
моїм науковим консультантом. Ми були співрозмовниками, ми весь 
час вели медієвістичний діалог, а це стало набагато ціннішим і корис-
нішим для мене. Я завжди знав, що можу звернутися до Олександра 
васильовича, розповісти про нові ідеї, про нові враження щодо яко-
гось тексту або питання, яке відкривалося під час дослідження. він 
був дуже мудрою, глибокомислячою людиною. Однак як науковець 
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професор Александров був наділений ще й неймовірною інтуїцією. 
він швидко підмічав перспективні напрями роботи та дуже точно 
формулював дослідницькі проблеми. Мабуть, саме така проникли-
вість та виваженість наукових поглядів, а разом з тим пошукова ціле-
спрямованість та відважність і допомогли йому побудувати символо-
гічну теорію інтерпретації середньовічного твору, за своєю глибиною 
та системністю співмірну із концепціями видатних культурологів ХХ 
сторіччя Й. Ґейзинги та П. Біцілі. Я безмірно вдячний Олександру 
васильовичу за всі роки нашого спілкування, за його поради, за обго-
ворення ідей, почасти надто суперечливих, що виникали під час моєї 
роботи, та за редагування цієї книги, яке він встиг зробити. 

Принагідно хочу подякувати й іншим вченим, без яких ця праця 
не побачила б світ. насамперед, професорам ростиславу Петровичу 
радишевському, Леоніду володимировичу ушкалову та Петру васи-
льовичу Білоусу, які підтримали мене у непростий момент і люб’язно 
зголосилися написати рецензію на цю книгу. також підтримала мене 
цінними порадами та зауваженнями теоретичного характеру профе-
сор Олена Андріївна іванова, якій я висловлюю щирі слова подяки та 
пошани. А сам текст монографії допомогли мені вичитати професор 
Микола іванович Зубов, доцент Олексій Борисович Холодов та стар-
ший викладач Бондар світлана Олександрівна, і за це їм мій теплий 
постиск рук та гарячі обійми. 

15 лютого 2018 року, Одеса 
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Вст уп

обґрунтування вибору теми дослідження. середньовічна гімногра-
фія — сукупність літургійних співів, що призначалася для виконання 
під час церковного богослужіння. Гімнографічний твір належить до 
«малої» літературно-поетичної форми. Якщо не брати до уваги кон-
даки св. романа солодкоспівця (Мелода) та інших християнських 
поетів V-VI ст., уся середньовічна гімнографія — це відносно малі за 
обсягом тексти, об’єднані спільною темою певного християнського 
свята (великого двонадесятого, «господської» або «богородичної» 
ікони, пам’яті святого / святих тощо). унікальність такої «малої» лі-
тературної форми полягає в багатошаровому компонуванні урочис-
того розмірковування навколо ущільнено концентрованого образу 
героя, відтвореного за допомогою символів. При оспівуванні того або 
іншого сакрального об’єкта короткі автономні співи змушують авто-
ра щодо змісту бути напрочуд точним, лаконічним, проте й вишукано 
виражальним. саме специфічна структура не великого, проте склад-
но упорядкованого символічного твору робить гімнографію надзви-
чайно цікавим феноменом для наукового вивчення. 

в осмисленні середньовічної гімнографії слід враховувати умов-
ність самого жанрового визначення. О. кожушний зауважує, що 
через синтетичну природу церковно-музичного мистецтва, його 
особливих завдань та остаточної мети, — втілення у звуках поетич-
но-музичного аспекту богослов’я, — виявляється недостатньо та-
ких звичних жанрових критеріїв, як зміст, форма, функціональне 
призначення, тощо [кожушний, 2009, с. 17]. разом з тим, жанрова 
система східнохристиянської гімнографії, яка охоплює понад сім-
десят жанрів та жанрових різновидів, виявила неабияку стійкість та 
спадкоємність традиції і тому цілком придатна для наукового вико-
ристання [там само, с. 18]. натомість і. Даниленко, шукаючи посут-
ню межу між молитвословною та пісенною літургійною творчістю, 
пропонує чіткі критерії жанрового виокремлення. спираючись на 
теоретичні праці М. Гаспарова [Гаспаров, 1984, с. 19], вчена прихо-
дить до висновку, що, по-перше, в основу жанрового розмежуван-
ня потрібно покласти опозицію «текст, що вимовляється» / «текст, 
що співається», яка в середньовічній літературі замінює опозицію 
«проза» / «вірш». По-друге, варто зважати й на інше співвідношен-
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ня: колективне виконання (гімн) / особисте промовляння (молитва) 
[Даниленко, 2008, с. 40]. 

Як сукупність літературно-пісенних жанрів гімнографія бере по-
чаток у текстах старого та нового Завітів [Мещерский, 2013, с. 249–
278; наумов, 2003, с. 23–25; василик-web]. Через те «з усіх літургійних 
жанрів гімнографія відрізняється найсильнішим та чітко вираженим 
органічним зв’язком з біблійними текстами» [Йовчева, 2016, с. 267]. 

З-поміж інших гімнографічних жанрів найбільш репрезентатив-
ним є канон. Згідно із висновками в. василика, упродовж раннього 
етапу становлення візантійської літератури у IV–IX ст. канон пройшов 
тривалу жанрову еволюцію від однопісенця до дев’ятипісенного тво-
ру [василик, 2006, с. 5–30]. А вже у IX–XI ст. у східнохристиянській 
літургійній практиці дев’ятипісенні канони були розподілені по двох 
богослужбових циклах, рухомому та нерухомому [Мурьянов, 2003, 
с. 30; никифорова, 2012, с. 192–193]. рухомий цикл об’єднував по-
каянні та пасхальні канони, відповідно, у Пісну та Цвітну тріоді. не-
рухомий цикл згуртував урочисті, встановлені на певний день церков-
ного календаря, оспівування Христа, Богородиці, Хреста та святих у 
Мінею, що залежно від літургійного призначення побутувала у формі 
службової, святкової та Загальної [Мещерский, 2013, с. 157–158]. 

у середньовічному гімнографічному каноні мінейного циклу спо-
стерігаються декілька шарів структурних компонентів. З точки зору 
зовнішньої форми, мінейний канон становить непорушну парадигму 
із дев’яти пісень, пов’язаних спільною темою прославлення певного 
сакрального об’єкту. в окремих випадках дев’ятипісенна парадигма 
утримується за допомогою міцного композиційного каркасу — акро-
вірша. При цьому кожна із дев’яти пісень, що зазвичай містить 3–5 
окремих співів (ірмос + тропарі), завжди розкриває тільки свою, ви-
значену жанровою традицією, локальну тему. Локальна ж тема і є 
тим інтегралом, якому підпорядковується обов’язково ірмос, а також 
або всі тропарі пісні, або лише деякі з них. З точки зору внутрішньої 
форми, мінейний канон — це проста / складносурядна побудова сим-
волічного образу, в якому може бути задіяний як один, так і більше 
семантичних центрів — семіотичних ядер, що відтіняється або не від-
тіняється семіотичною периферією. тож канон мінейного циклу має 
структурну організацію багатоярусного конструкта, зв’язність еле-
ментів якого простежується на трьох рівнях: 

– парадигмальному (у межах єдиної теми, що об’єднує дев’ять пі-
сень твору й утримується / не утримується за допомогою акровірша); 
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– інтегральному (у межах дев’яти окремих локальних тем, що ін-
тегруються в ірмос і тропарі); 

– образному (у межах оспіваного образу, що складається з одно-
го / кількох семіотичних ядер за наявності / відсутності семіотичної 
периферії). 

Як такий складноутворений літературно-літургійний феномен, 
середньовічний канон мінейного циклу становить дослідницький ін-
терес «як для церковних науковців: богословів-літургістів, патроло-
гів, церковних археологів, істориків християнського мистецтва, так 
і для світських: літературознавців, філологів-класиків, візантиністів, 
культурологів, музикознавців і всіх тих, хто не залишається байду-
жим, зустрівшись із глибиною богословської думки і поетикою її зо-
внішнього вираження» [кожушний, 2009, с. 10]. Окреслений широ-
кий погляд на здобутки вчених в осмисленні гімнографічного твору 
дозволяє виокремити чотири основні напрями, що тісно пов’язані 
між собою і тому часто синтезуються в окремих наукових роботах: 

– текстологічний (враховуючи палеографічний, джерелознавчий 
та історико-лінгвістичний аспекти); 

– історико-літургічний (церковно-історичний та богословський 
аспекти); 

– музикознавчий (історичний та теоретичний аспекти); 
– літературознавчий (історичний та теоретичний аспекти). 
у діахронії та синхронії цих дослідницьких напрямів відстежуєть-

ся, коли і ким формувалися основні завдання вивчення середньовіч-
ного гімнографічного твору, які тенденції розуміння богослужбового 
співу домінували раніше і які домінують останнім часом, які нагальні 
ідеї висувалися на зорі становлення медієвістики і які розглядаються 
тепер. 

на сьогоднішній день спільними зусиллями світових славістів 
Г. Попова, М. Мур’янова, Х. Ґанніка, М. Мещерського, Г. Прохоро-
ва, с. кожухарова, М. Моміної, с. темчина, Л. Матейко, М. Йовче-
вої, А. турилова, Є. верещагіна, в. крисько, в. василика, р. крівко, 
н. серьогіної, в. Легких, О. нікіфорової, Ц. Досєвої, А. Пентков-
ського, Ю. Ясіновського, Л. Щегольової, н. нечунаєвої, О. кожуш-
ного, н. сиротинської та багатьох інших наукова спільнота стоїть 
на порозі грандіозної події — видання повного дванадцятитомного 
комплекту слов’янських богослужбових міней. і хоча на шляху до ре-
алізації цієї амбітної цілі ще доведеться відкрити та прояснити чима-
ло білих плям, хочеться вірити, що невдовзі такий проект відбудеться. 



11

на цьому тлі одним із очевидних і термінових літературознавчих 
завдань ми вбачаємо теоретичне обґрунтування цілого в каноні мі-
нейного циклу, що має складну багатошарову структуру. Якщо сучас-
на медієвістика вже виявила значну кількість оригінальних та пере-
кладних слов’янських мінейних пам’яток, то настав час дослідження 
принципів поєднання текстових складових в єдиний формально-
змістовий континуум. А цей аспект, зокрема, особливості зв’язності 
структурних елементів літературно-художнього цілого в каноні мі-
нейного циклу, на жаль, залишається непроаналізованим. Звісно, 
до цього часу науковці здійснювали, подекуди дуже успішні, спро-
би встановити специфіку структурного цілого в каноні. Однак такі 
дослідження зводилися лише до реконструкції такого зовнішнього 
чинника узгодження всіх тропарів твору в єдине ціле, як акровірш 
[напр.: Ангелов, 1969; иванова-константинова, 1971; крысько, 2014; 
Мирчева, 2001; Попов, 2003; темчин, 2007а; темчин, 2007б; темчин, 
2012б]. вивчення ж закономірностей функціонування зовнішніх та 
внутрішніх чинників структурної організації мінейного канону як ці-
лісного естетичного об’єкта в гімнографії київської русі XI–XIII ст. 
(взаємозалежність єдиної парадигмальної теми твору, дев’яти локаль-
них тем та семіотичних складових оспіваного образу) наразі не про-
водилося. 

у контексті визначеного об’єкта дослідження варто прокоменту-
вати дефініцію «гімнографія київської русі XI–XIII ст.», під якою ми 
розуміємо: 

– 1) слов’янську рецепцію текстів видатних візантійських гім-
нографів, зокрема, Андрія критського, іоанна Дамаскина, козьми 
Маюмського, Йосифа Піснеписця, Феофана Піснеписця, Георгія 
никомидійського, що знайшла відображення у таких богослужбових 
перекладах, як ілліна книга, Путятіна Мінея, службові мінеї 1095–
1097 рр. та багатьох інших; 

– 2) оригінальні слов’янські пам’ятки, укладені учнями кирила та 
Мефодія, Григорієм, творцем канонів, Єфремом Переяславським та 
іншими книжниками й розміщеними в численних службових та свят-
кових мінеях XI–XIII ст. 

слов’янська рецепція візантійських творів становить такий пере-
клад, в якому книжники при повному збереженні жанрової форми 
прагнуть максимально передати значення грецьких слів, однак при 
цьому не дотримаються віршованого викладу. тож на відміну від 
грецьких та південнослов’янських канонів, укладених за допомогою 
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певного поетичного метра та акровірша, руські перекладні та оригі-
нальні канони є зразком ритмічної, проте не віршованої орації, що, 
як правило, не передбачає акровірш. така суттєва різниця в структур-
ній організації цілого дає підстави вважати гімнографічні пам’ятки 
київської русі XI–XIII ст. самодостатнім літературним феноменом, 
однак залежним від своїх першоджерел на ідейному та жанровому 
рівнях. 

у самому визначенні літератури київської русі ми дотримуємося 
консолідованої позиції укладачів I тому новітньої «історії української 
літератури: у 12 т.», робота над якою велася в стінах інституту літера-
тури нАн україни. Описуючи літературний процес X–XIII ст. у київ-
ській русі, колектив вчених зазначає: «…принциповим вважаємо за-
стосування щодо вітчизняних історико-культурних реалій X–XIII ст. 
термінів «русь» і «київська русь», «україна-русь», а також похідних 
від них «києворуський» або просто «руський», що обумовлює розгляд 
літератури київської русі як органічного складника українського 
письменства, засвідчує тяглість і безперервність української літера-
турної традиції протягом тисячоліття» [історія, 2013, с. 50]. таке ро-
зуміння цілком ґрунтується на твердженнях видатного вітчизняно-
го вченого М. Грушевського, який у своїй фундаментальній «історії 
української літератури» писав: «культура XI–XII вв. була українська 
<…> відтинати ж її від пізнішої галицько-волинської і новішої київ-
сько-галицької літератури, а пришивати, під назвою «общерусскої», 
знов-таки до «русскої» — великоруської — се завсігди зостанеться 
операцією не науковою і науковим інтересам противною» [Грушев-
ський, 1993, с. 56]. 

насамкінець зауважимо, що хоча О. кожушний і закликає пошу-
ковців здійснити системну роботу з гімнографії («…що ж до комплек-
сного аналізу мовно-поетичної, а також музичної організації текстів 
східнохристиянських гімнографів і, взагалі, щодо їх поетично-бого-
словського мовлення, його традицій і спадкоємності, то ця тема ще 
чекає на своїх дослідників» [кожушний, 2009, с. 13]), наше дослі-
дження на такий науковий масштаб не претендує. нас цікавитиме 
суто проблема структурної організації літературно-художнього цілого 
в каноні мінейного циклу. 

так само ми не прагнемо з’ясовувати текстологічні та джерело-
знавчі проблеми досліджуваних пам’яток. Через те ми не порівнюємо 
різні списки та редакції одного й того ж твору на предмет кодексів 
та палеографічних особливостей, встановлення наявності / послі-
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довності тих або інших співів, лексичного / морфемного складу спі-
вів, особливостей перекладу певних визначень з давньогрецької на 
слов’янську тощо. Ми виходимо з того, що літературно-художнє ціле 
реалізується у творі будь-якої редакції, не залежно від його текстоло-
гічної або лексичної характеристики. тож для вирішення проблеми 
структурної організації мінейного твору зосереджуємося на одному 
конкретному списку цікавої нам пам’ятки. Проте й висновки щодо 
структурного цілого стосуються винятково обраного списку. 

крім того, ми не розглядаємо канони мінейного циклу в контексті 
розв’язання історичних чи богословських проблем. тож досліджувані 
пам’ятки цікавлять нас, насамперед, як естетичні об’єкти літератур-
ного процесу київської русі епохи середньовіччя, а не як додаткові 
аргументи в питаннях становлення культу того чи іншого святого, 
його церковної канонізації, тощо. 

мета та завдання роботи. виходячи із обґрунтування теми дослі-
дження, ставимо собі за мету — встановити закономірності забезпе-
чення зв’язності структурних елементів (загальної парадигмальної 
теми, локальних інтегральних тем та семіотичних складових відтво-
рюваного образу) у літературно-художньому цілому мінейних кано-
нів київської русі XI–XIII ст. 

Для досягнення мети прагнемо розв’язати наступні завдання: 
– надати науковий коментар до основних напрямів вивчення се-

редньовічного гімнографічного твору (зокрема, текстологічного, іс-
торико-літургійного, музикознавчого та літературознавчого); 

– охарактеризувати літературу київської русі XI–XIII ст. як серед-
ньовічну та визначити місце канону як репрезентативного гімногра-
фічного жанру у літературному процесі середньовіччя; 

– визначити структуру служби мінейного циклу та канону як її го-
ловної складової частини; 

– сформулювати уявлення про літературно-художнє ціле канону 
мінейного циклу; 

– проаналізувати символізацію як основний принцип відтворення 
образу в середньовічному гімнографічному каноні мінейного циклу; 

– встановити закономірності структурного цілого в мінейних ка-
нонах київської русі XI–XIII ст. з найпростішою будовою образу; 

– встановити закономірності структурного цілого в мінейних ка-
нонах київської русі XI–XIII ст. з ускладненою будовою образу; 

– встановити закономірності структурного цілого в мінейних ка-
нонах київської русі XI–XIII ст. з надскладною будовою образу. 
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методи дослідження. у монографії для виявлення основних на-
прямів вивчення середньовічної гімнографії використаний описо-
вий метод. Для окреслення головних дослідницьких тенденцій за 
кожним напрямом застосований історико-порівняльний метод. Для 
з’ясування особливостей функціонування складових літературно-ху-
дожнього цілого у каноні мінейного циклу, а також для встановлення 
закономірностей літературно-художнього цілого в мінейних канонах 
з найпростішою, ускладненою та надскладною будовою образу було 
використано метод структурного аналізу тексту. А для інтерпретації 
оспіваного образу застосовано герменевтичний метод. 

наукова новизна дослідження полягає у наступному: 
– встановлено, що література київської русі XI–XIII ст. наділена 

такими ознаками літературної якості, як: відмінність власне літерату-
ри від не-літератури, умовний поділ давнього письменства на оригі-
нальне й перекладне, слідування зразку, канонічність, риторичність, 
релігійність та особлива функціональність, що обумовлює специфіч-
ні зв’язки між автором, твором та читачем; 

– з’ясовано, що служба мінейного циклу — це обумовлена волею 
автора (перекладача, редактора, компілятора) система різножанро-
вих пісенних творів (зокрема, стихир, тропаря, кондаку, ікосу, кано-
ну), концептуально підпорядкованих єдиній меті та втілених у кон-
кретному богослужбовому збірнику; 

– виявлено, що літературно-художнє ціле канону мінейного ци-
клу, одного з найбільш репрезентативних жанрів літератури київ-
ської русі XI–XIII ст., становить надскладну жанрову конструкцію, 
оскільки передбачає концептуальне взаємоузгодження парадигмаль-
ної теми усього твору, дев’яти локальних тем, що інтегруються в ірмос 
і тропарі усередині кожної пісні, та семіотичних складових оспівано-
го образу; 

– обґрунтовано, що в середньовічному гімнографічному творі 
основним принципом відтворення образу є символізація — складний 
когнітивний процес, що містить особливе узгодження семіотичних 
складових — співпричетність типового визначальному, чотири на-
прями встановлення співпричетності семіотичних складових (на-
зивання, персоніфікацію, опредметнення, синергійність) та різні 
ступені співпричетності семіотичних складових (недостатньою / пов-
ною / переважаючою мірою); 

– показано, що в мінейних канонах київської русі XI–XIII ст. 
структурне ціле з найпростішою будовою образу реалізується у двох 
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варіантах: 1) в основі образу лежить одне семіотичне ядро за відсут-
ності семіотичної периферії; 2) в основі образу — одне семіотичне 
ядро за наявності семіотичної периферії; 

– продемонстровано, що в мінейних канонах київської русі XI–
XIII ст. структурне ціле з ускладненою будовою образу реалізується 
у двох варіантах: 1) в основі образу лежать два семіотичні ядра за від-
сутності семіотичної периферії; 2) в основі образу — два семіотичні 
ядра за наявності семіотичної периферії; 

– засвідчено, що й у мінейних канонах київської русі XI–XIII ст. 
структурне ціле з надскладною будовою образу реалізується у двох ва-
ріантах: 1) в основі образу лежать три та більше семіотичних ядер за 
відсутності семіотичної периферії; 2) в основі образу — три та більше 
семіотичних ядер за наявності семіотичної периферії. 

особистий внесок здобувача. робота виконана самостійно, без за-
лучення співавторів. 

апробація результатів дослідження. Основні положення та окремі 
аспекти роботи були викладені на міжнародних та всеукраїнських на-
уково-практичних конференціях та круглих столах упродовж 2010–
2016 рр.: II Міжнародній конференції «Studia Ingardeniana: Поетика 
художнього тексту» (Польща, Люблін, 2010); II Международной на-
учной конференции «серебряный век: Диалог культур», посвящен-
ной памяти проф. с. П. ильева (украина, Одесса, 2011); круглому 
столі з приводу обговорення програми з дисципліни «історія укра-
їнської літератури» для вищих навчальних закладів (україна, київ, 
2012); Міжнародній науково-практичній конференції «Заснуван-
ня київської митрополії та християнізаційні впливи на русі-україні 
за часів великого князя київського Аскольда: 1150 років» (україна, 
київ, 2012); VII Международной конференции «комплексный под-
ход в изучении Древней руси» (россия, Москва, 2013); VIII Міжна-
родній науковій конференції «візантійсько-слов’янська гімнографія 
та церковна монодія» (україна, Львів, 2013); Міжнародній науковій 
конференції «Преподобний нестор Печерський в історії українсько-
го літописання та агіографії» (україна, Харків, 2013); II Международ-
ной научно-практической конференции «концепт святости в исто-
рическом контексте» (Беларусь, Мстиславль, 2014); Міжнародній 
науковій конференції «святий рівноапостольний володимир — тво-
рець української держави» (україна, київ, 2015); III Международной 
конференции «Афон и славянский мир» : к 1000-летию древнерус-
ского монашества на святой Горе (украина, киев, 2015); Міжнарод-
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ній науковій конференції «святі Борис і Гліб у національній культурі 
та суспільній думці: Досвід 1000-річної присутності в українській іс-
торії» (україна, Харків, 2015); VIII Міжнародній науково-практичній 
конференції «софійські читання» (україна, київ, 2015 р.); VIII Між-
народній науково-практичній конференції «Духовна та світська осві-
та: історія взаємин — сучасність — перспективи» (До 1000-ліття дав-
ньоруського чернецтва на Афоні) (україна, київ, 2016). 

структура та обсяг роботи. Монографія складається з трьох час-
тин. Перша частина «середньовічна гімнографія як об’єкт науково-
го вивчення: напрями дослідження та панівні тенденції» становить 
огляд наукової літератури за обраною темою. Перша частина містить 
чотири розділи, у кожному з яких висвітлюється певний напрям ви-
вчення середньовічного гімнографічного твору у синхронії та діахро-
нії. Друга частина «Література київської русі XI–XIII сторіч: струк-
тура гімнографічного твору» присвячена окресленню особливостей 
літератури київської русі XI–XIII сторіч, з’ясуванню місця канону 
як провідного гімнографічного жанру в літературному процесі се-
редньовіччя, а також встановленню особливостей символізації як 
головного принципу відтворення оспіваного образу в мінейному ка-
ноні. відповідно друга частина складається з трьох розділів та під-
розділів. у третій частині «структурна організація мінейних канонів 
київської русі» проаналізовані церковнослов’янські канони з най-
простішою, ускладненою та надскладною будовою образу. відтак 
третя частина містить три розділи. список використаних джерел на-
раховує 475 позицій. 



Частина I 

сЕРЕДНЬОВіЧНА ГімНОГРАФіЯ  
ЯК ОБ’ЄКт НАУКОВОГО ВИВЧЕННЯ:  

НАПРЯмИ ДОсЛіДЖЕННЯ  
тА ПАНіВНі тЕНДЕНЦіЇ
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Розділ 1 
ВИДАННЯ стАРОДАВНіХ РУКОПИсіВ 

тА тЕКстОЛОГіЧНА ХАРАКтЕРИстИКА 
ГімНОГРАФіЧНОГО тВОРУ 

спостерігаючи за розвитком світової медієвістики, можна зроби-
ти висновок, що, починаючи з перших наукових зацікавлень і до сьо-
годнішнього дня, провідним напрямом вивчення середньовічних гім-
нографічних творів є текстологічний аналіз та тісно вплетені в нього 
палеографічні та джерелознавчі розвідки. текстологія християнської 
гімнографії занадто широка наукова галузь, аби вичерпно представи-
ти її бодай ключові знахідки. тож прокоментуємо лише ключові, з на-
шої точки зору, праці. 

Ми вважаємо, що в публікаціях з текстології християнської гімно-
графії можна виокремити два періоди: 

– ранній (60-ті рр. XIX ст. — 30-ті рр. ХХ ст.); 
– пізній (70-ті рр. ХХ ст. — до наших днів). 
у ранній період чітко простежуються два дослідницьких напрями: 
– видання твору за рукописами та його палеографічна характе-

ристика, 
– історико-типологічний опис конкретного гімнографічного 

об’єкта. 
1) у 60-ті рр. XIX ст. — 30-ті рр. ХХ ст. в осмисленні середньо-

вічної християнської гімнографії найбільш поширеними виявили-
ся видання творів та їхня палеографічна характеристика. серед тих, 
хто перебував в авангарді вивчення давньогрецької церковної поезії 
та її слов’янського перекладу, можна назвати проф. Є. і. Ловягіна. 
Активна перекладацька діяльність спонукала Є. Ловягіна підготува-
ти до друку служби на двонадесяті свята з грецьких та давньоруських 
святкових міней та цвітних тріодей [Ловягин, 1861]. у супровідних 
коментарях до кожної пам’ятки вчений стисло переказує зміст тво-
рів та описує деякі їхні формальні ознаки (пісенний склад служб, по-
годження ірмосів та тропарів у піснях канону, акровірш, метричний 
розмір давньогрецьких творів, наспіви). 

При цьому особлива увага приділяється самому способу літе-
ратурного викладу, що його застосовує автор гімнографічного тво-
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ру. на думку Є. Ловягіна, переважна більшість опублікованих ним 
пам’яток — прозаїчні тексти. винятками є усього декілька пам’яток, 
написаних шестистопним ямбом. Це канони козьми Маюмського в 
службі на Богоявлення (на 6 січня) та службі на воздвиження (на 14 
вересня). Який спосіб викладу використовується в інших гімногра-
фічних творах, ясно з коментарю дослідника до канонів іоанна Да-
маскіна та Андрія критського в службі на різдво Богородиці (на 8 ве-
ресня): «За зовнішнім складом обидва канони укладені із належною 
подібним піснеспівам стрункістю, писані мовою прозаїчною, при-
стосованою до співу» [Ловягин, 1861, с. 144]. тож у середньовічній 
християнській гімнографії Є. Ловягін розрізняє тонічну шестистопну 
поезію та ритмізовану богослужбову прозу, яка в музикальний пісен-
ний спосіб покликана розкрити сутність певного свята в церковному 
календарі. і хоча дослідник не занурюється ані в особливості засто-
сування ямбічного розміру, ані в специфіку «прозаїчного» викладу, 
для початкових кроків медієвістики його спостереження стали дуже 
цінними. 

схожі описово-текстологічні завдання ставлять перед собою 
й укладачі збірника на честь святих кирила та Мефодія, виданого 
Московською спільнотою шанувальників руської словесності з на-
годи 1000-літнього ювілею існування слов’янської писемності [По-
годин, 1865]. у збірнику містяться видання служб слов’янським 
першоучителям, а також чотири присвячені ним розвідки. Однак, 
якщо в. Григорович аналізує службу кирилу Філософу (на 14 лю-
того), службу Мефодію (на 6 квітня) та службу кирилу та Мефодію 
(на 6 квітня) за болгарським рукописом службової мінеї з лютого 
по серпень, що була знайдена в Зографському монастирі на Афоні 
[Григорович, 1865], то А. Горський вивчає ці ж самі твори за спис-
ками святкових міней, що зберігаються у синодальній бібліотеці 
[Горский, 1865]. 

у статті, що передує виданню служб слов’янським просвітителям, 
в. Григорович вдається до палеографічної та текстологічної характе-
ристики пам’яток. він показує пісенний склад служб, аналізує вжиті 
словоформи, розкриває значення надрядкових знаків тощо. у під-
сумку «образ письма» підказує вченому, що твір був укладений у X ст. 
під значним впливом грецьких міней [Григорович, 1865, с. 241–242]. 

натомість А. Горський не обмежується тільки текстологічними ха-
рактеристиками. По-перше, дослідник весь час проводить паралелі 
між аналізованою службою св. кирилу та Житієм св. кирила. По-
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друге, ретельно виявляє та роз’яснює усі біблійні алюзії, що зустріча-
ються в тексті [Горский, 1865]. і тому працю А. Горського можна вва-
жати одним із перших джерелознавчих досліджень пам’ятки ранньої 
слов’янської гімнографії. 

Дві інші публікації, розміщені в кирило-Мефодіївському збір-
нику, присвячені текстологічному співставленню болгарських спис-
ків служб слов’янським просвітителям, які наводить в. Григорович, 
із синодальними списками служб, які аналізує А. Горський. Автор 
однієї статті — П. казанський — уважно порівнює пісенний склад 
служб, мовні особливості, коментує фактологічну інформацію, пере-
дану в службах. і робить висновок: синодальні списки містять менше 
помилок і тому при різночитаннях треба віддавати перевагу їм, а не 
болгарським спискам, надрукованим в. Григоровичем [казанский, 
1865]. Автор другої замітки — А. Арсеньєв — порівнює списки лише 
на предмет текстологічних правок [Арсеньєв, 1865]. 

Перші текстологічні коментарі до виданих гімнографічних тво-
рів — це здебільшого палеографічний опис пам’ятки, порівняння 
списків з метою встановлення більш точного прочитання та виокрем-
лення мовних особливостей. Останній аспект вивчення слов’янської 
гімнографії набуває неабиякого значення саме в 60-ті рр. XIX ст., адже 
тоді видатний філолог та історик і. срезневський під час роботи над 
словником російської мови збирає всі відомі пам’ятки києворуської 
та болгарської літератури. серед іншого вчений звертає увагу і тим са-
мим вводить до наукового дискурсу вміст міней 1096–1097 рр., Путя-
тіної мінеї, Пісної тріоді XII ст., змішаної кириличної та глаголичної 
мінеї XII ст., тощо [срезневский, 1863; срезневский, 1865]. 

Широкий інтерес істориків мови до численних стародавніх гім-
нографічних рукописів знайшов продовження й у фундаментальній 
і досі актуальній праці чеського славіста в. Ягіча, присвяченій служ-
бовим мінеям осіннього циклу [Ягич, 1886]. Ця робота показова в 
кількох аспектах. По-перше, вчений підготував та видав вересневу, 
жовтневу та листопадову мінеї 1095–1097 рр. з фондів синодальної 
бібліотеки. По-друге, написав розгорнутий палеографічний та тек-
стологічний коментар до пам’яток, детально вказавши їхній пісен-
ний склад, різночитання, особливості вжитку надрядкових знаків, 
тощо. По-третє, в. Ягіч подав теоретичний нарис, в якому перераху-
вав основні пісенні жанри, що трапляються у давніх мінеях, описав 
їхнє походження та композиційно-функціональне місце під час бо-
гослужіння. Активне залучення грецького матеріалу дозволило авто-
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ру роботи назвати й укладачів переважної більшості піснеспівів, що 
містяться в опублікованих мінеях. А співставлення текстів пам’яток із 
грецькими оригіналами дало можливість описати основні принципи 
перекладу, яких дотримувалися руські книжники XI ст. тим самим у 
текстологічних дослідженнях було відкрито одну з дискусійних тем 
щодо специфіки слов’янських перекладів візантійських гімнографіч-
них творів. 

на думку в. Ягіча, «головним, навіть можна сказати єдиним праг-
ненням перекладачів було дослівне узгодження перекладів із оригіна-
лом». Як наслідок, у слов’янських текстах виникла плутанина: «наші 
перекладачі не тільки не переймалися правильним узгодженням усіх 
частин речення, але й при перекладі окремих слів закрадалися по-
милки, що виникали через нерозуміння грецького оригіналу або за-
міни одного грецького слова на інше, близьке за звучанням, однак 
не відповідне за змістом» [Ягич, 1886, с. 79–81]. на ранньому етапі 
медієвістичних студій уявлення про дослівний переклад, іноді всупе-
реч змісту, стало першою і вагомою характеристикою осінніх міней. 

варто відзначити, у текстологічних розробках в. Ягіча започатко-
вується важливий літературознавчний підхід — розглядати гімногра-
фію не тільки з точки зору історії становлення мови, але й з точки 
зору структурних ознак твору, авторської атрибуції, співвідношення 
оригіналу та перекладу тощо. 

Зазначений підхід простежується й у дослідженнях історика 
М. славнітського та арх. Леоніда, відомого знавця та каталогізатора 
рукописів трійце-сергієвої Лаври. Автор першої роботи зосереджу-
ється на вивченні києворуської служби князю володимиру [слав-
нитский, 1888]. Автор другої — на аналізі києворуської служби на 
перенесення мощів Миколая (на 9 травня) [Леонид, 1889]. Цікаво, 
що обидва дослідники розв’язують суто історичні завдання. М. слав-
нітського цікавить проблема (до речі, актуальна й сьогодні), коли і за 
яких обставин було канонізовано Хрестителя русі князя володимира. 
А арх. Леонід намагається пояснити, коли могла бути укладена від-
сутня у грецьких мінеях служба на перенесення мощів Миколая та 
хто з більшою імовірністю може вважатися її автором. 

Для того, аби дати відповідь на поставлене запитання, М. слав-
нітський розшукав церковну службу князю володимиру, надрукував 
її та дослідив на предмет фактографічної достовірності, давності мови 
та тих текстових особливостей, що характеризують старі рукописи. 
Як наслідок, вийшов змістовний аналіз пам’ятки, подібного якому 
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сучасна медієвістика не знає. М. славнітський виділяє три редакції 
служби, дає текстологічний та хронологічний опис кожної з них, ви-
словлює гіпотезу щодо часу укладання твору та коментує декілька зі-
ставлень відтворюваного образу князя володимира із біблійними та 
священноісторичними персонажами. 

у свою чергу, арх. Леонід публікує текст служби на перенесення 
мощів Миколая, подає текстологічну характеристику пам’ятки, об-
рисовує історичний контекст, в якому вона могла виникнути та опи-
сує особливості відтворення образу чудотворця. Здійснений опис до-
зволяє вченому припускати, що автором твору міг стати або Єфрем, 
єпископ Переяславський, або печерський монах Григорій, творець 
канонів [арх. Леонид, 1889, с. 13]. А час укладання пам’ятки — рік 
встановлення свята на честь перенесення мощів святителя Миколая, 
а ця подія сталася не раніше 1091 р. [там само, с. 62]. 

на початку ХХ ст. у дослідженнях з текстології гімнографії дещо 
розширюється тематичний діапазон. Зокрема, Д. Абрамович заціка-
вився пам’ятками Борисо-Глібовського циклу і серед них — службою 
на преставлення Бориса і Гліба (на 24 липня) та службою на перене-
сення мощів Бориса і Гліба (на 2 травня) [Абрамович, 1916]. у своїй 
книзі вчений продовжує традиції в. Ягіча, М. славнітського, в. Гри-
горовича, А. Горського та ін. Основне завдання вченого — видання 
текстів та палеографічний коментар до них. 

Д. Абрамович представляє службу на преставлення св. Бориса і 
Гліба у чотирьох редакціях, а службу на перенесення мощів у одній 
повній редакції та трьох неповних, без канону. Окрім текстологіч-
них різночитань, учений приділяє значну увагу й питанню автор-
ства опублікованих пам’яток. і хоча на цій непростій темі науковці 
ламають списи й по сьогодні, Д. Абрамович впевнено стверджує, що 
перша редакція служби на преставлення Бориса і Гліба була укла-
дена митрополитом київським іоанном I і що пов’язувати службу 
на перенесення мощів Бориса і Гліба із іменем печерського ченця 
Григорія, творця канонів, немає жодних підстав [Абрамович, 1916, 
с. 20–22]. 

Ще один дослідник — П. Лавров — вивчає твори кирило-Мефоді-
ївського циклу, зокрема, службу кирилу (на 14 лютого), службу Ме-
фодію (на 6 квітня) та службу кирилу та Мефодію (на 6 квітня) [Лав-
ров, 1930]. П. Лавров знайомить читачів із двома редакціями служб: 
«руською» за синодальними мінеями та «болгарською» за Зограф-
ською мінеєю. Послуговуючись попередніми виданнями пам’яток, 
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здійсненими А. Горським та в. Григоровичем, з метою більш точного 
прочитання вчений долучає нові списки, зокрема й глаголичні [Лав-
ров, 1930, с. 43–45]. Як наслідок, вийшло якісне перевидання служб, 
і після вже згадуваного збірника М. Погодіна на 1000-ліття діяльності 
солунських братів, праця П. Лаврова стала другим важливим етапом 
опрацьовування кирило-Мефодіївської гімнографії. 

Отже, перші вагомі здобутки текстологів у вивченні середньовіч-
ної гімнографії — це видання тексту з усіма різночитаннями, палео-
графічно-текстологічний коментар до нього (враховуючи і лексично-
фонетичний опис), виокремлення композиційних ознак побутування 
твору (узгодження пісенних жанрів у цілому служби) та розв’язання 
проблеми авторської атрибуції. 

2) Другий напрям текстологічних досліджень, що проводилися у 
період з 60-х рр. XIX ст. до 70-х рр. ХХ ст., передбачає історико-типо-
логічний опис конкретного гімнографічного об’єкту. таким об’єктом 
могло стати або зібрання гімнографічних текстів, або якийсь певний 
твір, або постать самого гімнографа. Порівняно з першим, другий на-
прям представлений меншою кількістю знакових робіт. 

Зосібна, і. карабінов запланував дослідити склад та принципи 
формування таких гімнографічних книг, як Пісна та Цвітна тріоді. 
на жаль, плани вченого здійснилися лише наполовину — була ви-
дана книга, присвячена тільки Пісній тріоді [карабинов, 1910]. у пе-
редмові автор попереджає читачів, що не має наміру розслідувати 
обставини походження служб Чотиридесятниці, а також заглиблю-
ватися в історію візантійської церковної поезії. За словами вченого, 
він прагне «прослідкувати історію утворення збірника Пісної тріоді, 
тобто пояснити історичний план цієї богослужбової книги, вказати, 
ким укладений або внесений той або інший її елемент, за неможли-
вістю зробити це, принаймні, визначити місце, або хоча б приблиз-
ний час появи окремих її складових частин» [карабинов, 1910, с. 3]. 
утім, дослідження і. карабінова розкриває й особливості поступово-
го формування Пісної тріоді, і надає багато корисної й цікавої інфор-
мації з церковної археології, літургіки, історії християнської поезії, а 
також історії візантійського літературного процесу. Позаяк у роботі 
містяться докладні роз’яснення богослужбових послідувань на свята, 
що випадають на великий Піст, є відомості про виникнення тієї або 
іншої пам’яті, простежено обставини «вбудовування» цих пам’ятей у 
тріодь. А зауваги щодо поетичного таланту окремих гімнографів, на-
приклад, Йосифа Піснеписця, мають цінне значення не тільки для 
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усвідомлення ролі останнього в створенні пісенних циклів упродовж 
церковного року, але й для окреслення всієї палітри укладених ним 
співів, від трипісенних до дев’ятипісенних. 

Дослідження і. карабінова, в якому чимало уваги приділено твор-
чості Йосифа Піснеписця, передувало книзі священика володимира 
(рибакова) «св. Йосиф Песнописец и его песнотворческая деятель-
ность» [рыбаков, 2002]. і хоча ця монументальна праця була завер-
шена у 1926 р., а надрукована тільки тепер, у «новітні часи», її слід 
вважати не «теперішнім», а «тодішнім» продуктом інтелектуальної 
творчості. 

в. рибаков — один із піонерів «персонального» аналізу середньо-
вічної гімнографії. у комплексному дослідженні, в якому розгляда-
ються, зокрема, і текстологічні та джерелознавчі питання, учений 
сфокусований винятково на постаті видатного візантійського гім-
нографа. відтак у книзі надається своєрідний довідник піснеспівів, 
написаних св. Йосифом: таблиці канонів за місяцями та за ликами 
святих, перелік стихир, список свят та святих, на честь яких були 
укладені гімнографічні твори, тощо [рыбаков, 2002, с. 218–224]. 

Цікавими видаються спостереження вченого над літературними 
традиціями, яких дотримується Йосиф у своїй творчості. на думку 
в. рибакова, у гімнографії Піснеписець орієнтувався на готові зраз-
ки поезії іоанна Дамаскіна: «взявши за зразок той або інший ірмос, 
Піснеписець до нього за розміром підводив свої тропарі». При цьо-
му Йосиф дотримувався двох сформованих ним поетичних законів: 
«у силу першого закону ірмос та подібні до нього тропарі мають од-
накову кількість складів, а в силу другого закону тропарі відтворюють 
усі ритмічні наголоси ірмосу в однаковій кількості» [рыбаков, 2002, 
с. 368]. Аналіз літературної спадковості у гімнографічних творах Йо-
сифа Піснеписця видається ілюстративним та переконливим. 

тож на зорі становлення медієвістики слов’яномовні текстоло-
гічні студії над середньовічною християнською гімнографією — це 
фахове ознайомлення з новими, доти маловідомими, літературними 
пам’ятками, які одразу ж стають важливим об’єктом гуманітарних 
досліджень. При цьому слід зазначити, що у вказаний період тексто-
логічні завдання, які ставили науковці, були вписані в загальний кон-
текст осмислення середньовічного літературного процесу, що роз-
глядався на матеріалі літописного, агіографічного, гомілевтичного 
та решти жанрів О. Шахматовим [Шахматов, 1908], Є. Голубінським 
[Голубинский, 1901; Голубинский, 1904], М. нікольським [николь-
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ский, 1906; никольский, 1907], с. Бугославським [Бугославский, 
2005] та іншими славістами та візантиністами. 

у 30-ті рр. ХХ ст. текстологічні студії над східнохристиянською 
гімнографією дещо уповільнюються і відновлюються лише у 70-ті рр. 
тоді розпочинається пізній період вивчення середньовічної гімногра-
фії. При цьому основні дослідницькі тенденції залишилися такими 
ж, як і у ранній період: 

– історико-типологічний опис конкретного гімнографічного 
об’єкта (яким може бути не тільки постать гімнографа, збірка або 
певний твір, але й окремий пісенний жанр), 

– видання творів за стародавніми рукописами та їхня палеогра-
фічна характеристика. 

1) в описі конкретного гімнографічного об’єкта найбільш про-
дуктивними виявилися відкриття видатного болгарського науков-
ця Г. Попова. Перебуваючи під впливом масштабних пошуків свого 
старшого колеги Б. Ангелова, який атрибутував та прокоментував 
переважну більшість творів климента Охридського [Ангелов, 1978], 
Г. Попов переконливо демонструє, що саме завдяки клименту ори-
гінальна слов’янська гімнографія з’явилася вже наприкінці IX — на 
початку X ст. уважно вичитуючи акровірші канонів, цей улюблений 
атрибут візантійської, а згодом і південнослов’янської церковної по-
езії, учений доходить висновку, що у староболгарських мінеях цикл 
так званих загальних служб був укладений климентом Охридським 
[Попов, 1995], а деякі послідування, що увійшли до староболгарської 
Пісної тріоді, належать костянтину Преславському [Попов, 1978; 
Попов, 1980]. 

Завдяки розробкам Г. Попова були надані відповіді на запитан-
ня, поставлені трохи раніше ще однією болгарською дослідницею 
к. івановою щодо «невідомих» на той час служб із азбучним акро-
віршем у південнослов’янській святковій Мінеї [иванова, 1971; ива-
нова, 1973]. виявилося, що ці служби були написані учнями кири-
ла та Мефодія. крім того, Г. Попов вважає, що саме учні видатних 
слов’янських просвітителів в один і той самий час уклали канони 
св. кирилу та св. Мефодію, а зроблено це було не під час велико-
моравської місії, як вважалося попередніми дослідниками [напр.: 
Погодин, 1865], а пізніше, уже у Болгарії [Попов, 2001, с. 14–20]. 
відтак стараннями Г. Попова до славістики було введено великий 
масив репрезентативних творів оригінальної слов’янської гімногра-
фії [Попов, 2002; Попов, 2003] (про роль Г. Попова у віднаходженні 
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болгарських богослужбових співів детально розмірковує к. станчев 
[станчев, 2010]). 

роботу Г. Попова з виявлення оригінальних пам’яток слов’янської 
гімнографії продовжив с. кожухаров. він атрибутував декілька кано-
нів, укладених учнями кирила та Мефодія — костянтином Преслав-
ським та наумом Охридським [кожухаров, 1983; кожухаров, 1984]. 
Згодом с. кожухаров опублікував узагальнююче дослідження, при-
свячене процесу становлення староболгарського церковного співу. 
у цій книзі вчений описує коло богослужбових текстів, що з’явилися 
завдяки літературній діяльності послідовників перших слов’янських 
просвітителів [кожухаров, 2004]. 

наукові відкриття, здійснені у 70-х — на початку 80-х рр., дозво-
лили наступному поколінню болгарських дослідників зосередитися 
на локальних проблемах середньовічної гімнографії. Зокрема, Ц. До-
сєва зацікавилася лінгвістичними особливостями новгородських мі-
ней 1095–1097 рр., києворуських службових міней XI–XIII ст., ран-
ніх південнослов’янських міней тощо [Досева, 1985; Досева, 1986; 
Досева, 2002]. у цих роботах основним предметом вивчення постає 
лексичний склад збірок слов’янських гімнографічних творів. в окре-
мих випадках учена аналізує конкретні лексеми або частини мови 
[Досева, 2003; Досева, 2010]. 

Доволі значимими є також текстологічні розробки М. Йовчевої. 
у роботах М. Йовчевої можна виокремити декілька тематичних на-
прямів. Це власне текстологічний коментар до окремих пам’яток 
слов’янської гімнографії [Йовчева, 1999; Йовчева 2002; Йовчева, 
2010]; текстологічний опис деяких гімнографічних збірок, на кшталт 
староболгарського Октоїху або староболгарської Мінеї на грудень 
[Йовчева, 2007; Йовчева, 2014]; перелік текстологічних завдань, що 
виникають при реконструкції творів слов’янського церковного співу 
[Йовчева, 2003; Йовчева, 2008; Йовчева, 2009]. Завдяки досліджен-
ням М. Йовчевої значно розширилося уявлення про корпус оригі-
нальної слов’янської гімнографії, а також були по-новому сформу-
льовані проблеми, пов’язані з його вивченням. 

у новітні часи болгарські дослідники продовжують описувати все 
нові й нові гімнографічні об’єкти та коментувати вже відомі твори. 
наприклад, Б. Мирчева уважно вивчає текстологічні особливості ка-
нону святим кирилу та Мефодію та канону св. Димитрію солунсько-
му [Мирчева, 2001; Мирчева, 2003]. к. станчев намагається з’ясувати, 
які типи службових слов’янських міней були поширені у ранній бол-
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гарській церкві [станчев, 2003; станчев, 2007]. і. Христова-Шомова 
порівнює староболгарські мінеї XI–XII ст. із новгородськими міне-
ями на предмет лексико-фонетичних збігів та визначення спільно-
го протографу [Христова-Шомова, 2008; Христова-Шомова, 2009; 
Христова-Шомова, 2010]. 

Звичайно, тут далеко не повний перелік болгарських науковців 
та їхніх робіт із слов’янської гімнографії (з більшим списком мож-
на ознайомитися в працях М. Йовчевої та Є. Міневої [Йовчева, 2014; 
Mineva, 2004; Mineva 2006]). тим не менш, вказані публікації дозво-
ляють зробити висновки щодо проблем, генерованих болгарськими 
медієвістами в пізній період текстологічних студій. Отже, ученими 
було з’ясовано: 

– склад та функціонування слов’янських гімнографічних книг 
(Міней, Пісної та Цвітної тріоді, Октоїху, кондакаря, тощо); 

– обсяг оригінальної слов’янської гімнографії, що постала в епоху 
кирила та Мефодія та їхніх учнів климента Охридського, костянти-
на Преславського, наума Охридського тощо; 

– пісенно-композиційний та лексико-фонетичний склад 
південнослов’янських міней порівняно із давньогрецькими прото-
графами та давньоруськими списками. 

Ще одним першопроходцем вивчення східнохристиянської гім-
нографії можна вважати Г. Прохорова. Ще на початку 70-х рр. у кон-
тексті масштабних досліджень літератури епохи куликовської битви 
та культури XIV ст. учений зацікавився літургічною поезією візантій-
ського патріарха-ісихаста Філофея коккіна [Прохоров, 2009]. у ро-
ботах Г. Прохорова текстологічний аналіз гімнографічних творів Фі-
лофея коккіна переплітається із історико-літературним (про що ми 
скажемо у відповідному розділі). у той же час, вчений приділяє на-
лежну увагу кодикологічному опису вказаних пам’яток; перекладає 
деякі твори або уривками, або повністю, демонструючи особливості 
мови оригіналу та мови перекладу; подає повне видання маловідомих 
текстів (зокрема, триптиху всесвятій Богородиці, укладеному за до-
помогою поширеної у візантійській літературі композиційній моделі 
діалогу). унікальні дослідження Г. Прохорова, що містять розгорнуті 
лінгвістичні та джерелознавчі коментарі до маловідомих пам’яток, до-
зволяють виміряти обсяги впливу візантійського літературного, мов-
ного та літургійного процесу на давньоруську богослужбову практику. 

в осмисленні середньовічної слов’янської гімнографії важливою 
віхою стала книга М. Мур’янова «Гимнография киевской руси», на-
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писана у середині 80-х рр., однак видана пізніше [Мурьянов, 2003]. у 
своїй роботі М. Мур’янов формулює широке коло дослідницьких за-
вдань. серед них знаходиться місце й текстологічним та джерелознав-
чим питанням. По-перше, учений береться описати корпус гімногра-
фічних творів, що побутували в літературі київської русі. По-друге, 
розмірковує про характерні відмінності між грецькою та слов’янською 
системою укладання богослужбових пісенних книг. По-третє, намага-
ється виокремити власне оригінальні слов’янські пам’ятки та проана-
лізувати їх на предмет давньої лексики та словотворення. 

Щоправда, шукаючи оригінальні слов’янські тексти, М. Мур’янов 
не враховує попередні досягнення болгарських вчених, які за допо-
могою віднайдених акровіршів зуміли атрибутувати значну кількість 
слов’янських пам’яток, зокрема, укладених учнями кирила та Мефо-
дія. Через те доводиться частково погодитися із суворою критикою 
А. турилова, який зауважує: «у результаті цього (ігнорування можли-
вості виявити акровірш у пам’ятках слов’янської гімнографії. — Є. Д.) 
його (Мур’янова. — Є. Д.) дисертаційна праця, яка могла стати коло-
сальним проривом у розробці проблематики, безнадійно застаріла 
не тільки на момент посмертного видання монографії, але й, мож-
на сказати, ще до її написання» [турилов, 2010б, с. 65–66]. З нашої 
точки зору, різка думка А. турилова щодо наукової вартості книги 
М. Мур’янова справедлива і несправедлива водночас. так, ігнору-
вання такого важливого композиційного елементу канону, як акро-
вірш, безумовно, можна віднести до суттєвих недоліків дослідження. 
разом з тим, не можна не відзначити й намагання автора здійснити 
комплексний аналіз, що дозволяє розглядати гімнографічний твір 
як феномен культури, тобто як історичний, літургійний, музичний, 
літературний та мовний об’єкт. Без сумніву, сучасна медієвістика по-
требує всеохоплюючого вивчення середньовічної гімнографії. і книга 
М. Мур’янова — прекрасний приклад такого підходу. 

натомість литовський дослідник с. темчин добре усвідомлює 
визначальну роль акровіршу в адекватному прочитанні та інтер-
претації гімнографічного твору. у низці публікацій, присвячених 
відомим перекладним та оригінальним канонам, що побутували 
у середньовічних слов’янських літературах, вчений реконструює 
втрачений або затемнений акровірш шляхом зворотного перекла-
ду церковнослов’янських інципитів на «їхні передбачувані грець-
кі відповідники» [темчин, 2012а, с. 247]. у такий спосіб с. темчину 
вдалося встановити грецьке, а не слов’янське, як вважалося раніше 
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у медієвістиці, походження, таких пам’яток, як: служба св. кири-
лу Філософу (на 14 лютого) [темчин, 2007а; темчин, 2007б], канон 
св. Димитрію солунському на (26 жовтня) [темчин, 2009], служба 
на преставлення свв. Бориса і Гліба (на 24 липня) [темчин, 2012б]. З 
іншого боку, компаративістські співставлення текстових фрагментів 
в окремих гімнографічних творах дозволяють науковцю вирішувати 
й важливі джерелознавчі проблеми. Зокрема, переконливо доведена 
теза про те, що києворуська служба на перенесення мощів св. Мико-
лая Мірлікійського (на 9 травня) є літературною переробкою грецької 
служби на повернення мощів Апостола варфоломія (на 24 серпня), 
що була укладена видатним візантійським гімнографом Йосифом 
Піснеписцем [темчин, 2014а; темчин, 2014б]. крім того, с. темчину 
належить узагальнююча праця «етапи становлення слов’янської гім-
нографії», де вчений не тільки називає основні церковнослов’янські 
гімнографічні твори та збірки, але й наводить солідну бібліографію 
із вказаної проблематики, що відображає сучасну російську, болгар-
ську, македонську, словацьку та сербську наукові традиції [темчин, 
2004а; темчин, 2004б]. 

у контексті прояснення специфіки відомих та маловідомих гімно-
графічних об’єктів варто згадати і книгу в. Легких, присвячену двом 
пам’яткам на честь св. Миколая Чудотворця — службу на престав-
лення (на 6 грудня) та службу на перенесення мощів (на 9 травня) 
[Легких, 2011]. Цим дослідженням учена долучається до масштаб-
ної наукової традиції вивчення миколаївської гімнографії [василик, 
2004; Йовчева, 2010; Желтов, 2010]. 

Основне завдання, яке ставить перед собою в. Легких, полягає у 
виокремленні та детальному текстологічному коментуванні усіх ре-
дакцій двох основних пам’яток про святого. Завдання це не просте, 
оскільки в слов’янській рукописній традиції XII–XVII ст. служби 
св. Миколаю були дуже поширеними творами і тому часто піддавали-
ся авторським компіляціям, редагуванню та іншим трансформаціям. 
Зрештою в. Легких виділяє шість редакцій служби на преставлення 
[Легких, 2011, с. 24] та три макроредакції і тринадцять мікроредакцій 
служби на перенесення мощів [там само, с. 114]. у книзі всі редакції 
текстів прокоментовано, показано різночитання, наведено паралелі 
із відповідних місць грецьких редакцій тощо. Щоправда, дослідниця 
не ставить перед собою мету виявити можливі джерела, що лягли в 
основу служби на перенесення мощів, тому їй не вдається зробити 
те відкриття, яке здійснив с. темчин, і показати літературний зв’язок 
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твору із грецькою службою на повернення мощів Апостола варфо-
ломія [темчин, 2014а]. Проте в її праці велику увагу приділено вста-
новленню самих богослужбових послідувань на свята преставлення 
та перенесення мощів святого, що становить наукову цінність для 
літургістів та істориків. 

так звані загальні служби активно досліджують сербські славіс-
ти. Аналізуючи службу савве сербському, укладену хиландарським 
монахом Феодосієм, с. елесиєвич приходить до висновку, що низка 
стихир — це літературна переробка стихир Загальної служби святите-
лю єдиному [елесиевич, 2008]. Про відкриття інших сербських гім-
нографічних пам’яток та їхню текстологічну характеристику [симиħ, 
1978; Богдановиħ, 1980; Богдановиħ, 1991]. 

утім, об’єктами текстологічних розслідувань стають не тільки 
конкретні гімнографічні твори, але й великі зведення. серед таких — 
південнослов’янський Октоїх, описаний у роботі О. крашенінніко-
вої «Древнеславянский Октоих св. климента, архиепископа Охрид-
ского» [крашенинникова, 2006]. Як уже зазначалося вище, упродовж 
тривалого часу Октоїхом уважно займалися болгарські фахівці в осо-
бі Г. Попова, М. Йовчевої та ін. тим не менш, російській дослідниці 
вдалося доповнити своїх попередників та надати панорамну картину 
типів слов’янського Октоїху, а також тих гімнографічних джерел, що 
були використані климентом та його послідовниками при укладан-
ні цієї збірки щоденних богослужінь. Особливо цікавими, на нашу 
думку, є текстові паралелі між Октоїхом часів іоанна Дамаскина, дав-
ньогрузинською збіркою піснеспівів на вісім гласів, що називається 
іадгарі, та власне слов’янським Октоїхом климента Охридського 
[крашенинникова, 2006, с. 292–295]. 

не менш вагомим внеском у змиванні темних плям середньовічної 
гімнографії стала книга Л. Щегольової, в якій подається розгорнутий 
текстологічно-композиційний аналіз однієї з найстаріших пам’яток 
києворуської літератури XI ст. — Путятіної Мінеї [Щеголева, 2001]. 
Архаїчна лексика, достудійське розташування піснеспівів у цілому 
служби, зв’язок з болгарськими протографами — усі ці теми цікав-
лять науковців у контексті вивчення Путятіної Мінеї, починаючи ще 
з часів в. Ягіча [Ягич, 1886, с. 51–53]. Одною з центральних проблем 
у дослідженні Л. Щегольової є проблема перекладу Путятіної Мінеї з 
грецької на церковнослов’янську мову. Дослідниця вважає, що ці пе-
реклади відбувалися із суттєвими смисловими замінами: слов’янські 
книжники вдавалися або до заміни образно-описових виразів на 
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конкретно-предметні, або до заміни цілих образів [Щеголева, 2001, 
с. 396–405]. 

тож Л. Щегольова дає змістовні відповіді на питання, сформульо-
вані не одним поколінням славістів. крім загальної характеристики 
збірки та широкого кола різночитань кожної служби, дослідниця пе-
рекладає деякі твори Путятіної Мінеї, що є особливо цінним для іс-
торичних та мовознавчих студій. 

Підвищений інтерес сучасних науковців до середньовічної Мінеї 
простежується ще в низці робіт. насамперед, варто прокоментувати 
працю естонської дослідниці н. нєчунаєвої «Минея как тип славя-
но-греческого средневекового текста». у книзі вчена ставить досить 
широке коло завдань, що зводяться до окреслення лінгвотекстоло-
гічної типології списків Мінеї, інтерпретації змісту тексту Мінеї та 
виокремлення специфічних мовних особливостей різних списків 
Мінеї [нечунаева, 2000]. на наш погляд, робота н. нечунаєвої є до-
сить системним та всеохоплюючим вивченням тих списків середньо-
вічних слов’янських міней, що описані у Зведеному каталозі 1984 р. 
[каталог, 2014]. 

А ось у роботі О. нікіфорової «из истории Минеи в византии: 
гимнографические памятники VIII–XII вв. из собрания монастыря 
святой екатерины на синае» розглядається важливий історичний ас-
пект функціонування візантійської Мінеї [никифорова, 2012]. Як і у 
роботі О. крашеніннікової, у книзі О. нікіфорової здійснений вели-
чезний екскурс, який дозволяє побачити основні етапи формування 
грецького тропологія, що з часом трансформувався у місячні Мінеї. 
крім того, дослідження О. нікіфорової містить довідкову інформа-
цію (перелік пам’ятей церковного календарного року за синайськими 
та грецькими Мінеями, імена авторів канонів на кожний день цер-
ковного календаря, інципіти піснеспівів щоденних служб за місяця-
ми грецькою та слов’янською мовами тощо). Безумовно, у вивченні 
історії становлення та змісту грецької службової Мінеї книга О. нікі-
форової є дуже важливим, етапним дослідженням. 

Локальні лінгвістичні та джерелознавчі проблеми, пов’язані із під-
готовкою до видання Мінеї за лютий, вивчаються у статтях в. крись-
ка [крысько, 2009]. схожа проблематика, присвячена Мінеї за сер-
пень, реалізується у працях р. крівка [кривко, 2007; кривко, 2010]. 
Зосібна у публікаціях р. крівка розглядається досить широкий спектр 
наукових питань з текстології, мови та літературних особливостей се-
редньовічної гімнографії. Щодо текстологічного аспекту, то вчений 
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дає лінгвістичну характеристику кондака великомученику Димитрію 
солунському [кривко-web]. А в іншій підсумковій роботі «Перевод, 
парафраз и метр в древних славянских кондаках» досліджує мову, літе-
ратурне парафразування та поетичний розмір ще низки слов’янських 
кондаків [кривко, 2011б]. відзначимо, що це дослідження складаєть-
ся з двох частин, і перша частина містить вичерпний аналіз наукових 
публікацій, присвячених виявленню поетичного метру в слов’янській 
церковній поезії [кривко, 2011а]. А зважаючи на те, що р. крівко є ще 
й автором солідного огляду наукових робіт із середньовічної гімно-
графії за період з 1985 по 2004 р., його дослідження можна вважати 
такими, що мають і бібліографічне значення [кривко, 2004]. 

виявлення характерних мовних особливостей у Мінеях править 
за предмет дослідження також у публікаціях М. Малигіної. вчена зо-
середжена на проблемах словотворення, лексикографії та морфології 
у Мінейному стихирарі XII ст. [Малыгина-web; Малыгина, 2014б]. 
слов’янське зібрання стихир до свят, що увійшли до річних Міней, це 
матеріал, який тільки очікує на своїх дослідників. тож не випадково 
М. Малигіна присвячує частину своїх публікацій з’ясуванню самого 
«репертуару» стихираря [Малыгина-web]. 

З-поміж німецьких дослідників слід виокремити наукові здобут-
ки Д. кристіанс, яка досліджує слов’янські переклади різдвяного 
канону іоанна Дамаскина, а також канон Мефодію Патарському, 
канон евтимію великому та інші давньослов’янські гімнографічні 
пам’ятки [кристианс, 2008; Christians, 2003; Christians, 2006]. у вка-
заних працях вчена робить цікаві спостереження над особливостями 
структурної організації творів — акровіршем та однаковою метрич-
ною структурою всіх тропарів. Зокрема, e слов’янському перекладі 
різдвяного канону, на думку Д. кристіанс, зберігається ізосилабічна 
структура грецького оригіналу. Це означає, як пише дослідниця, що 
слов’янська версія грецького твору могла виконуватися на ту ж мело-
дію, що й грецьке першоджерело [кристианс, 2008, c. 29]. 

інший німецький вчений Х. роте займається вивченням бого-
словської термінології та риторичних форм у літургічних текстах 
давньослов’янської гімнографії. При цьому вчений робить багато 
цікавих спостережень над давньослов’янськими списками пам’яток 
східнохристиянської гімнографії, зокрема, канону кирилу Філософу 
[Rothe, 2007]. 

резюмуючи вищезазначені здобутки науковців-текстологів, слід 
зазначити, що за останні десятиліття завдяки історико-типологічним 
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описам конкретного гімнографічного об’єкта було значно розширено 
коло досліджуваних сирійських, візантійських та давньослов’янських 
творів, а відтак — сформульована низка нових проблем, пов’язаних з 
їхнім осмисленням. серед таких проблем варто назвати: 

– виникнення та формування грецьких, південнослов’янських, 
східнослов’янських Міней та інших богослужбових книг; 

– структура та жанрове розмаїття східнохристиянської гімнографії; 
– окреслення обсягу літературної спадщини видатних гімногра-

фів східної Церкви (Андрія критського, козьми Маюмського, іоанна 
Дамаскина, Йосифа Піснеписця, патріарха Філофея коккіна, учнів 
кирила та Мефодія, києворуських письменників тощо); 

– встановлення літературних традицій та джерельної бази 
південнослов’янських та східнослов’янських гімнографічних творів; 

– з’ясування характеру архаїчної лексики, словотворення та ін-
ших мовних особливостей у гімнографічних пам’ятках. 

2) Другий напрям досліджень текстологів пізнього періоду — ви-
дання творів за стародавніми рукописами та їхня палеографічна ха-
рактеристика. 

З-поміж основних видавців-коментаторів стародавніх гімногра-
фічних пам’яток, насамперед, виділимо Є. верещагина та в. крись-
ка, які ввели в науковий обіг одну з найстаріших пам’яток київської 
русі — ілліну книгу. упродовж тривалого часу вченими проводилася 
колосальна робота з описання пісенного складу, композиційної орга-
нізації та мовних особливостей цього збірника [верещагин, крысько, 
1999а; верещагин, крысько, 1999б; ильина книга, 2015]. відтак на-
працьований дослідницький матеріал було втілено одразу у двох ви-
даннях пам’ятки: лінгвістичному, із широким залученням грецьких та 
болгарських протографів та факсимальному, із розгорнутим історич-
ним та богословським коментарем [ильина книга, 2006]. 

Активно займаються виданням слов’янських міней уже згадува-
ні німецькі дослідники Д. кристіанс та Х. роте. вони підготували до 
друку слов’янську мінею за лютий (за списком син. ти 164) [Rothe, 
2003; Rothe, 2006; Rothe, 2009; Rothe, 2010] та квітень (за спис-
ком син. тип. 165) [Christians, Rothe, 2010; Christians, Rothe, 2011; 
Christians, Rothe, 2014а; Christians, Rothe, 2014б]. крім того, Х. роте 
в співпраці із російськими вченими Є. верещагіним, О. кравецьким 
та О. крашенінніковою видав мінею за грудень (за списком син. тип. 
162) [Rothe,Vereščagin, 1996; Rothe,Vereščagin, 1997; Rothe,Vereščagin, 
1999; Rothe,Vereščagin, 2006]. Ці видання супроводжуються розгорну-
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тим палеографічним коментарем, а також текстовими паралелями із 
грецьких міней, складом послідувань у грецьких джерелах та аналізом 
біблійних цитат, що вжиті в грецьких та слов’янських текстах. 

Більш локальними, з точки зору охоплення матеріалу, є статті та 
монографія к. рогачевської. За предмет її вивчення править гімно-
графічна та молитословна творчість видатного києворуського книж-
ника XII ст. кирила туровського [рогачевская, 1998б; рогачевская, 
1999]. Зокрема, в одній із публікацій, де здійснюється видання твору 
за давнім рукописом, вчена встановила, що у Покаянному каноні, 
який увійшов до требника 1622 р., використовуються оригінальні 
(у сенсі — невідомі, нетрадиційні) ірмоси. тож є велика імовірність 
того, що кирило туровський написав повний «комплект» покаянно-
го канону [рогачевская, 1998б, с. 368–369]. Це важливе спостережен-
ня, адже зазвичай у своїй літературній практиці південнослов’янські 
та києворуські гімнографи укладали лише тропарі й користувалися 
вже готовими ірмосами, створеними попередніми візантійськими 
поетами. 

схожою проблематикою, зокрема атрибуцією та різночитаннями 
в нововиданих покаянних канонах кирила туровського, активно за-
ймається і н. Понирко [Понырко, 2004]. Давньоруські покаянні бо-
гослужбові послідування вивчає також в. кириллін. у низці статей 
вчений публікує та аналізує великий Покаянний канон Андрія крит-
ського, розміщений у вологодському збірнику XIV ст., що містить 
гімнографічні твори із Пісної та Цвітної тріодей [кириллин, 2000]. 
в. кириллін дає палеографічну характеристику виданному твору, 
коментує його календарне призначення (згідно із приписом воло-
годського збірника канон повинен був виконуватися не на утреній 
у четвер п’ятого тижня великого Посту, а на вечірні у середу цього 
ж тижня) [кириллин, 2003]. Позаяк науковець прискіпливо вивчає 
пісенний склад великого Покаянного канону, зокрема, відзначає від-
сутність обов’язкових тропарів на честь Андрія критського та Марії 
Єгипетській. і хоча віднайдена в. кирилліним редакція відомого тво-
ру за складом та кількістю пісень суттєво відрізняється від редакцій, 
що містяться у києворуських Пісних тріодях XII–XIII ст., вважаємо 
розвідки вченого серйозним внеском у розуміння форм побутування 
гімнографічних пам’яток у літературному процесі середньовіччя. 

у контексті видань творів за стародавніми рукописами та їхньої 
палеографічної характеристики слід також назвати низку вже зга-
дуваних праць, що містять не лише текстологічний чи історико-лі-
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тературний аналіз середньовічних гімнографічних творів уривками 
або повністю. З-поміж інших це: статті Г. Прохорова, в яких пред-
ставлені канони патріарха Філофея коккіна [Прохоров, 2009]; книга 
М. Мур’янова, в якій наводяться такі давні тексти, як канон Мак-
симу сповіднику (на 13 серпня), канон Максиму сповіднику (на 
21 січня), канон на обретення мощів климента римського (на 14 лю-
того), канон Аполлінарію равенському (на 23 липня) та деякі інші 
[Мурьянов, 2003]; книга Л. Щеголевої, де показана значна частина 
Путятіної мінеї [Щеголева, 2001]; книга Ю. Бегунова, в якій опу-
блікована вся літературна спадщина Григорія Цамблака і, зокрема, 
служба іоанну новому та стихира на успіння Богородиці [Бегунов, 
2005]; книга О. Гладкової, що у ній здійснене монументальне дослі-
дження всього корпусу агіографічних пам’яток на честь мученика 
евстафія Плакиди, а також надрукована служба цьому святому за 
трьома списками (син. тип. 84; синод. 159; син. тип. 85) [Гладко-
ва, 2013]; книга в. криська, яка є новітнім масштабним вивченням 
канону кирилу Філософу і в якій доводиться теза про грекомовного 
укладача пам’ятки, датованої «першими роками після беатизації ки-
рила Філософа» [крысько, 2014]. 

тож видання гімнографічних пам’яток за стародавніми рукопи-
сами залишається важливим дослідницьким напрямом у текстоло-
гічних розвідках останніх десятиліть. Завдяки здійсненим виданням 
та палеографічним та історико-лінгвістичним коментарям до на-
укового дискурсу було залучено велику групу грецьких, болгарських, 
давньослов’янських гімнографічних творів. 

таким чином, текстологічні студії, що містять палеографічні, 
джерелознавчі та історико-лінгвістичні розробки, уже понад сто 
п’ятдесят років збагачують медієвістику новим дослідницьким мате-
ріалом. Обсяги та характер цього матеріалу дозволяють реконструю-
вати історичний, літературний, мовний та літургійний процеси в епо-
ху східнохристиянського середньовіччя. 
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Розділ 2 
РЕКОНстРУКЦіЯ стРУКтУРИ  

сХіДНОХРИстИЯНсЬКОГО БОГОсЛУЖіННЯ 

уже перші видання маловідомих гімнографічних творів та досяг-
нення науковців в описі конкретних пам’яток обумовили появу уза-
гальнюючих історико-літургійних робіт, в яких простежується одна 
єдина тенденція — відтворення структури східнохристиянського бо-
гослужіння. 

Хронологія цих досліджень виглядає ще більш умовною, ніж пе-
ріодизація текстологічних студій. тож обмежимося зауваженням, 
що в історико-літургійних пошуках можна розглядати ранній (кінець 
XIX ст. — початок XX ст.) та пізній (кінець XX ст. — по теперішній час) 
етапи. 

1) серед важливих ранніх робіт з реконструкції структури східно-
християнського богослужіння, перш за все, слід згадати панорамне 
за своїм характером дослідження арх. Філарета (Гумілевського) «ис-
торический обзор песнопевцев и песнопения греческой церкви» 
[Филарет (Гумилевский), 1902]. Арх. Філарет ставить перед собою 
мету здійснити історичний огляд життя і творчості всіх відомих йому 
грецьких піснеписців та показати їхню роль у становленні християн-
ського богослужіння. у формуванні літургійної поезії дослідник про-
понує виділяти три періоди: 

– від апостольських часів до початку іконоборства у 626 р., 
– від початку епохи іконоборства — до часів патріарха Фотія, 
– від перемоги іконошанувальників — до XVII ст. [Филарет (Гуми-

левский), 1902, с. 4]. 
Огляд кожної епохи подається у хронологічному порядку. Арх. Фі-

ларет наводить біографічні дані того або іншого поета, перераховує 
його гімнографічні твори за типами (служби Господу, Богородиці, му-
ченикам, преподобним, святителям, тощо), показує вплив того або 
іншого книжника на формування богослужбових книг (Мінеї, Октої-
ху, тріоді) та богослужбових послідувань. крім того, вчений дає стис-
лу характеристику деяким творам, коментуючи їхній зміст у зв’язку із 
святковою подією у церковному календарі та роз’яснюючи музикаль-
ну тональність. Загалом, арх. Філарет описує творчість близько ста 
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грецьких піснеписців, що власне є вагомою цінністю для церковно-
історичної, літургійної та філологічної наук. 

у світлі відтворення структури східнохристиянського богослу-
жіння повинна бути розглянута також книга М. скабаллановича 
«толковый типикон». Задля ґрунтовного аналізу становлення типі-
кону православної церкви, дослідник суттєво занурюється в історич-
ний контекст і ділить свою працю на три частини: 

– історія формування типікону та Місяцеслову від апостольських 
часів до сьогодення, 

– історія, сутність та літургійне призначення співів всенощної, 
– історія, сутність та літургійне призначення співів змінюваних 

частин Літургії [скабалланович, 1910–1915]. 
відтак М. скабалланович не тільки показує послідовність повсяк-

часних церковних служб, але й описує, коли, за яких обставин і де ви-
никли ті чи інші літургійні жанри, як відбувалося формування їхніх 
назв, хто із відомих грецьких поетів посприяв цьому найбільше, тощо. 
Детальний історичний аналіз, глибока етимологія літургійних понять, 
роз’яснення композиційної та функціональної ролі пісенних жанрів у 
християнській богослужбовій практиці, а також введення в науковий 
обіг спеціальної термінології наразі дозволяє вважати працю М. ска-
баллановича найвагомішим дослідженням усієї системи православно-
го типікону загалом, і середньовічної гімнографії зокрема. 

Помітною роботою стала також «емігрантська» книга викладача 
Паризького богословського інституту Ф. спаського «русское литур-
гическое творчество» [спасский, 1951]. не зважаючи на назву, вказа-
на праця цілком присвячена гімнографічним пам’яткам, що в різні 
часи були укладені слов’янськими (болгарськими, сербськими, чесь-
кими, руськими) й грецькими книжниками та увійшли до руських мі-
ней, не маючи аналогій у візантійських богослужбових книгах. 

на відміну від текстологів, Ф. спаський не публікує жодної 
служби. Більше того, він розглядає мінеї, видані наприкінці XIX ст. 
Адже його мета — перерахувати пам’ятки оригінальної слов’янської 
гімнографії та стисло охарактеризувати їхні змістові, а також пев-
ні формальні параметри в контексті становлення Мінеї у руській 
церкві. відтак вчений протиставляє пам’ятки київського періоду, 
які, на його думку, створювалися під значним впливом афонської 
гімнографії, та пам’ятники московського періоду, що успадкували 
південнослов’янську пісенну традицію [спасский, 1951, с. 6]. При 
цьому типологія служб, що її пропонує Ф. спаський при розгляді 
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київського та московського етапів формування руської Мінеї, є спо-
радичною. Автор аналізує «неруські» (грецькі, болгарські, сербські) 
служби, служби Пахомія Логофета, служби на честь ікон Богородиці, 
служби преподобним, юродивим тощо — тобто різні типи творів, які 
не можна об’єднати за якоюсь певною ознакою. Через те простежити 
тенденції укладання текстів визначеного типу (скажімо, служби кня-
зям, або преподобним, або Богородиці), а також указати власне по-
етичні традиції гімнографічної творчості в київський, московський 
або пізній (у XVII–XVIII ст.) періоди досліднику не вдається. тим 
не менш, слід визнати, що Ф. спаський здійснив важливу роботу зі 
збирання та енциклопедично-довідкового описування оригінальної 
слов’янської гімнографії у руській Мінеї. 

натомість у книзі арх. кіпріана (керна) «Литургика. Гимно-
графия и эортология» серед церковно-історичних та літургічних 
розв’язуються ще й богословські завдання. Зокрема, автор показує 
концептуальні зв’язки між біблійними піснями та християнською 
гімнографією, окреслює жанрову ієрархію церковних співів, виво-
дить певну періодизацію церковної піснотворчості, побіжно аналізує 
поетичні моделі, якими послуговуються видатні гімнографи (роман 
Мелод, Йосиф Піснеписець та ін.) [киприан-web]. Глибокі спосте-
реження арх. кіпріана над богословським змістом Октоїху, Пісної та 
Цвітної тріодей та інших богослужбових книг дають можливість зна-
чно ґрунтовніше представити функціональну роль, що її виконував 
той або інший спів (твір, зібрання) у християнському богослужінні. 

2) З-поміж історико-літургічних робіт, що постали на сучасному 
етапі, виділимо книгу в. василика «Происхождение канона». у сво-
єму історико-богословському дослідженні автор уважно аналізує 
виникнення та всі ключові етапи формування зазначеного гімно-
графічного жанру, зокрема, хронологію переходу однопісенного та 
двопісенного в дев’ятипісенний канон (у цьому аспекті монографія 
в. василика перегукується із масштабною роботою О. нікіфорової, 
присвяченою етапам історичного «перевтілення» церковного тропо-
логію у Мінею). крім того, обґрунтовується теза про те, що вихідною 
точкою відліку канону у літургічній практиці стало кафедральне єру-
салимське богослужіння, що його здійснювали перші християни [ва-
силик, 2006, с. 49]. 

серед робіт, в яких історико-літургійні завдання розв’язуються 
на перетині із філологічними, назвемо книгу н. Мещерського «ис-
тория христианской литургической письменности». Це дослідження 
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становить зібрання лекцій вченого, прочитаних у 80-х рр. ХХ ст., але 
надрукованих лише тепер зусіллями його вдячних слухачів та учнів 
[Мещерский, 2013а]. 

н. Мещерський прагне не просто прокоментувати всі гімнографіч-
ні книги, але й показати функціональне призначення кожної з них у 
християнському богослужінні. Через те вчений описує добовий цикл 
церковних служб, а також детально коментує структуру та історію 
формування важливих богослужбових збірок, що використовуються 
впродовж цього циклу. н. Мещерський приділяє увагу Псалтирю, 
Октоїху, Пісній та Цвітній тріодям, Мінеї. у контексті аналізу струк-
тури та функціонування вказаних гімнографічних зведень особливо 
вагомими видаються розмірковування про принципи співвідношен-
ня Октоїху із мінейним та тріодними циклами, а також критичні за-
уваження на адресу в. Ягіча, який, на думку н. Мещерського, часто 
зовсім не виправдано вказував на помилки при перекладі грецьких 
міней на церковнослов’янську мову [Мещерский, 2013а, с. 142–152]. 

Змістовними слід вважати й інші розділи книги, присвячені жан-
рам гімнографічної творчості та поетичній спадщині окремих гімно-
графів. відтворюючи панорамну картину християнських піснепис-
ців, дослідник зосереджується не тільки на творах видатних поетів 
(романа солодкоспівця, іоанна Дамаскина, Андрія критського, Йо-
сифа Піснеписця та багатьох інших), але шукає гімнографічні осно-
ви у старозавітні, новозавітні, раннєхристиянські часи та навіть у 
період перших вселенських соборів. Обираючи такий підхід н. Ме-
щерський, вочевидь, наслідує традиції арх. Філарета (Гумілевського), 
який також намагається показати біблійне та ранньохристиянське 
зародження гімнографічної творчості. З іншого боку, виявлення бі-
блійних та близькосхідних поетичних традицій у східнохристиян-
ській гімнографії дозволяє вченому стверджувати, що на формування 
візантійського богослужіння визначальний вплив справила сирій-
ська поезія. канони, що побутували у грецькій церкві, демонструють 
«синтез грекомовної та сирійської поезії», тож учений наполягає на 
тому, що ці твори правильніше називати не візантійськими, а загаль-
носхідними, християнськими [Мещерский, 2013а, с. 202]. 

Близький до цієї тези і р. крівко. у фундаментальній статті про 
вплив близькосхідної поезії на слов’янську модель богослужіння вче-
ний розмірковує над композиційною організацією такого гімногра-
фічного жанру, як канон. Зокрема, р. крівко стверджує, що пошире-
ний у слов’янській літургічній практиці принцип пропускати другу 
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пісню канону, перетворюючи дев’ятипісенний твір на восьмипісен-
ний та не використовувати кондаки після шостої пісні, а богородичні 
у дев’ятій пісні, сягає саме синайсько-палестинської гімнографічної 
традиції [кривко, 2008]. Ця традиція була по-різному засвоєна на ві-
зантійському та слов’янському ґрунті. Через те, на думку вченого, не 
візантійська, а саме палестинська поезія має вважатися родоначаль-
ницею християнського церковного співу. 

Про вплив македонської та болгарської гімнографії на станов-
лення слов’янського і, зокрема, києворуського богослужіння пише 
с. темчин [темчин, 2004а; темчин, 2004б]. вчений виокремлює 
п’ять основних етапів формування слов’янського православного бо-
гослужіння і послідовно описує літургічні та гімнографічні проце-
си, що відбувалися впродовж кожного з них. реконструюючи типи 
слов’янського богослужіння, дослідник намагається з’ясувати, яку 
роль у його становленні відіграли тексти, написані кирилом та Ме-
фодієм, а також їхніми учнями [темчин, 2004а]. Активно послугову-
ючись попередніми науковими відкриттями, с. темчин погоджується 
із думкою, що климент Охридський був автором загальних мінейних 
служб «нижчим» ликам святих. крім того, науковець висловлює при-
пущення, що в македонський період (894–916 рр.) з’явилося тільки 
соборно-приходське, однак уже слов’яномовне, богослужіння, яке і 
було прийнято на русі і згодом реформовано після того, як за часів 
преп. Феодосія у києво-Печерській Лаврі був впроваджений студій-
ський типікон [темчин, 2004б]. 

Позицію с. темчина щодо обмеженого корпусу книг, який міг за-
безпечити лише соборно-приходське богослужіння у Болгарії в ма-
кедонський період, заперечує М. Йовчева. у низці робіт дослідниця 
аналізує дві гіпотези походження слов’янських щоденних службових 
міней — південнослов’янську та східнослов’янську [Йовчева, 2008; 
Йовчева, 2014]. і стверджує: немає підстав вважати буцімто «щоден-
на літургійна практика слов’янською мовою здійснювалася у східній 
Болгарії лише під час змінюваного кола церковного року» [Йовчева, 
2008, с. 197; Йовчева, 2014, с. 17–22]. навпаки, наявність певних гім-
нографічних корпусів, наприклад, чернечої та літургічної книжності 
часів «пізнього» Преслава (927–970 рр.), вказує на те, що на почат-
ку Х ст. склався повний слов’янський цикл щоденних богослужінь 
[Йовчева, 2008, с. 198]. 

М. Йовчева прагне систематично, на різному матеріалі, прокомен-
тувати цю проблему. у роботі «славянское богослужение в великомо-
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равии и его гимнографические компоненты» дослідниця намагається 
дати відповідь на питання, який тип богослужіння, монастирський 
чи соборно-приходський, здійснювали кирило та Мефодій під час 
великоморавської місії [Йовчева, 2013]. і хоча однозначної відпо-
віді на поставлене запитання М. Йовчева не дає, тим не менш вона 
пристає до думки інших болгарських вчених (зокрема, Г. Попова), які 
стверджують, що служби кирилу та Мефодію були написані не одра-
зу після смерті просвітителів, а пізніше у Болгарії, у середовищі учнів 
солунських братів [Йовчева, 2013]. Це припущення та інші аргументи 
вказують на те, що під час великоморавської місії кирил та Мефодій 
ще не мали повного циклу щоденних богослужінь слов’янською мо-
вою (цікаві думки з цього приводу, а також щодо того, які саме тексти 
були спершу перекладені і введені у моравське богослужіння просві-
тителями кирилом та Мефодієм, висловлює й інший авторитетний 
болгарський науковець к. станчев [станчев, 2012, с. 57–72]). 

корпус оригінальної слов’янської гімнографії IX–X ст. у контек-
сті літургійної практики досліджують також А. турилов та А. Пент-
ковський. Зокрема, А. турилов розмірковує над проблемами та за-
вданнями вивчення корпусу гімнографічних творів, що побутували в 
богослужінні Давньої русі. насамперед, вчений цікавиться творами, 
що складають святкову Мінею. При цьому А. турилов зауважує, що 
«саме поняття «оригінальна слов’янська святкова Мінея» — це на-
укова реконструкція, далека від повноти навіть з урахуванням усіх гі-
лок рукописної традиції» [турилов, 2010б, с. 66]. Цієї повноти наразі 
не вдається досягнути через відсутність оригінальних слов’янських 
служб на такі двунадесяті свята, як різдво Богородиці, воздвиження 
Хреста, Благовіщення, Преображення та деяких інших, що належать 
до тріодного циклу [там само]. 

натомість А. Пентковський переймається місцем появи перших 
слов’янських гімнографічних текстів та тими літургійними традиці-
ями, які наслідувало слов’янське богослужіння. на думку вченого, 
початковий комплекс оригінальної гімнографії був створений на-
прикінці IX — на початку X ст. в охридських монастирях. відтак у 
цей період слов’янська літургійна традиція поширювалася у півден-
но-західній частині Першого Болгарського Царства і залежала від 
фесалонікійської, а не від константинопольської літургічної традиції 
[Пентковский, 2007, с. 24–25]. в іншій публікації А. Пентковський 
показує літературну та літургійну залежність давньоруських бого-
службових книг від південнослов’янських. тож науковець вважає, 
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що східнохристиянська літургічна традиція XI–XIII ст. «другорядна 
щодо південнослов’янської» [Пентковский-web, с. 52–54]. 

Зважаючи на суперечливі думки з цього приводу М. Йовчевої, 
с. темчина, А. турилова, к. станчева можна зробити висновок, що 
віднайдення повного корпусу оригінальних гімнографічних творів, 
а також визначення часу і місця початку формування слов’янського 
богослужіння залишається однією з найбільш дискусійних тем у ме-
дієвістиці. 

у цьому розділі представлені, безумовно, далеко не всі, а тільки 
найбільш важливі, з нашої точки зору, історико-літургійні роботи, що 
в них здійснюється спроба відтворити структуру східнохристиянсько-
го богослужіння. Як бачимо, якщо перші дослідження кінця XIX — 
початку та середини XX ст. були зосереджені на певній каталогізації 
усієї гімнографічної спадщини, що лягла в основу східнохристиян-
ського богослужбового обряду, то новітні розробки більшою мірою 
стосуються функціональній ролі того або іншого пісенного жанру, 
твору, книги (рідше постаті) у формуванні слов’янської літургічної 
практики. відтак вказаний напрям наукових студій є одною з най-
головніших ланок у розумінні середньовічної гімнографії. 
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Розділ 3 
істОРИЧНі тИПИ тА мУЗИЧНО-ПОЕтИЧНИЙ ХАРАКтЕР 

сХіДНОХРИстИЯНсЬКОГО сПіВУ 

Принципово інший напрям вивчення середньовічної східнохрис-
тиянської гімнографії спостерігається у низці робіт, що об’єднані 
музикознавчою проблематикою. наявність такої проблематики обу-
мовлена внутрішньою структурою та призначенням гімнографічного 
твору — релігійного співу, що виконується під час церковного бого-
служіння. на думку самих музикознавців, зокрема, Ю. Ясіновського, 
музичний аспект функціонування гімнографічних творів набагато 
менш досліджений у наукових працях, ніж текстологія та літургіка 
[Ясіновський, 2011, с. 26]. разом з тим, вивчення музичних основ се-
редньовічної гімнографії розпочалося досить давно, ще на початку 
XIX ст. тож за такий тривалий період у роботах музикознавців можна 
виокремити дві чіткі тенденції осмислення церковного богослужіння: 

– виявлення основних типів християнського співу та аналіз осо-
бливостей їхнього поширення у різних національних середовищах; 

– встановлення музично-поетичного характеру певного гімногра-
фічного об’єкта (твору, зібрання творів, богослужбової книги, тощо). 

1) виявлення основних типів християнського співу становить 
дослідницький напрям, що спостерігається впродовж усього пері-
оду музикознавчих студій. серед перших наукових зацікавлень, що 
залишили помітний слід у медієвістиці, варто назвати праці: н. са-
харова [сахаров, 1849], Д. разумовського [разумовский, 1867–1869; 
разумовский, 1886], і. вознесенського [вознесенский, 1890], с. смо-
ленського [смоленский, 1901], Д. Аллеманова [Аллеманов, 1911] та 
багатьох інших видатних знавців християнського співу (детальніше 
про наукові відкриття у роботах вищевказаних вчених [Пожидаева, 
2007; Пожидаева, 2015; Мещерина, 2008; Ясіновський, 2011]). 

Окремо слід зупинитися на працях прот. в. Металлова. у його кни-
гах «Богослужебное пение русской церкви» [Металлов, 1912], «Очер-
ки истории православного церковного пения в россии» [Метал лов, 
1915] середньовічна гімнографія постає зразком християнського мо-
литовного співу, що бере свій початок у св. Письмі (схожу тезу обсто-
юють арх. Філарет (Гумілевський) та н. Мещерський). в. Металлов 
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послідовно аналізує становлення християнської мелодики (давньо-
грецькі музикальні лади, осьмогласний спів тощо), що була прийнята 
святими отцями до вжитку в літургійній практиці ранньої церкви, зго-
дом, у часи розквіту візантійської церкви і, нарешті, у період станов-
лення східнослов’янського богослужіння. Особлива увага при цьому 
приділяється характерним розспівам руської православної церкви, 
зокрема, знаменному розспіву [Металлов, 1915, с. 45–55]. водночас, 
у своїх книгах науковець чимало місця приділяє коментарю до праць 
фахівців-попередників, широко висвітлюючи здобутки не тільки ро-
сійськомовних, але й західноєвропейських вчених [Металлов, 1915, 
с. 120–139]. Панорамні спостереження та систематичні узагальнення 
дають підстави вважати книги прот. в. Металлова такими, в яких ви-
явлення основних типів християнського співу та їхнє поширення в 
конкретному середовищі здійснюється повніше порівняно з іншими 
«ранніми» роботами. 

у першій половині ХХ ст. аналіз основних типів християнського 
співу, зокрема, виникнення та поширення осьмогласної системи спі-
ву та з’ясування ролі іоанна Дамаскина в укладанні Октоїху, успішно 
продовжив е. веллес [Wellesz, 1949]. А історію знаменного розспіву в 
руській церкві досліджували А. Преображенський [Преображенский, 
1924], М. Бражніков [Бражников, 1949]. 

М. Бражніков вводить поняття попівки, що її визначає як «засіб 
інтонаційної характеристики гласів, а відтак й інтонаційної відмін-
ності їх один від одного» [Бражников, 1949, с. 59]. Означена позиція 
вченого вплинула на подальше осмислення музичної складової русь-
кого церковного співу, оскільки знайшла своїх прихильників серед 
наступного покоління фахівців. Адже як пише О. Мещерина: «Праці 
вченого (М. Бражникова. — Є. Д.) складають основу сучасних уявлень 
про давньоруську професійну музику, визначають підходи до її ви-
вчення, необхідні і в наш час» [Мещерина, 2008, с. 51]. 

Дещо інші акценти поставлені в роботах, в яких за предмет дослі-
джень править особлива українська рецепція східнохристиянсько-
го співу. у цьому контексті, насамперед, варто згадати працю ви-
датного українського фольклориста та музикознавця М. Гринченка 
«історія української музики» [Гринченко, 1922]. у своїй монографії 
вчений з’ясовує питання походження українського співу. Поділяю-
чи його на народний та церковний, що, в цілому, є традиційним для 
слов’яномовного музикознавства, М. Гринченко зауважує: перший 
різновид українського співу ще більш-менш вивчався попередніми 
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поколіннями фахівців, а щодо другого — «то тут справа майже не по-
чиналася» [Гринченко, 1922, с. 35]. власне через те дослідник і береть-
ся за матеріал, розрізняючи в історії української церковної музики 
добу одноголосся (пов’язує її із часами Хрестителя русі володимира, 
його сина Ярослава Мудрого) та добу гармонійну (активно проявля-
ється у XVI ст.). Багато уваги М. Гринченко приділяє й перехідному 
періоду, коли для організації церковного співу долучаються компози-
тори. відтак науковець аналізує музичне надбання Д. Бортнянського, 
М. Березовського, П. ніщинського, М. Лисенка та багатьох інших 
[Гринченко, 1922, с. 147–148, 171–172, 196–247]. 

Праці Б. кудрика та Ф. стешка не відрізняються панорамністю у 
висвітленні матеріалу, однак вони становлять важливі віхи в історії 
українського музикознавства. у книзі Б. кудрика розглядається ста-
новлення української церковної музики, зокрема, аналізуються умо-
ви запровадження партесно-мензуральної музики та перераховуються 
перші українські та російські нотні кодекси [кудрик, 1937]. А стаття 
Ф. стешка присвячена середньовічним нотованим пам’яткам, що 
побутували на русі в епоху середньовіччя [стешко, 1929]. 

у другій половині ХХ ст. виявленням основних типів християн-
ського співу і, зокрема, проблемою походження слов’янської музики 
та її залежністю від візантійського церковного обряду активно за-
ймаються в. Бєляєв [Беляев, 1962], е. кошмідер [Koschmieder, 1966], 
М. успенський [успенский, 1971], М. велімірович [Velimirović, 1966; 
Velimirović, 1971] Ю. келдиш [келдыш, 1983], Є. Герцман [Герцман, 
1988; Герцман, 1996], к. Ґаннік [Hannick, 1972; Hannick, 1994] т. вла-
дишевська [владышевская, 2006] та інші. Про особливості наукової 
рецепції та спільні завдання сучасного музикознавства та лінгвістики 
розмірковує р. Якобсон [Jakobson, 1989]. 

З-поміж інших такими, що охоплюють значний історичний та 
тематичний матеріал, є спостереження Є. Герцмана, к. Ґанніка та 
т. владишевської. у низці робіт, серед яких варто назвати «византий-
ское музыкознание» [Герцман, 1988], «Гимн у истоков нового Завета» 
[Герцман, 1996] та «тайны истории древней музыки» [Герцман, 2007], 
Є. Герцман, вочевидь, наслідує науковий напрям, запроваджений ви-
датним вченим ХХ століття О. Лосєвим у масштабному досліджен-
ні з античної філософії та мистецтва «история античной эстетики» 
[Лосев, 1979]. Як і О. Лосєва, Є. Герцмана цікавлять витоки античної 
музики, вплив античної музикальної культури на становлення ран-
нєхристиянської гімнографії, а також стилі візантійської церковної 
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та світської музики. відтак науковець робить цікаві спостереження 
щодо прямої обумовленості мелодики співу від літературного ритму 
гімнографічного твору [Герцман, 1988, с. 107]. 

наукові розробки німецького славіста к. Ґанніка здебільшого сто-
суються походження слов’янської церковної музики (зокрема, літур-
гічних співів) та її міцним зв’язкам із візантійською музичною куль-
турою. у питанні повного запозичення візантійської системи мелодій 
та тривалого використовування їх у слов’янському богослужінні, вче-
ний розвиває думки А. Преображенського, е. кошмідера та М. Браж-
нікова [Hannick, 1972; Hannick, 2005]. Що ж до становлення візантій-
ської музики та ритміки, к. Ґаннік виділяє в її вивченні три періоди 
та коментує всі важливі здобутки вчених у кожному з них [Hannick, 
1991]. Про особливості візантійської монодії, що згодом була запози-
чена для слов’янського богослужіння, багато пишуть також польські 
та німецькі дослідники [Waloszek, 1977; Wellesz, 2006; Begόrski, 2012; 
Bielawski, 2012]. 

у книзі т. владишевської «Музыкальная культура Древней руси» 
розглядаються не тільки релігійні християнські коріння давньорусь-
кого музичного співу, але й дохристиянські народні традиції (сімей-
но-побутові, обрядові пісні, тощо), які вплинули на розвиток музич-
ної культури середньовіччя. відтак вчена неухильно дотримується 
точки зору, згідно з якою у музикальній свідомості давніх русичів 
паралельно співіснували дві творчі тенденції — релігійна та народна 
[владышевская, 2006, с. 26–27]. 

Окремо дослідниця зосереджується і на типах церковного співу, що 
домінували в богослужінні. у книзі аналізуються особливості осьмо-
гласся, руського знаменного розспіву, демественого розспіву тощо. 
Цікавим науковим надбанням автора слід вважати розмірковування 
з приводу структурних змін у церковній мелодиці в епоху Бароко та 
після появи старообрядців. А ще у книзі наведені практичні реко-
мендації щодо правильного виконання певних жанрів (зокрема, дво-
рядних та трирядних самогласних, подобних та ін.) [владышевская, 
2006, с. 331–337]. 

на початку XXI ст. науковий інтерес до виявлення основних типів 
християнського співу не уповільнюється. Адже щонайменше Г. По-
жидаєва та О. Мещерина продовжують пошуки в цьому напрямі. у 
книзі Г. Пожидаєвої «Певческие традиции Древней руси: Очерки те-
ории и стиля» розглядається становлення руського церковного співу 
за увесь період середньовіччя, з XI по XVII сторіччя. на думку дослід-
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ниці, упродовж зазначеного періоду в руській церкві були задіяні два 
типи співу — монодія та багатоголосся. вчена аналізує принципи та 
основні структурні особливості монодії: описує відмінності між сила-
бічним та силабо-мелізматичним співом, приділяє увагу різновидам 
розгорнутого співу (кондакарного, демественого). у монографії ви-
світлені також структурні особливості багатоголосся: форми викладу 
на ранньому і пізньому етапах, принципи розспіву, зв’язок багатого-
лосся із монодією, тощо [Пожидаєва, 2007]. 

Щодо книги О. Мещериної «Музыкальная культура средневеко-
вой руси», то вона написана на перетині історико-богословського 
та музикознавчого підходів. Дослідниця прагне розкрити історичні 
передумови виникнення та поширення церковної музики на русі. 
При цьому одним із ключових аспектів роботи стає усвідомлення 
характеру богослужбового співу в чернечому ісихастському серед-
овищі. З нашої точки зору, напрочуд змістовними видаються роз-
мірковування О. Мещериної з приводу духовної сутності попівок, 
гласів та знамен, що виконувалися під час богослужіння. так само 
цікавими видаються намагання розгледіти «орнаментацію звука» в 
оформленні давньоруських нотних рукописів і тим самим зв’язати 
ісихастську концепцію слова, що з легкої руки Д. Ліхачова стала на-
зиватися стилем «плетенія словес», із самою мелодикою церковного 
співу [Мещерина, 2008]. 

Отже, упродовж майже двохсотлітньої історії медієвісти-музико-
знавці прагнуть виявити основні типи християнського співу (монодію 
та багатоголосся), а також проаналізувати особливості поширення 
цих типів в античній, візантійській та слов’янській культурі. науковці 
погоджуються з тим, що система візантійської церковної музики була 
сформована під впливом трьох чинників — давньоєврейських пісень, 
що знайшли своє втілення у біблійних книгах, сирійсько-палестин-
ських мелодій, напрацьованих першими близькосхідними гімногра-
фами, та античної музики, з якої були добре обізнані грецькі церковні 
діячі. саме ця готова система візантійської церковної музики і була 
«пересаджена» на слов’янський ґрунт, де з часом дала свої унікальні 
«паростки» (попівки, розспіви тощо). 

2) Другий блок музикознавчих досліджень — встановлення му-
зично-поетичного характеру певного гімнографічного об’єкта (тво-
ру, зібрання творів, богослужбової книги тощо). Цей дослідницький 
напрям проявляється у наукових працях уже на початку ХХ ст. і на 
сьогоднішній день є одним із провідних у музикознавстві. 



48

Одним із перших науковців, чиї публікації були присвячені ло-
кальним музично-поетичним проблемам, є П. крип’якевич. статті 
П. крип’якевича присвячені широкому колу питань східнохристиян-
ської гімнографії. утім музикознавчі проблеми займають чільне місце 
в цьому колі. З-поміж інших важлива стаття вченого про функціону-
вання богородичного тропаря у грецьких канонах [див. перевидання 
статті у: крип’якевич, 2010]. у ще одній цікавій праці розглядається 
музично-тональна композиція 118 псалма, що виконується під час 
богослужіння. П. крип’якевич пропонує сприймати складну струк-
туру твору, а відтак — його специфічне музичне виконання, крізь іс-
торичну призму давньоєврейського упорядкування музичних ладів. 
Як відомо, 118 псалом складається з таких строф, кожна з яких міс-
тить по вісім речень. А саме вісім струн мала давньоєврейська арфа 
[див. перевидання: крип’якевич, 2002, с. 286]. 

Ще одна помітна постать серед музикознавців — М. Антонович. 
у його працях вивчаються різні аспекти побутування давньогрецько-
го церковного співу та особливості його східнослов’янської рецепції. 
велика кількість статей, написаних у європейській період діяльності 
вченого, увішла до збірника «Musica sacra» [Антонович, 1997]. серед 
них і стаття «українські ірмоси з погляду візантійської теорії музи-
ки». Предмет публікації — ірмоси канонів Мінеї та Октоїху — не час-
то досліджується науковцями, тим більше з позиції музичної теорії. 
М. Антонович доводить, що ірмоси канонів, укладені візантійськи-
ми гімнографами у VII — IX ст., переважно збереглися в незмінному 
вигляді, про що свідчать пізнєсередньовічні українські ірмологіони 
[Антонович, 1997, с. 39]. така статичність жанру обумовлюється, на-
самперед, біблійним походженням ірмосів, а також їхньою особли-
вою музикальною функцією. Адже, як відомо, ірмоси встановлюють 
мелодику та ритм усіх тропарів пісні й тим самим забезпечують вну-
трішню музикальну цілісність у каноні. 

А М. велимирович розглядає канон св. Димитрію як давній зразок 
слов’янської поезії та мелодики. уважно порівнюючи слов’янський 
переклад твору із грецьким оригіналом, вчений показує, в яких тро-
парях слов’янські вірші виявилися довшими. крім того, М. велими-
рович доводить, що, з точки зору використаних наспівів, в основу 
канону св. Димитрію покладений канон на успіння Богородиці [ве-
лимирович, 1990, с. 7–14]. 

у контексті встановлення музично-поетичного характеру певного 
гімнографічного об’єкта не можна обійти увагою роботи н. серьогі-
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ної. в її книзі «Песнопения русским святым» розглядаються стихири, 
що містяться в службах святим мінейного циклу. відтак дослідниця 
аналізує мелодику та текстологію стихир князю володимиру, княги-
ні Ользі, мученикам Борису і Глібу, Федосію Печерському, Антонію 
Печерському, Євфросінії Полоцькій, Олександру невському, митро-
политам Петру та Олексію, сергію радонезькому, на освячення храму 
св. Георгія у києві та інші тексти [серегина, 1994]. і хоча в досліджен-
ні н. серьогіної розв’язуються не тільки музикознавчі, а ще й тек-
стологічні, історичні та літературознавчі завдання, вважаємо її книгу 
дуже цінною з точки зору демонстрації попівок та розспівів, вказаних 
у нотних руських мінеях. 

так само на перетині кількох наукових традицій написана ще одна 
монографія н. серьогіної «слово о полку игореве» и русская певчес-
кая гимнография XII века». у цьому дослідженні автор ставить собі 
за мету описати лексичну та структурно-композиційну спільність 
видатної києворуської пам’ятки «слово о полку игореве» із іншими 
гімнографічними творами XII сторіччя. Як наслідок, вченій вдається 
запропонувати нове лексичне та інтонаційно-синтагматичне про-
читання відомого тексту і обґрунтувати тезу про пісенно-канонну 
гімнографічну композицію пам’ятки [серегина, 2011]. разом з тим, 
текстологічна та літературознавча призми аналізу не заважає н. се-
рьогіній робити й суто музикознавчі спостереження. Зокрема, у ро-
боті показані «монодичні принципи формоутворення», а також роль 
фольклорно-пісенних елементів у структурі слова. на наш погляд, 
фундаментальна і в чомусь революційна монографія н. серьогіної 
показує, наскільки сучасна медієвістика ще далека від повного, не 
кажучи вже про вичерпне, уявлення про основні властивості та функ-
ціональне призначення середньовічної книжності. 

на початку XXI ст. тенденція до встановлення музично-поетич-
ного характеру певного гімнографічного об’єкта представлена уза-
гальнюючими працями Ю. Ясіновського та н. сиротинської. у мо-
нографії «візантійська гимнографія і церковна монодія в українській 
рецепції ранньомодерного часу» Ю. Ясіновський вивчає українсько-
білоруський нотолінійний ірмолой кінця XVI — початку XVII ст. 
крім текстологічних та палеографічних розвідок про нотолінійні 
ірмолої княжої та барокової доби, яку вчений називає епохою «ран-
ньомодерного часу», дослідження містить панорамний нарис історії 
становлення візантійської гімнографії. на думку вченого, саме візан-
тійські церковно-поетичні твори послужили основою формування 
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слов’янської літургічної традиції: «так, успенський писав про май-
же буквальне наслідування при великокняжих дворах володимира та 
Ярослава візантійських мистецьких форм, церковного обряду та що-
денного побуту аж до дрібних деталей, що також добре підтверджують 
і найдавніші нотовані пам’ятки княжого києва й русі» [Ясіновський, 
2011, с. 40]. тож й український церковний спів «ранньомодерного 
часу» має візантійські витоки. слід зауважити, що у книзі Ю. Ясі-
новського представлена найбільш повна, на сьогоднішній день, іс-
торіографія та бібліографія робіт науковців, що займаються музи-
кознавчим вивченням східнохристиянського богослужбового співу 
[Ясіновський, 2011]. 

Монографія н. сиротинської «Перло многоцінноє: музично-пое-
тичний світ богородичної гимнографії» присвячена розкриттю образа 
Богородиці в українській бароковій гімнографії. Богородична тема — 
одна з найбільш популярних у слов’янських літературах, особливо 
це стосується середньовічної української книжності. тож і матеріал, 
що його досліджує н. сиротинська, є багатий та надзвичайно різно-
манітний: це і гімнографічні стихири, і кондаки та тропарі служб, і 
окремі вірші відомих барокових поетів, тощо. утім, найбільш цінним 
науковим здобутком автора нам видається її аналіз богородичних піс-
неспівів в українській сакральній монодії. тут вчена зосереджується 
на власне мелодиці богородичних співів у поєднанні із поетичною 
структурою гімнографічного твору. Як і книга Ю. Ясіновського, мо-
нографія н. сиротинської містить історіографічний нарис та солідну 
бібліографію досліджуваної проблеми, через що також може вважати-
ся узагальнюючою музикознавчою роботою із східнохристиянського 
співу [сиротинська, 2014]. 

конкретний матеріал вивчення спостерігається також і в статтях 
російської дослідниці с. Черкасової. уже тривалий час вчена займа-
ється осмисленням руських піснеспівів на честь св. Миколая Мирлі-
кійського [Черкасова, 2009; Черкасова, 2010]. і хоча для публікацій 
с. Черкасової характерний еклектичний підхід, що містить історико-
літургійний, літературознавчий та музикознавчий аспекти, вважаємо 
її праці серйозним внеском у розуміння руських попівок та розспівів 
у миколаївській гімнографії. 

Дослідницький напрям, в якому науковці прагнуть встановити 
музично-поетичний характер певного гімнографічного об’єкта, на-
пряму пов’язаний із ключовою тенденцією сучасної медієвістики — 
максимально повно описати конкретний гімнографічний твір, або зі-



брання творів, об’єднаних за якою-небудь ознакою, або богослужбову 
книгу, або творчу спадщину визначеного гімнографа. треба сказати, 
що на шляху до фахового опису локального матеріалу музикознавці 
значно просунулися вперед і так само, як текстологи та літургісти, не 
пасуть задніх у медієвістичних дослідженнях. 

відтак у сучасному музикознавстві актуальними залишаються 
обидва визначених напрями наукових пошуків. виявлення основних 
типів християнського співу зосереджено навколо поступу візантій-
ської та слов’янської монодії, а потім слов’янського багатоголосся. 
А при встановленні музично-поетичного характеру певного гімно-
графічного об’єкта береться до уваги як відомий і значущий, так і ма-
лодосліджений гімнографічний матеріал. 
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Розділ 4 
ЛітЕРАтУРНі ВЛАстИВОсті  

ДАВНЬОГРЕЦЬКОГО тА ДАВНЬОсЛОВ’ЯНсЬКОГО  
ГімНОГРАФіЧНОГО тВОРУ 

З точки зору осмислення східнохристиянської гімнографії у за-
гальному літературному процесі середньовіччя, найменш розро-
бленим, на нашу думку, залишається літературознавчий напрям. 
Літературознавчі студії над церковною гімнографією розпочали-
ся ще наприкінці XIX ст. Однак у розумінні літературної складової 
східнохристиянського співу вчені, на жаль, не можуть похвалитися 
серйозними успіхами і, об’єктивно кажучи, у науково-пошуковому 
компоненті значно відстають від своїх колег текстологів, літургістів-
істориків та музикознавців [Джиджора, 2016а]. 

разом з тим, у літературознавчих розвідках на тему давньогрецької 
та давньослов’янської гімнографії можна виділити декілька дослід-
ницьких напрямів, або, скоріше, окреслених намірів: 

– виявлення поетичних принципів організації гімнографічного 
твору; 

– встановлення композиційних закономірностей гімнографічно-
го твору; 

– моделювання образної системи гімнографічного твору. 
1) виявленню поетичних принципів організації гімнографічного 

твору поклав початок видатний французький джерелознавець, пале-
ограф та теолог кардинал Ж.-Б.-Ж. Пітра [про його життя і творчість 
див.: Ясіновський, 2012]. у процесі пошуку невідомих грецьких свя-
тоотецьких рукописів для ватиканської бібліотеки кардинал Пітра 
дійшов висновку, що візантійська гімнографія — це не просто рит-
мізований текст, а поезія, якій притаманний особливий поетичний 
розмір — силабічна симетрія. Аналізуючи, зокрема, кондаки романа 
Мелода, дослідник розтлумачив незрозумілі до нього надрядкові зна-
ки (червоні крапочки), а відтак розкрив закономірності поєднання 
складних одинадцятискладових та простих коротких віршів [Pitra, 
1867; Pitra, 1876; Pitra, 1888]. Певні гімнографічні твори, реконстру-
йовані кардиналом Пітрою як поетичні, свого часу прокоментував 
Є. Ловягін [Ловягін, 1876]. 
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Поетичні відкриття та численні публікації грецьких гімногра-
фічних пам’яток, які здійснив кардинал Пітра, стали серйозним по-
штовхом до наукового вивчення середньовічної християнської поезії. 
у роботах, передусім, західноєвропейських медієвістів з’являються 
панорамні картини візантійського літературного процесу. Перш за 
все, стає можливим укласти антологію християнської поезії. її ство-
рюють в. кріст та М. Паранікас, які не лише атрибутують велику 
кількість грецьких піснеспівів, але й представляють систему візантій-
ської ритміки, обґрунтовують залежність складів тропаря від складів 
ірмосу в середині канону [Crist, Paranikas, 1871]. Згодом, спираючись 
на концепції Ж.-Б. Пітри та в. кріста — М. Паранікаса, к. крумба-
хер публікує величезну працю, де описує три системи віршування у 
візантійській літературі, починаючи від епохи імператора Юстініана 
і завершуючи падінням імперії у 1453 р. [Krumbacher, 1897] (на по-
чатку ХХ ст. хорошу систематизацію концепцій в. кріста та к. крум-
бахера здійснив львівський богослов М. Залєський [передрук його 
праці див.: Залєський, 2012]). 

у цьому ж контексті слід назвати і дослідження вченого грецького 
походження А. Пападопуло-керамевса, присвячені гімнографічним 
творам романа Мелода, патр. Германа, козьми Маюмського, Феофа-
на начертаного та інших християнських поетів [Papadopulo-Keramevs, 
1893; Papadopoulos-Keramevs, 1900]. інші важливі відкриття у вивчен-
ні середньовічної гімнографії, здійснені німецькими, грецькими, іта-
лійськими та американськими візантиністами, докладно обговорю-
ються у працях О. каждана та в. томеллери [каждан, 2002; каждан, 
2012; томеллери, 2015]. 

власне і сам О. каждан активно досліджує поетичні принципи 
укладання грецьких гімнографічних творів. у багатотомній праці «іс-
торія візантійської літератури» вчений здійснює детальний огляд те-
матичних, композиційних та ритмічних особливостей гімнографічної 
поезії, створеної Андрієм критським, козьмою Маюмським, іоан-
ном Дамаскіним, Феофаном сповідником та ін. Зокрема, детальне 
вивчення ритмічної будови канонів дозволяє О. каждану поділити 
тексти, що приписують іоанну Дамаскіну, на дві групи: 

– традиційні («канони, написані у традиційній середньовічній 
ритмічній формі, в якій кожна пісня зберігає одну й ту саму ритмічну 
структуру, задану першою строфою (ірмосом), тоді як кожний ірмос 
має свій власний ритмічний малюнок, що відрізняється від ірмосу ін-
шої пісні»); 
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– ямбічні (такі, що належать до класичного метричного розміру 
та зберігають однаковість впродовж всього гімну) [каждан, 2002, 
с. 123]. 

Особливості становлення східнохристиянської гімнографічної 
поезії аналізуються й у працях Г. Прохорова. насамперед вчений на-
голошує на тому, що унікальність феномена візантійської гімнографії 
обумовлена її подвійним походженням: «Щасливе поєднання тради-
цій еллінської ритмічної ораторської прози, з одного боку, із прин-
ципами та формами сирійської християнської поезії, з другого боку» 
[Прохоров, 2009, с. 127]. 

на думку дослідника, у становленні такого «літературного син-
кретизму» визначальну роль відіграв роман солодкоcпівець, який 
«рішучо» відмовився від античного метричного принципу віршуван-
ня, що втратив сенс після зникнення в живій мові різниці у звучанні 
довгих та коротких голосних. на противагу метричному принципу 
св. роман вдався до відомого у біблійній та сирійській поезії тоніч-
ного викладу, де «віршоутворюючим елементом є інтонація — ритм 
збільшувань та знижувань голосу» [Прохоров, 2009, с. 127]. слід за-
уважити, що висновки Г. Прохорова повністю кореспондуються із 
спостереженнями таких авторитетних фахівців у поетичній спадщині 
св. романа, як О. кожушний, П. Маас, к. трипаніс, с. Євстрадіадіс 
та ін. [див.: Maas, Trypanis, 1963]. Зокрема, О. кожушний доводить 
численними прикладами силабізмів, що в кондаках роман солодко-
співець створив власний тонічний розмір і, як наслідок, власну ме-
трику [кожушний, 2009, с. 27–29]. 

Аналізуючи форми середньовічного тонічного віршування, 
Г. Прохоров називає більше типів гімнографічного викладу, ніж 
О. каждан. він коментує: 

– гекзаметр, або шестистопний дактиль; 
– шестистопний ямб; 
– прозово-віршовий, або логаєдичний розмір (чергування дакти-

ля та хорея). 
водночас учений цікавиться й досягненнями слов’янських книж-

ників, що перекладали твори візантійської гімнографії і мали про-
блему адекватного передання давньогрецьких ритмів. Г. Прохоров 
визнає, що поетичні «втрати» при перекладі на церковнослов’янську 
мову були значними, набагато більшими, аніж при перекладі з єврей-
ської та сирійської на грецьку. утім, науковець наполягає на тому, що 
«говорити про слов’яномовні гімни та молитви просто як про про-
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зові або навіть ритміко-прозові видається надзвичайно спрощеним» 
[Прохоров, 2009, с. 136]. Адже при перекладі слов’янським книжни-
кам вдавалося відтворити «ритмічні інтонаційно-смислові «удари» на 
початках рядків та «паралелізм» сусідніх синтаксичних конструкцій». 
на думку вченого, саме такі «інтонаційні ритми» і повинні були від-
чути слов’янські слухачі [там само, с. 138]. 

схожі висновки робить і М. Мещерський. у статті, присвяче-
ній художньо-зображальним засобам гімнографії київської русі, 
учений категорично стверджує: «глибоко помилково» вважати, що 
давньослов’янські переклади грецьких гімнографічних творів є «не-
поетичними» [Мещерский, 2013б, с. 450]. Дослідник погоджується з 
тим, що слов’янські переклади не мали звичних віршованих розмірів. 
утім, «крім метра, — пише М. Мещерський, — усі інші поетико-сти-
лістичні засоби вказують на приналежність гімнографічних творів до 
поетичних пам’яток літератури» [там само, с. 451]. саму ж віршова-
ну форму в цих творах науковець пропонує називати «молитовним 
 віршем». 

на думку М. Мещерського, основи молитовного вірша були закла-
дені ще в строзавітній давньоєврейській поезії. Давньоєврейському 
молитовному віршу притаманний «паралелізм смислу та синтаксису» 
(один і той самий образ висловлюється двічі — різними словами та 
в різних граматичних формах) [Мещерский, 2013б, с. 451]. саме та-
кий паралельний спосіб поетичного викладу і засвоїли слов’янські 
книжники при перекладі давньогрецьких гімнографічних текстів. 
При цьому яскравою особливістю візантійської та слов’янської гім-
нографії стали прийоми краєгранесії (акровірша) та краєсогласія 
(анафори — повтор однакових начал слів та епіфори — збігання за-
кінчень слів) [там само]. крім краєгранесії та краєсогласія, дослідник 
звертає увагу на такі поетичні прийоми, як евфоніка (повтор голос-
них та приголосних звуків) та алітерація (використовування слів, що 
починаються на один і той самий приголосний), які також активно 
використовувалися слов’янськими гімнографами при організації по-
етичного викладу [там само, с. 453]. 

такі детальні розроблення слов’янської поетичної системи в гім-
нографічній творчості вказують на те, що і Г. Прохоров і М. Мещер-
ський, хоч і не говорять про це ніде, але долучаються до концепції 
італійського славіста р. Піккіо, який вважає, що в середньовічних 
церковнослов’янських текстах використовується ізоколонний прин-
цип ритмічного викладу [Пиккио, 2003б; Пиккио, 2003в]. 
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у новітні часи проблемою ритмічного упорядкування слов’янської 
гімнографії цікавляться р. крівко [кривко, 2011а; кривко, 2011б] та 
М. Малигіна [Малыгина, 2014]. Позаяк обидва дослідники здебіль-
шого переймаються перекладами грецьких гімнографічних пам’яток. 
і прийшли до висновку, що, попри труднощі збереження рівної кіль-
кості складів у церковнослов’янському колоні при перекладі з грець-
кої мови, слов’янські книжники все ж усвідомлювали її необхідність 
і тому намагалися зберігати поетичний компонент у гімнографічних 
творах [Малыгина, 2014, с. 66]. 

у процесі літературознавчого виявлення поетичних принципів 
організації гімнографічного твору вченим вдалося сформулювали де-
кілька принципово важливих тез: 

– давньогрецькі гімнографічні твори функціонували за законами 
християнської тонічної поезії, покладеної на музику; 

– «точкою відліку» християнської тонічної поезії стала творчість 
романа Мелода; 

– при перекладі грецьких творів церковнослов’янською мовою 
слов’янські книжники прагнули зберегти ритмічне звучання. 

2) Другий напрям літературознавчих студій, пов’язаний зі вста-
новленням композиційних закономірностей гімнографічного тво-
ру, розпочинається в уже згадуваній монографії прот. в. рибакова 
«св. Йосиф Песнописец и его песнотворческая деятельность». крім 
текстологічних та історичних завдань, поставлених у книзі, дослід-
ник намагається також встановити характерні сюжетно-композицій-
ні відмінності служб на честь різних типів святих. 

вчений вважає, що гімнографічні канони Йосифа Піснеписця у 
більшості випадків становлять літературну переробку мартиріїв та 
житіїв. За структурою такі «пісенні енкомії» мають трьохскладову 
«схему», що містить «передмову», «середню частину» та «кінцівку». 
найбільшу увагу в. рибаков, звісно, приділяє «середній», тобто осно-
вній, частині твору. у ній дослідник намагається знайти певну логі-
ку викладу матеріалу, хоча при цьому й зізнається, що, на відміну від 
житіїв святих, у гімнографічних творах не спостерігається «порядок у 
розташуванні матеріалу» [рыбаков, 2002, с. 346–347]. 

утім, в. рибаков усе ж виявляє тематичну послідовність, якої до-
тримується Йосиф Піснеписець при укладанні канонів. на думку 
вченого, у «передмові», зазвичай, міститься молитовне звернення до 
святого; у «середній частині» — етимологія імені (часто), тема посвя-
ти, ставлення до майна, навчання, ставлення до шлюбу, різноманітні 
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діяння та подвиги, кончина святого та реакція на це самого письмен-
ника; у «кінцівці» — посмертне прославлення подвижника [рыбаков, 
2002, с. 347–357]. Звичайно, у спробі в. рибакова реконструювати 
послідовність викладу ключових енкоміастичних тем у гімнографіч-
ному творі прослідковується аналогія до відомих праць Х. Лопарьова, 
в яких було поставлено і розв’язано завдання з віднаходження чітко 
визначеної послідовності похвальних тем у середньовічній агіографії 
[Лопарев, 1914]. 

на превеликий жаль, дослідження в. рибакова залишилося неві-
домим широкому загалу фахівців-медієвістів. Без сумніву, якби сер-
йозні спостереження вченого своєчасно дійшли до наукової спільно-
ти, вищезазначені ідеї обов’язково були б підхоплені та розвинуті. 

Певною мірою тематичну послідовність у гімнографічному каноні 
розглядає також і н. сєрьогіна в монографії «слово о полку игореве» 
и русская певческая гимнография XII века». учена вважає, що видат-
на києворуська пам’ятка XII ст. є «подвійним каноном», що містить 
двадцять пісень, «кожна з яких складається з трьох або чотирьох вір-
шів, що мають між собою структурну схожість, немов би вони мають 
у своїй основі один формоутворюючий прототип» [серегина, 2011, 
с. 31]. 

у композиції «слова» н. сєрьогіна виділяє: «зачин» (перші три 
пісні за градацією викладу, здійсненою самою дослідницею); оповідь 
про похід ігоря (наступні три пісні); сьома пісня — «перемикання» 
дії на історичний аналіз; продовження оповіді про ігорів похід (на-
ступні три пісні); сон святослава (одинадцята пісня); «злато слово» 
святослава (наступні три пісні); історичні ремінісценції про двох по-
ловецьких князів (п’ятнадцята та шістнадцята пісні); плач Ярославни 
(сімнадцята пісня); заключна частина, яка вміщує оповідь про побіг 
ігоря, діалоги князів та епілог-прославлення (останні три пісні). При 
цьому ключову композиційну функцію виконує «золоте слово» свя-
тослава, оскільки воно знаходиться в «точці золотого розтину» й тим 
самим урівноважує всю композицію «слова». 

Однак найбільш цікавими, на наш погляд, є міркування вченої 
щодо гімнографічної ролі, що її виконує перша та остання пісня у 
творі. на думку н. сєрьогіної, першу пісню «можна уподібнити до 
вступних стихир служби», а двадцята пісня «співзвучна заключному 
розділу служби — стихирам «на хвалитех» [серегина, 2011, с. 31–32]. 
Якщо такі обов’язкові компоненти «слова», як перша та остання піс-
ня, прирівнюються до початкових та похвальних стихир служби, то, 
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вочевидь, це означає, що дослідниця допускає можливість розгляда-
ти всі піснеспіви одної служби (стихири «на Господи возвахъ», сти-
хири «на стиховне», канон, сідальний, ікос із кондаком, стихири «на 
хвалитехъ», тощо) як єдину концептуальну цілісність. З нашої точки 
зору, це надзвичайно важлива, однак замало вивчена ідея, що розши-
рює уявлення не тільки про структуру, але й про повноту відтворюва-
ного образу в цілому гімнографічного твору. 

Окреслена тематична послідовність унаочнює уявлення н. сєрьо-
гіної про «зовнішню» композицію видатної пам’ятки. Однак учена 
приділяє увагу й «внутрішнім» принципам організації твору, зокрема: 
симетрії та асиметрії, архітектонічній противазі, контрасту, асонан-
сам тощо [серегина, 2011, с. 32]. Показові приклади вказаних ком-
позиційних прийомів переконують у слушності спостережень та умо-
висновків дослідниці. 

З’ясування тематичної послідовності в каноні — не єдиний підхід 
до вивчення гімнографічної композиції. розглядаючи способи літе-
ратурного викладу, О. каждан та Є. верещагін також установлюють 
певні закономірності гімнографічної композиції. 

За визначенням О. каждана, у канонах слід розрізняти дескрип-
тивний та наративний способи викладу матеріалу. Дескриптивний 
виклад науковець пов’язує із частим вживанням прикметників у мові 
автора, а наративний — із широким послуговуванням маркерів руху 
(дієслів та дієприкметників). Показовим прикладом наративного 
викладу, на думку О. каждана, постає служба на воздвиження Жи-
вотворного Хреста (на 14 вересня), укладена козьмою Маюмським 
[каждан, 2002, с. 152–153]. 

на противагу О. каждану, Є. верещагін вважає, що наративні тво-
ри — це тексти, які «відрізняються від усіх інших своєю установкою 
на послідовний виклад певних подій» [верещагин, 1996, с. 162]. у се-
редньовічній літературі така установка, на думку вченого, спостеріга-
ється, наприклад, у житіях святих. натомість у гімнографічних творах 
помітне інше призначення, тут автор «ні про що нове не розповідає; 
він виходить із того, що слухачам та читачам завчасно відомі ті або 
інші перипетії», тож його завдання «полягає в актуалізації для будь-
якої цілі тієї інформації, що вже є в адресата». Подібний спосіб ви-
кладу, а відтак і подібні тексти Є. верещагін називає алюзивними (від 
allusio — лат. «натяк») [верещагин, 1996, с. 164]. 

співставлення оповідальних агіографічних та розмірковувальних 
гімнографічних текстів як наративних та алюзивних (що можуть міс-
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тити й ознаки дескриптивного викладу) видається нам надзвичайно 
перспективним. і хоча останнім часом учені виділяють й інші аспекти 
зіставлення агіографії та гімнографії [див.: Шумило, 2014], вважаємо 
окреслений підхід таким, що дозволяє поставити та з’ясувати пробле-
му літературного викладу в середньовічному мінейному творі. 

вочевидь, композиція гімнографічного твору потребує фундамен-
тальних досліджень. Проте, уже зараз можна говорити про щонай-
менше дві суттєві проблеми, окреслені у зв’язку з вивченням цього 
компоненту «цілого»: 

– установлення тематичної послідовності в гімнографічному творі; 
– установлення характерних ознак неоповідального розміркову-

вального викладу. 
3) і нарешті третій напрям літературознавчих студій — моделюван-

ня образної системи гімнографічного твору. Це найменш досліджена 
тема, що намітилася в роботах учених лише в останні десятиліття. 

Зокрема, російська вчена О. нікіфорова цікавиться особли-
востями відтворення простору в середньовічній гімнографії. Для 
розв’язання поставленого завдання дослідниця порушує такі питан-
ня: «Чому гімнографічний текст, що розповідає про реальні події істо-
рії, лежить поза реальною часопросторовою системою координат?..», 
«Який «часопростір», або «хронотоп», діє в тексті?» [никифорова, 
2015, с. 18]. Шукаючи відповіді на сформульовані запитання науко-
вець доходить висновку, що в середньовічній гімнографії книжники 
прагнуть показати особливий простір — сакральний. Цей сакральний 
простір розкривається в образі небесного Єрусалиму. у моделюванні 
такого образу О. нікіфорова виділяє наступні складові: 

– індиферентність до реального часу та простору; 
– наділення простору символічними та релігійно-моральними 

значеннями; 
– час як чиста одночасність усього; 
– включення молитовника до сакрального часопростору тексту 

[никифорова, 2015, с. 21–30]. 
тож на думку О. нікіфорової, у середньовічній гімнографії, що 

функціонує як богослужбове прославлення сакральних постатей, на-
сельників Царства Божого, відтворюється універсальний християн-
ський образ небесного Єрусалима, що характеризується умовністю 
часу й простору. 

інша російська дослідниця н. смєлова ставить перед собою мету 
дослідити типологію образу Діви Марії у богородичних сирійських 
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канонів IX–XI ст. таке завдання можливе, оскільки, на думку на-
уковця, східнохристиянські гімнографи запозичили й літературно 
апробували відповідний екзегетичний метод тлумачення св. Письма 
у своїх похвальних співах. відтак, за спостереженнями н. смєлової, у 
сирійських гімнографічних творах Пресвята Богородиця постає: «не-
згасимою лампадою», «жезлом, що розцвів», «духовною горою», «за-
чиненими дверима», «гаванню», «скінею», «колісницею херувимів», 
«священними судинами раю», «джерелом», «престолом духовним», 
«неопалимою купиною», «новим небом та новою землею», «престо-
лом слави великого», «виноградною лозою», «сходами», «кадильни-
цею» тощо [смелова, 2009]. і хоча дослідниця сприймає перераховані 
визначення як епітети, ми все ж вважаємо, що йдеться про символічні 
образи, які вперше з’являються в текстах старого та нового Завітів 
саме як завуальовані прообрази-найменування Пресвятої Богородиці. 

Аналогічне виявлення богородичних образів здійснює й О. ко-
жушний у книзі, присвяченій гімнографічній спадщині видатного 
піснеписця романа Мелода. вчений перераховує особливі імена й 
хайретизми (метрико-мелодійні та змістові єдності), що ними по-
значається Діва Марія в Акафісті Богородиці. тож у творі знайдено 
близько ста п’ятдесяти утаємничених визначень: частина з яких є 
одиночними символами біблійного походження (на кшталт: «чаша», 
«скінія», «скала» тощо), а інша — символічні описові конструкції 
(«ти, що маєш силу нездоланну») [кожушний, 2009, с. 152–155]. За 
багатством і різноманітністю богородичних образів творчість рома-
на солодкопівця визнається вченим вершиною східнохристиянської 
гімнографічної поезії. 

Зацікавленість відтворенням одного з найголовніших літератур-
них образів — Пресвятої Богородиці — вказує на спробу науковців 
описати закономірності побудови всієї образної системи в гімногра-
фічних творах. і хоча ця масштабна робота ще попереду, уже зараз 
можна говорити про те, що в гімнографії ключовим принципом пе-
редання образу є символізація. Проте, механізми символізації, її ха-
рактерні відмінності в текстах, присвячених різним типам святих, — у 
науковій літературі наразі належним чином не досліджено. 



Частина II 

ЛітЕРАтУРА КИЇВсЬКОЇ РУсі XI–XIII стОРіЧ:  
стРУКтУРА ГімНОГРАФіЧНОГО тВОРУ 
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Розділ 1 
УЯВЛЕННЯ ПРО ЛітЕРАтУРУ КИЇВсЬКОЇ РУсі 

ЯК сЕРЕДНЬОВіЧНУ 

1.1. література КиївсьКої русі XI–XIII ст. 

у вивченні феномена літератури київської русі XI–XIII ст. потріб-
но врахувати декілька важливих чинників: походження, умови роз-
повсюдження, структурні параметри (зовнішні та внутрішні ознаки 
літературної якості) та їхнє кодування у мові. Окремо слід розглянути 
проблеми хронології. 

Література київської русі XI–XIII ст. належить до східно-серед-
земноморських середньовічних літератур, що характеризуються та-
ким типом художньо-естетичної свідомості, який культурологи нази-
вають традиціоналістським або нормативним. традиціоналістський 
тип художньо-естетичної свідомості приходить на зміну архаїчній мі-
фології тоді, коли відбувається «виокремлення літератури як особли-
вої форми ідеології та культури» [Аверинцев, 1994, с. 15]. у східно-
му середземномор’ї такі процеси розпочинаються в VI-V ст. до р. Х. і 
тривають десь до середини XVIII ст. 

у «розпал» становлення середньовічного традиціоналізму київська 
русь приймає хрещення й тим самим приєднується до загально-хрис-
тиянської ойкумени. Одним із відчутних наслідків цього акту духо-
вного сполучення стає зародження самобутньої авторської літератури. 

Зародження й подальше розповсюдження літератури київської 
русі відбувалося унікальним способом. Література київської русі 
постає клерикально-інтелектуальним супроводом християнського 
світогляду, його основним словесно матеріалізованим атрибутом. 
таку атрибутивність література київської русі «підгледіла» у близь-
косхідної, візантійської та староболгарської літературах, релігійних 
за світоглядом. тож література наших пращурів виникає під впливом 
інших літератур середземноморського регіону, які раніше долучили-
ся до християнства. у медієвістиці активні запозичення основних 
тенденцій і явищ візантійської літератури (і ширше — культури) за 
посередництва болгарської культури й літератури прийнято нази-
вати першим південнослов’янським впливом (про києворусько-
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південнослов’янський літературний взаємообмін [Мошин, 1998; 
успенский, 2002; турилов, 2011а; турилов, Флоря, 2002]). 

утім, Д. Ліхачов наполягає на тому, що при всій семантичній 
глибині визначення «вплив» не може повністю розкрити ситуацію 
зародження та подальшого розповсюдження руської літератури. 
Адже впродовж початкового етапу християнізації русі візантійські 
та південнослов’янські літературні пам’ятки (а заодно — і письмен-
ницькі тенденції) буквально «переносяться» з одного культурного ви-
міру до іншого, духовно близького. відбувається процес транспланта-
ції: «Пам’ятки «пересаджаються», трансплантуються на новий ґрунт 
і тут продовжують самостійне життя в нових умовах і іноді в нових 
формах» [Лихачев, 1999, с. 21]. Одна література, що вже відбулася, 
передає «вогник життя» іншій літературі, що торує собі шлях схожи-
ми, але власними «стежками». Причому «вогником» стають не тільки 
літературні явища (жанрова система, тематика, образний склад, сти-
льова своєрідність), але й вишукана книжна культура (оздоблення та 
оформлення книг, книжкова графіка, тощо) [Білоус, 2013б, с. 95–99]. 

Безумовно, руський ґрунт, у який «пересаджувалася» візантійська 
література, був хоча й новим, але не «порожнім». на момент прийнят-
тя християнства, а відтак і християнської літератури, київська русь 
була потужною державою з високорозвинутою культурою. і проява-
ми цієї культури була, за визначенням П. Білоуса, «автохтонна усна 
творчість і писемна традиція, були, образно кажучи, і садівники, ко-
трі дбали про києворуський «сад» [Білоус, 2013б, с. 95]. Як наслідок, 
література київської русі формується на перетині двох художньо-
естетичних кодів — візантійського та язичницького [Білоус, 2011, 
с. 282]. Безумовно, обидва ці коди взаємодіють між собою, але не ви-
пливають один з одного. 

схожу позицію щодо двох естетичних систем провадить й інший 
вітчизняний дослідник О. Александров, який стверджує, що літера-
тура київської русі «синтезувала два художні коди: візантійської лі-
тературної традиції й творчого генія народу» [Александров, 2010б, 
с. 18]. тож у літературних творах закладаються як архаїчна міфопое-
тика («дологічні», синкретичні уявлення, що передбачають «установ-
лення внутрішньої семантичної тотожності явищ, не зважаючи на 
їхні зовнішні розбіжності»), так і християнський символізм (уявлен-
ня про те, що в літературному творі відбувається відтворення, повтор 
Божественного творчого акту). в усьому масиві руської літератури не-
можливо вирахувати пропорційні частки автохтонної та запозиченої 
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традицій. Однак під час споглядання літературних явищ це співвідно-
шення необхідно пам’ятати. Адже точне встановлення типу творчого 
мислення, що породжує міфопоетичну чи символічну картину світу в 
давньому творі, «дозволяє побачити розходження візантійської, бол-
гарської, української й інших середньовічних літератур, які сучасна 
медієвістика не помічає» [Александров, 2010б, с. 19–21]. 

унаслідок «синтетичного» культурного «породження» література 
київської русі стає частиною великої літературної спільноти, що від-
значається духовною єдністю, спільними параметрами літературної 
якості та однаковим літературним кодом (церковнослов’янською 
мовою). видатний італійській славіст ріккардо Піккіо називає таку 
літературну спільноту «цивілізацією Slavia Orthodoxa», розуміючи під 
цим «сукупність культурних установок, що рівною мірою властиві 
тим, що створюють, і тим, що споживають, літературні тексти в тому 
або іншому суспільстві» [Пиккио, 2003а, с. 6]. Slavia Orthodoxa — це 
й духовне об’єднання слов’янських народів, і тип культури, в основу 
якої покладений східний християнський обряд, й узагальнене визна-
чення літературного дискурсу, спільного для православних слов’ян у 
середні віки. 

Єдиний літературний дискурс південних та східних слов’ян 
(«цивілізацію Slavia Orthodoxa») Ю. Пелешенко пропонує вважа-
ти «металітературою», вкладаючи в цей термін «греко-слов’янсько-
східнороманську спільність», яка «спиралася на візантійську духо-
вну спадщину й користувалася грецькою та створеною на її основі 
слов’янською писемністю» [Пелешенко, 2012, с. 4]. Православно-
слов’янська металітература характеризується не тільки загальною 
ідейною близькістю та функціональним призначенням творів, але й 
схожістю форм макро- й мікропоетики. Через те твори, що укладали-
ся або перекладалися в Моравії, Болгарії чи на Афоні, легко «прижи-
валися» на русі, читалися, редагувалися, тиражувалися тощо. 

структурні параметри літературної якості яскраво демонструють, 
що за зовнішніми та внутрішніми ознаками література київської русі 
значною мірою відповідає «старшим» східно-середземноморським 
християнським літературам, від яких вона й була «трансплантована». 

Однією з помітних зовнішніх ознак, якими візантійська література 
наділила києворуську, є відмінність власне літератури від не-літератури. 
на необхідності такого розмежування наполягає знаний візантолог 
ХХ ст. О. каждан. коментуючи академічні праці своїх попередників 
к. крумбахера, Г. Хунгера та Х.-Г. Бека з історії візантійської літера-
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тури, О. каждан пише: «у жодній із цих робіт не зазначалася відмін-
ність між літературою та писемністю, і так само не порушувалося пи-
тання про те, що робить певний текст витвором літератури» [каждан, 
2002, с. 19]. Якщо брати за основу критерій призначення та характер 
висловлювання, то не-література відрізняється від літератури тим, 
чим понятійний вислів думки (юридичні, астрономічні, медичні та 
інші тексти) відрізняється від образного вислову, при якому «автор 
ставить собі за мету не просто висловити ідею за допомогою значу-
щих, оформлених речень, але й прикрасити її не обов’язковими для 
передання понять «формами», що не формулюються та й по суті не 
можуть формулюватися словами» [там само]. відтак середньовічна 
власне література — це художньо завуальований вислів, що тяжіє до 
багатозначного витлумачення. тоді як не-література — предметно-
понятійний вислів, що тяжіє до однозначного тлумачення. 

не менш вагомим зовнішнім параметром православно-слов’ян-
ської металітератури є вкрай умовний, або «механічний поділ давньо-
го письменства на оригінальне й перекладне» [Пелешенко, 2012, с. 15]. 
традиція розглядати середньовічну літературу як дві окремі групи 
«перекладених» (завезених і адаптованих у відповідних соціокультур-
них умовах) та «оригінальних» (створених на місцевому ґрунті) тек-
стів сягає ще медієвістичних студій XIX ст. (огляд концепцій [Білоус, 
2009, с. 15–30]) і активно впроваджується у радянському літературоз-
навстві [кусков, 1998; история, 1980]. Однак медієвістичні студії дру-
гої половини ХХ ст. переконливо доводять, що у літературі київської 
русі «перекладені» твори часто наділяються статусом пере-укладених, 
пере-записаних, фактично заново створених. З поміж багатьох інших 
такими є, скажімо, «історія Юдейської війни» Йосифа Флавія (не 
просто відредагований твір, а «переказаний своїми словами», зміне-
ний стилістично та композиційно за рахунок численних інтерполяцій 
містичного змісту [Мещерский, 1958]), анонімна «Александрія» та 
власне візантійська гімнографія — поезія, переведена слов’янськими 
книжниками у ритмізовану прозу. 

«Оскільки, — пише Ю. Пелешенко. — Перекладачі й переписувачі 
часто виступали як співредактори та співавтори текстів, то й самі тво-
ри, як перекладні, так і оригінальні, зазнавали певних змін, залежно 
від місця, часу, естетичних уподобань та рівня володіння мовою ав-
тора того чи іншого списку» [Пелешенко, 2012, с. 16]. і тому можна 
погодитися із р. Піккіо, який вважає, що «перекладачі» (як правило, з 
грецької на слов’янську) — такі ж творці нових текстів, як і безпосе-
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редньо автори, переказувачі або компілятори [Пиккио, 2003а, с. 21]. 
відтак металітература київської русі — це таке поєднання «переклад-
ної» та «оригінальної» літератури, яке дозволяє вважати її одним ці-
лим — літературою з чітко визначеними мотивами, сюжетами, обра-
зами [Білоус, 2013, с. 97]. тож у контексті гімнографії київської русі 
XI–XIII ст. слід говорити не стільки про перекладені пам’ятки ви-
датних візантійських поетів Йосифа і Феофана Піснеписців, іоанна 
Дамаскіна, Андрія критського тощо, скільки про їхню слов’янську 
рецепцію — про літературну обробку, що була виконана книжниками 
для побутування цих текстів у літургічній практиці неофітів. 

середньовічний традиціоналізм продукує й внутрішні параметри 
літературної якості. Одним із помітних параметрів є слідування зраз-
ку. на загальному рівні слідування зразку означає, що «будь-який 
твір будувався за певним стереотипом, будь-який сюжет описувався 
за відомою схемою, а персонаж зображувався за тим чи іншим зраз-
ком» [Білоус, 2013б, с. 110]. така, на перший погляд, несамостійна, 
завчасно змодельована «робота» начебто позбавляє літературу статусу 
творчої художньої діяльності. і, можливо, тому в деяких дослідників 
давньої російської книжності виникає «спокуса» відмовитися від «лі-
тератури» як усталеної наукової дефініції. Зокрема, сучасний медіє-
віст А. каравашкін пропонує вважати «літературним звичаєм» те, що 
прийнято називати «літературою». у своїй книзі вчений категорично 
заявляє: «Літератури» у сучасному сенсі цього слова у Давній русі не 
існувало» [каравашкин, 2011, с. 10]. разом з тим, А. каравашкін усе 
ж надає середньовічному автору право на творчість і уточнює, що не 
можна зводити давню книжність лише до «ремісного відтворення го-
тових форм» [там само]. 

Літературне відтворення готових форм забезпечують так звані 
«загальні місця» («loci communes» — у давньоримській риторичній 
традиції), або «топоси» («τόποι» — у давньогрецькій риторичній тра-
диції). серед них, на думку О. конявської, належить розрізняти «ар-
гументи, що будуються на основі загальновизначених ідей» (типові 
сюжетні епізоди, характерні висловлювання-штампи, тощо), та «за-
гальноприйняті логічні зв’язки між цими елементами» (словесні ви-
рази, що скріплюють сюжетні епізоди) [конявская, 2004, с. 80]. 

Широке застосування «зовнішніх» та «внутрішніх» топосів — клю-
чова ознака такої художньо-естетичної установки середньовічної лі-
тератури й культури, як канонічність. За визначенням Ю. Пелешенка, 
«коло художньо-стильових засобів, якими користується митець, ста-
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новить літературний канон, що визначає, як повинен бути побудо-
ваний той чи інший образ у творі, щоб відповідати вимогам етикету» 
[Пелешенко, 2012, с. 11]. Літературний канон виконує функцію «до-
роговказу», він задає стратегію викладу, дозволяє «не розгубитися» і 
«не забути» про необхідні тематичні блоки впродовж нарації. Поза-
як літературний канон не передбачає «переписування» персонажів та 
сюжетних ситуацій з одного твору до другого, третього, тощо. книж-
нику лишень достатньо знати, «як, згідно з літературним каноном, 
мусив діяти його герой у даних обставинах і що він мав при цьому 
думати» [там само]. 

канонічність літературного твору тісно пов’язана із ще однією ху-
дожньо-естетичною установкою — риторичністю [більше про це: Чер-
ноиваненко, 1997, с. 90–122]. риторичність середньовічної літерату-
ри, насамперед, полягає у дотриманні жанрового канону, а також — у 
послуговуванні «кращими» та «готовими» зразками сюжетно-компо-
зиційного, образного та вербального складу. «кращі» та «готові» — 
зразки, що були визнані найбільш дотепними й переконливими в 
літературній традиції. утім, на думку с. Бройтмана, «кращими» та 
«готовими» ці зразки визнаються не лише тому, що вже відбулися у 
минулому, а ще й тому, що відбулися в мові авторитетного іншого. 
водночас, відібрані зразки є й «не готовими», адже слово весь час має 
«вдосконалюватися, культивуватися для того, аби наблизитися до 
свого ідеалу» [Бройтман, 2004, с. 142–144]. 

використовування кращих-готових і тому найчастіше вживаних 
образів та слів породжує особливий характер цитування в середньо-
вічній літературі. видавання «чужого» слова замість «свого» — «сут-
нісна анонімність», властива, як стверджує с. Аверинцев, ще старо-
завітній літературі. у старозавітному письмі «неважливо, хто сказав 
слово: у будь-якого творця надто багато співтворців — передусім, 
ясна річ, його Бог, потім мудреці минулих часів, зі скарбниці яких 
він може вільно черпати, не боячись докору в плагіаті» [Аверинцев, 
1996, с. 20]. саме таку старозавітну манеру наслідують християнські 
письменники. у наповненні власного мовлення загальновідомими 
цитатами середньовічні книжники бачили не лише «один із голов-
них способів одухотворення», а й «постійний і головний аргумент», 
що надавав промові мудрості й особливого духовного прикрашення 
[Бычков, 2012, с. 156]. 

у середньовічній літературі апелювання до авторитетного, «біб-
лійного» або «літургійного», слова має багатоаспектний характер. 
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у зв’язку з цим італійський славіст Марчелло Гардзаніті запропонував 
розгорнуту класифікацію прямих та непрямих цитат у творах Slavia 
Orthodoxa: 

«I. Посилання на поняття та реалії (події або особи): 
1. Згадування без жодного коментаря. 
2. тлумачення понять або опис реалій (виклад подій, перелік їхніх 

учасників тощо). 
II. Цитата: 
Алюзія. 
Парафраз або переказ. 
Пряма цитата. 
III. інсценування (переказ події або поняття в діалозі): 
Парафраз. 
Цитата. 
композиційне об’єднання цитат» [Гардзанити, 2014, с. 12–13; по-

передній варіант концепції у: Гардзанити, 2007]. 
М. Гардзаніті погоджується із загальноприйнятим літературо-

знавчим уявленням про те, що в середньовічному творі «функція 
біблійних цитат зводиться до чистого аргументування у так званому 
inventio дискурсу». разом з тим, учений вказує й на те що «звернен-
ня до біблійних цитат пов’язане із наміром автора передати актуаль-
ність вчення св. Письма у сучасному йому світі, розвинути власне 
тлумачення своєї історичної епохи» [там само, с. 15–17]. водночас, 
німецький славіст Ф. томсон вважає, що цитування києворуськими 
книжниками святоотецьких та біблійних творів свідчить про високий 
культурний рівень київської русі [Thomson, 1999, с. 60–73]. 

Цитування св. Письма, богослужіння або висловів авторитетно-
го попередника і відтак «привласнення» готових зразків викладу — 
характерна властивість металітератури київської русі, в якій «чуже» 
слово часто не маркується, а розчиняється у «своєму» слові. Завдяки 
узгодженню чужого-свого вислову руська література становить осо-
бливу наративну цілісність, яку можна вважати таким собі інтегрова-
ним метатекстом. 

А найголовнішим внутрішнім параметром літератури київської 
русі є її релігійність. Оскільки література є ключовим атрибутом хрис-
тиянства на русі, у пам’ятках відтворюється релігійна картина світу та 
ієрархічна система сакральних цінностей. сенс цієї картини полягає 
у монотеїстичному віросповіданні, прагненні спасіння душі, визнан-
ні сакральності св. Письма як Одкровення Божого та особливому іє-
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рархічному сприйнятті часу й простору [Аверинцев, 1997, с. 110]. За 
християнським уявленням час протікає у двох формах — історичне 
«врем’я» підводить до безмежної «вічності» [детал.: Громов, Миль-
ков, 2001, с.199–223; Шумило, Грецкая, 2014а]. на думку мовознав-
ця т. вендиної, «у старослов’янській мові чітко прослідковується 
семантичне протиставлення понять «вік» та «врем’я», адже «у самих 
поняттях вічного та врем’яного реалізовувалося протиставлення бо-
жественного та земного» [вендина, 2002, с. 200–201]. Простір теж ді-
литься на два виміри — «цей», «свій» світ протиставляється «потой-
бічному», в якому на людські душі очікує або Царство небесне, або 
пекло. За твердженням т. вендиної, «свій світ середньовічна людина 
сприймає як велике «село», тобто як місце, «н а с е л е н е » людьми. 
світ-село — це низ, а верх — це небо, саме там «знаходяться істинні 
цінності людського життя» [там само]. 

релігійний «дух» літератури київської русі свідчить про її прина-
лежність софійній культурі. на думку в. Бичкова, софійність культу-
ри полягає «у дивній спроможності давньоруських книжників та іко-
нописців виражати за допомогою художніх засобів основні духовні 
цінності свого часу, сутнісні проблеми буття в їхній загальнолюдській 
значущості, у глибинному відчутті та усвідомленні давніми русичами 
єдності мудрості, краси та мистецтва і у вмінні його оптимально ху-
дожньо втілювати» [Бычков, 2012, с. 318]. 

сповнені релігійного, містико-софійного пафосу твори літерату-
ри київської русі є: дидактичними (стверджувально-повчальними), 
есхатологічними (попереджувально-пророцькими), символічними 
(«завуальованими» за допомогою спеціального художнього «коду», 
яким обов’язково має володіти реципієнт [Мітосек, 2008, с. 211–
212]), екзегетичними (такими, що вимагають релігійної та естетичної 
інтерпретації), алюзивними (такими, що містять впізнавані сюжети 
та образи, які актуалізують культурну пам’ять читачів) та афористич-
ними (маркірованими відомими біблійними, літургійними або свято-
отецькими виразами, які у тексті зазвичай виконують функцію «те-
матичного ключа» [Пиккио, 2003б]). вочевидь, саме дидактичність, 
есхатологічність, символічна алюзивність та екзегетичність дають 
підстави відомому німецькому славісту Герхарду Подскальски нази-
вати словесність київської русі «богословською літературою» [Под-
скальски, 1996]. 

такий богословський характер впливає на особливу функціональ-
ність літератури київської русі. Літературні пам’ятки здебільшого 
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мали клерикальне призначення, адже використовувалися під час хра-
мового богослужіння та монастирських келійних служб. насамперед, 
це стосується агіографічних, гімнографічних, гомілевтичних і частко-
во хронографічних творів. Через те між «учасниками» естетичної ді-
яльності — автором, твором та читачем — сформувалися специфічні 
зв’язки. 

За спостереженнями с. Бройтмана, у середньовічній літературі 
автор наділений «нероздільно-ейдетичною» природою і щодо твору 
та героя перебуває у «зворотній перспективі». Через те автор завжди 
знаходиться всередині твору і як його «неопосередкований суб’єкт 
має предзадану моральну мету» [Бройтман, 2004, с. 131]. 

разом з тим, автора середньовічного твору доцільно вважати 
«суб’єктом творчої діяльності» [Мітосек, 2008, с. 211]. Адже до ство-
рення тексту має відношення не тільки той книжник, який власне 
спричиняє літературний дискурс з будь-якого приводу (подвижниць-
кого життя праведника, знайдення або перенесення мощів праведни-
ка, хронології князівства, прославлення богородичної ікони, тощо), 
але й ті книжники, які в різні часи долучаються до цього дискурсу. 
вони редагують, перекладають, стилістично переробляють напи-
сане до них і зрештою створюють «нове», яке насправді є «проміж-
ним», адже їхня «робота» не є вичерпно остаточною та теж підлягає 
творчому переробленню наступних переписувачів, компіляторів і 
редакторів. Через те, коли ми, припустімо, зустрічаємо в мінеях дру-
гої половини XII ст. службу на пам’ять преподобної княгині Ольги, 
підписану як «твір кирила Мниха», ми маємо розуміти, що кирило 
Мних не обов’язково є першим автором цієї пам’ятки, він міг бути 
або її редактором, який замінив одні тропарі на інші, або компілято-
ром, який взяв стихири із однієї богослужбової книги, а канон — із 
іншої, або просто переписувачем. Оскільки ж кирило Мних міг бути 
далеко не першим, хто здійснив певну літературну обробку служби 
княгині Ользі, то перероблений ним текст відображає і його волю 
(тут варто доповнити позицію Д. Ліхачова і сказати, що йдеться не 
тільки про авторську волю [Лихачев, 2001], але й про редакторську, 
компіляторську тощо). А тому підписана якимось кирилом Мнихом 
служба — певною мірою і його твір. 

відтак середньовічна літературна пам’ятка — це щоразу заверше-
не, але «відкрите» утворення у тому сенсі, в якому це розуміє видатний 
італійський структураліст умберто еко. середньовічний літературний 
твір є не тільки таким естетичним об’єктом, в якому «кожне речення, 
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кожний образ відкриті на різноманітність значень, які реципієнт по-
винен виявити» [еко, 2001, с. 528], але й таким, який при кожному на-
ступному переписуванні може бути докорінно зміненим (доповненим, 
скороченим або трансформованим). Оскільки ж твори виникають для 
богослужбових потреб, то їхніми «споживачами» є не стільки читачі, 
скільки слухачі. середньовічні тексти переважно сприймаються «на 
слух», тому вони не перечитуються, а неодноразово прослухуються. 
тож і тріада «учасників» літературно-естетичної діяльності виглядає 
по-іншому: суб’єкт творчої діяльності (ініціатор дискурсу / редактор 
/ компілятор, тощо) — «відкрите» утворення — слухач. 

вищеперераховані зовнішні ознаки (відмінність власне літератури 
від не-літератури, умовний поділ на оригінальне й перекладне пись-
менство) та внутрішні ознаки (слідування зразку через послуговуван-
ня топосами, канонічність, риторичність із визначальною роллю «чу-
жого» слова, релігійність та характерна естетична функціональність) 
становлять ключові структурні параметри якості літератури київської 
русі XI–XIII ст. у контексті цих параметрів ми й розглянемо пам’ятки 
мінейної гімнографії, що побутували в давньоукраїнській літературі 
XI–XIII ст. 

разом з тим, уся література київської русі має особливу семіотич-
ну «оболонку» — церковнослов’янську мову. Церковнослов’янська 
мова — плід інтелектуальної творчості видатних християнських про-
світителів кирила та Мефодія (а також їхніх послідовників — кли-
мента Охридського, наума Охридського, костянтина Преслав-
ського тощо), які з метою катехізації мешканців великої Моравії 
(а згодом — Болгарського Царства) створили слов’янський алфавіт 
та переклали грецькі книги, необхідні для богослужіння. Цей релі-
гійно-просвітницький процес розпочався у другій половині IX ст. 
відтоді церковнослов’янська мова функціонує як «наднаціональна 
мова, яка впродовж кількох віків використовувалася значною части-
ною слов’янського світу для створення текстів, переважно, хоча і не 
виключно, пов’язаних із сакральною сферою життя та релігійними 
традиціями православного слов’янства» [Пиккио, 2003в, с. 363]. При 
цьому ключовою особливістю такого наднаціонального функціону-
вання стає «злиття мовних компонентів місцевих діалектів із ком-
понентами «мови православного слов’янства» [там само, с. 389]. Як 
наслідок, церковнослов’янська мова стає комунікативною умовою 
вербального вираження, а отже і загальноприйнятим літературним 
койне великої цивілізації Slavia Orthodoxa. 
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Отже, література київської русі XI–XIII ст. — це «трансплан-
тований», однак оригінальний феномен, що органічно вписується 
у культурний контекст східно-середземноморської православно-
слов’янської спільноти. релігійна за характером та клерикальна за 
призначенням, руська література продовжує традиції близькосхідної, 
візантійської, болгарської та інших християнських літератур. саме 
тому літературні явища київської русі (зокрема, гімнографічні мі-
нейні пам’яткі) потрібно розглядати крізь призму основних тенден-
цій цих «старших» літератур [Джиджора, 2013в]. 

1.2. Проблеми ПеріоДизації літератури КиївсьКої русі  
XI–XIII ст. 

Окреслення характерних особливостей літератури київської русі 
XI–XIII ст. не може бути повним без висвітлення її періодизації. Ця 
тема варта окремого дослідження, оскільки на сьогоднішній день у 
медієвістиці накопичений величезний досвід осмислення законо-
мірностей протікання літературного процесу в культурному просто-
рі Slavia Orthodoxa. відтак на науковий коментар очікують різнома-
нітні, подекуди суперечливі, концепції розвитку літератури східних 
слов’ян. А оскільки література київської русі XI–XIII ст. є органічною 
частиною давньої української літератури X–XVII ст., а також ідейною 
та художньо-естетичною «предтечею» літератури Московського Цар-
ства XIII–XVII ст., вважаємо за потрібне розглянути думки провідних 
науковців щодо хронології всього українського та російського літера-
турного середньовіччя [Джиджора, 2016б]. 

упродовж дореволюційного, а згодом радянського літературо-
знавства в основу вивчення середньовічної східнослов’янської лі-
тератури здебільшого був покладений історичний підхід. Згідно з іс-
торичним підходом, розвиток літератури визначали найважливіші 
етапи життя давніх русичів. такого бачення значною мірою дотриму-
валися М. сперанський, в. істрін та інші видатні історики літератури 
кінця XIX — початку XX ст. [сперанский, 1914; истрин, 1922]. у ра-
дянські часи схожим дослідницьким шляхом йшли О. Орлов, в. кус-
ков, н. Гудзій, Д. Ліхачев та їхні численні послідовники. у працях 
цих поважних учених наголошується на тому, що середньовічний лі-
тературний процес протікав відповідно з культурно-історичним роз-
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витком східних слов’ян. відтак хронологія становлення літератури 
виглядає таким чином: 

– література київської русі (XI — початку ХII ст.); 
– література періоду феодальної роздробленості (середина ХII — 

початок ХIII ст.); 
– література періоду татаро-монгольського нашестя (початок 

ХIII — кінець XIV ст.); 
– література періоду створення централізованої держави (кінець 

XIV — початок XVI ст.); 
– література періоду укріплення централізованої держави і пере-

ходу до нового часу (кінець XVI — XVII ст.) [порів.: кусков, 1998; Гу-
дзий, 1976; история, 1980]. 

Цілком очевидно, що при укладанні подібної періодизації вра-
ховуються не зміни літературної якості середньовічних творів (їхні 
основні структурні параметри), а історичний поступ спочатку київ-
ського князівства, а потім Московського царства. 

Для того, аби встановити власне літературні риси зазначених пе-
ріодів Д. Чижевський та Д. Ліхачов у різні часи звертаються до тео-
рії «стилів епох», заявленій академіком в. Перетцем ще на початку 
ХХ ст. [Перетц, 1922, с. 14–15]. Зосібна, Д. Чижевський бачить такі 
віхи в розвитку української літератури: 

– епоху монументального стилю (XI ст.), 
– епоху орнаментального стилю (XII–XIII ст.), 
– літературу XIV — XV ст., 
– епоху ренесансу та реформації (XVI ст.), 
– епоху Бароко (XVII — XVIII ст.) [Чижевський-web]. 
визначення епох вказує на те, що Д. Чижевський прив’язує зміни 

художнього стилю до історичного розвитку держави (до її зароджен-
ня, утвердження, переживання ренесансу, церковної реформації, 
тощо). Цікавим видається погляд вченого на епоху ренесансу та ре-
формації. утім, розглядаючи цю епоху, Д. Чижевський наполягає на 
тому, що в українській літературі ренесансні й тим більше реформа-
ційні явища були не такими репрезентативними, як в інших європей-
ських літературах [там само]. 

в інтерпретації ж Д. Ліхачова теорія стилів зводиться до принци-
пу «художнього обличчя», що ним наділена кожна історична епоха. 
А оскільки «художнє обличчя» — особливе естетичне втілення, харак-
терне для всіх видів мистецтва, то описані стилі стосуються не тільки 
літератури, а й культури в цілому. 
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у культурі давніх русичів Д. Ліхачов виділяє: 
– стиль монументального історизму (XI–XIII ст.), 
– епічний стиль (XI–XIII ст.), 
– експресивно-емоційний стиль (кінець XIV–XVI ст.), 
– стиль психологічного умиротворення (XV ст.), 
– стиль біографізму, що ідеалізує (XVI ст.), 
– підкреслено буденний стиль демократичної літератури 

(XVII ст.), 
– стиль патетичного опрощення людини (XVII ст.), 
– стиль бароко (другої половини XVI ст.) [Лихачев, 1970, с. 89–91]. 
Позначені періоди свідчать про те, що вчений дотримується кон-

цепції поступової еволюції художньої манери вираження. При цьому 
зміна етапів відбувається тоді, коли завершується попередній період 
суспільного розвитку і розпочинається наступний. виходить, перехід 
від однієї стильової парадигми до іншої обумовлений історичними 
факторами. 

Попри прагнення Д. Чижевського та Д. Ліхачова надати літера-
турності історичному підходу, бачення вчених усе ж не дозволяє вста-
новити естетичні закономірності поступу літератури середньовіччя. 
тим не менш, не можна не визнати, що теорія «стилів епох» зіграла 
важливу роль у медієвістиці ХХ ст. 

серед сучасних прихильників історичного підходу, насамперед, 
варто прокоментувати позицію вітчизняного дослідника в. Яремен-
ка, укладача декількох багатотомних хрестоматій з історії давнього 
українського письменства. у передмовах до цих видань вчений ста-
вить перед собою завдання представити альтернативу традиційному 
радянському історизму в науці: «виходячи з методологічної наста-
нови про класову боротьбу і про дві культури в кожній національній 
культурі, у літературі давноминулих часів шукали демократичні еле-
менти, вияви, тенденції й громили релігійні, конфесійні тенденції 
як реакційні, антинародні, схоластичні, відірвані від життя народу 
тощо» [Яременко, 2002, с. 14]. тож всупереч «класовому» підходу в 
становленні української літератури в. Яременко пропонує розгляда-
ти три культурно-історичні епохи: 

– середньовіччя (IX–XV ст.), 
– ренесанс (XV-XVI ст.), 
– Бароко (XVII–XVIII ст.) [там само, с. 15]. 
у наведеній хронології перша і третя епохи не викликають жодних 

сумнівів. А друга — спонукає до дискусії. Особливо на тлі обережних 
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висловлювань з цього приводу Д. Чижевського, а також таких ко-
рифеїв російської та української медієвістики, як Д. Ліхачов [Лиха-
чев, 1985, с. 461–468], Д. наливайко [наливайко, 1981, с. 72–73] та 
О. Мишанич. Якраз О. Мишанич неодноразово вказував на те, що 
про епоху відродження в україні можна говорити тільки умовно, на-
кладаючи її на культуру Бароко [Мишанич, 2002, с. 25]. натомість 
в. Яременко стверджує, що саме в XV–XVI ст. в українській літерату-
рі зароджуються зовсім нові ідеї та форми їхнього поетичного вира-
ження. Це відбувається значною мірою завдяки тому, що українська 
культура долучається до європейського гуманізму [Яременко, 2006, 
с. 14–15]. А оскільки європейська література XV–XVI ст. є ренесанс-
ною за своїм характером, то, за логікою науковця, й українська літе-
ратура є ренесансною. 

Щодо епохи середньовіччя, то в ній потрібно розрізняти: 
– ранній етап (триває впродовж IX ст., до Хрещення русі у 988 р.), 
– високий, або «розвинутий» етап (від Хрещення до 1240 р., коли 

київ був захоплений монголами), 
– пізній етап (з 1240 р. по 1471 р., тобто по той рік, коли помер 

останній київський князь Омелькович) [Яременко, 2002, с. 15]. 
вочевидь, подібна періодизація не може сприйматися без пев-

них застережень. По-перше, не вказані критерії поділу літератури 
епохи середньовіччя на три відрізки. уникаючи історичної обумов-
леності, притаманної «імперським» ученим, в. Яременко ще щіль-
ніше прив’язує літературний процес до ключових подій. Проте об-
рані ним історичні події навряд чи можуть вважатися переламними 
в художньо-естетичній площині. скажімо, взяття києва монголами, 
безперечно, позначилося на тематиці давніх творів, але не змінило 
ані їхню літературну якість, ані сам характер києворуської книжнос-
ті. Через те важко зрозуміти, чому написане, наприклад, іларіоном, 
володимиром Мономахом, Данилом Паломником, кирилом ту-
ровським, нестором Літописцем до 1240 р. належить до «високого» 
(«розвинутого») періоду, а києво-Печерський патерик, Галицько-
волинський літопис, Діоптра та багато інших великих пам’яток не 
належать? невже цими «пізніми» творами завершується українське 
середньовіччя? 

По-друге, досить дивно охарактеризований «ранній» період киє-
воруської літератури. До Хрещення, на думку в. Яременко, на русі 
побутувала усна народна творчість: билини, дружинні пісні, щедрів-
ки (?), колядки (?), велесова книга [Зс, с. 50–158]. Однак не будемо 
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забувати, що у цей, винятково гіпотетичний, період жодний «твір» 
досі не атрибутований, а давнє походження «велесової книги» ком-
петентні науковці категорично спростовують [Алексеев, 2004]. і най-
головніше: фольклорні тексти не можуть вважатися зародженням ав-
торської літератури, адже це різні типи творчості! у цьому контексті 
можна погодитися із П. Білоусом, котрий називає спроби поєднати 
усні перекази та письмову літературу патріотичними, але аж ніяк не 
науковими [Білоус, 2009, с. 8]. 

тим не менш в. Яременко не самотній у своєму баченні літератур-
ного процесу в київській русі та україні. схожі уявлення висловлює 
ще одна вітчизняна дослідниця — О. сліпушко. Періодизація давньої 
української літератури О. сліпушко по суті не відрізняється від хро-
нології, описаної в. Яременком, проте різниця все ж таки є. в історії 
української літератури вчена також розглядає три епохи: середньо-
віччя, ренесанс та Бароко. При цьому середньовіччя поділяється на 
такі періоди: 

– дохристиянський (до 988 р.), 
– ранній християнський (від 988 р. до початку XII ст.), 
– високий християнський (XII ст.), 
– пізній християнський (XIII ст.) [сліпушко, 2002, с. 35]. 
тож О. сліпушко звертає увагу на християнську основу літератур-

них пам’яток, що, звісно ж, є абсолютно виправданим. саме тому, на 
відміну від в. Яременко, дослідниця вважає, що раннє середньовіч-
чя розпочалося не до, а після Хрещення русі. разом з тим, знову ви-
никає просте запитання, чому «високе» середньовіччя тривало лише 
впродовж XII ст.? виходить, що літературна якість у слові про Закон 
і Благодать може вважатися «високою», а у словах серапіона воло-
димирського вже ні? не справедливим видається й інше твердження, 
про те, що середньовіччя завершується у XIII ст. Якщо пристати до 
такої думки, то слід визнати, що масштабна літературна та переклад-
на діяльність, розгорнута видатними південнослов’янськими митро-
политами кіпріаном та Григорієм Цамблаком на території україни в 
XIV та XV ст., є не середньовічною за своїм характером. відтак і стиль 
«плетення словес», що його викорисовували ці неординарні пись-
менники, теж є не середньовічним. Однак таке припущення є не-
прийнятним. Адже літературна манера зазначених митрополитів — 
успадкування творчості великих болгарських та грецьких книжників, 
серед яких визнанні майстри саме середньовічної (!) риторики Євти-
мій тирновський, Філофей коккін та багато інших. 
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на жаль, до періодизацій, укладених в. Яременко та О. сліпуш-
ко, залишається чимало запитань. і хоча обидва вчені ставили перед 
собою мету знайти новий, «деідеологізований», підхід до літератури, 
приходиться констатувати, що в результаті цієї спроби з’явилося не 
менш вульгаризоване тлумачення літературного процесу київської 
русі. Через те навряд чи можна погодитися із запропонованими 
в. Яременко та О. сліпушко не повними, багато в чому не мотивова-
ними періодами епохи середньовіччя. 

Більш змістовними і менш суперечливими виглядають періодиза-
ції інших українських учених, що, разом з тим, залишаються в руслі 
історичного підходу. у цьому контексті, насамперед, прокоментуємо 
бачення літературного процесу, що знайшло відображення у I та II 
томах новітньої академічної «історії української літератури у 12 т.». 
у I та II томах становлення давньої української літератури пов’язано, 
по-перше, із визначальними віхами вітчизняного націєтворення і, 
по-друге, із ступенем естетичного втілення спочатку середньовічно-
го, а згодом барокового типів творчості. в «історії» виділяються: 

– література київської русі: раннє та зріле середньовіччя (X — 
перша половина XIII ст.), 

– література пізнього середньовіччя (другої половини XIII — пер-
шої половини XVI ст.) [історія, 2013, с. 837–839], 

– література національного відродження та раннього Бароко (дру-
гої половини XVI — першої половини XVII ст.), 

– література зрілого Бароко (другої половини XVII — першої по-
ловини XVIII ст.), 

– література пізнього Бароко (друга половина XVIII ст.) [історія, 
2014, с. 838–839]. 

Поділ давньої української літератури на два основні типи, у кож-
ному з яких виділяються «рання», «зріла» та «пізня» стадії, цілком 
прийнятний для академічної праці. Порівняно із періодизаціями 
в. Яременка та О. сліпушко, названі тут стадії не викликають запи-
тань. Хоча дефініції «рання», «пізня» і, особливо, «зріла» слід вважати 
умовними. 

Деякі автори колективної «історії української літератури у 12 т.» ма-
ють і власний погляд на розвиток середньовічної книжності, втілений 
в окремих історіографічних працях. скажімо, П. Білоус вважає, що у 
давній українській літературі чітко простежуються лише два періоди: 

– середньовічний (з XI до середини XVI ст.), 
– бароковий (з другої половини XVI — XVIII ст.). 
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у свою чергу, середньовічний період теж ділиться на періоди: 
– раннє середньовіччя (XI — перша половина XIII ст.), 
– пізнє середньовіччя (друга половина XIII — перша половина 

XVI ст.). 
у концепції П. Білоуса критерієм поділу на «великі» періоди ви-

ступають не тільки історичні, але й світоглядні та естетичні особли-
вості літератури. на думку вченого, у середньовічний період спостері-
гається домінування християнської ідеології, символіко-алегоричне 
сприйняття дійсності, жанрова система, сформована під впливом 
візантійської культури. А у бароковий період у літературних творах 
активно розвивається світське начало, розширюється тематика та 
змінюються жанрово-стильові форми [Білоус, 2009, с. 10–11]. 

Духовно-естетичний принцип дозволяє дещо ширше подивити-
ся на хід літературного процесу, аніж при суто історичному підході. 
Однак П. Білоус не дотримується обраного принципу настільки, аби 
пояснити художні закономірності поділу середньовічної літератури 
на «локальні» періоди, серед яких, на відміну від академічної «історії 
української літератури у 12 тт.», немає, наприклад, «зрілого серед-
ньовіччя». тож попри панорамний погляд, хронологічна концепція 
П. Білоуса залишається «недорозвинутою». 

Певною мірою «недорозвинутою» виглядає періодизація ще одно-
го вітчизняного літературознавця — архієпископа ігоря (ісіченко). 
у ґрунтовному та енциклопедично повному вивченні епохи україн-
ського Бароко вчений виділяє три періоди розвитку (і це частково 
співпадає із тими періодами, які позначені у II т. «історії української 
літератури у 12 тт.»): 

– ранній (перша третина XVII ст.), 
– зрілий (30-ті рр. XVII — початок XVIII ст.), 
– пізній (20-ті рр. XVIII — кінець XVIII ст.) [ісіченко, 2011, с. 32–33]. 
За задумом архієпископа ігоря, критерієм поділу є літературно-

естетичні, суспільні та культурні чинники. «ранній» період озна-
менований поширенням полеміко-публіцистичних тенденцій при 
інтенсивному відродженні києва як духовного та інтелектуального 
центру української культури. При цьому деякі риси «раннього» періо-
ду, як переконує вчений, можна спостерігати вже наприкінці XVI ст. у 
творчості Герасима смотрицького (з такою думкою цілком погоджу-
ються й інші вітчизняні фахівці по Бароко [напр.: Поплавська, 2007]). 
у «зрілий» період в українській літературі відбувається стрімке повер-
нення до середньовічних клерикальних жанрів, а також запозичення 
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поетичних та драматургічних форм західноєвропейської літератури 
за остаточного утвердження києва як другого Єрусалима. нарешті, у 
«пізній» період стається певне зрощення офіційної (книжної) та на-
родної (усної) літературних традицій за занепаду суспільного і, як на-
слідок, культурного життя на Лівобережжі україни та безпосередньо 
в києві [ісіченко, 2011, с. 33–39]. 

у періодизації архієпископа ігоря суспільні та культурні чинники 
все ж відтіняють літературно-естетичні. До того ж немає докладного 
роз’яснення, як саме літературно-естетичні чинники впливають на 
хід літературного процесу, на початок і завершення «раннього», «зрі-
лого» та «пізнього» періодів Бароко. вочевидь, окрім виявлення голо-
вних тенденцій суспільного і культурного життя, що виступають на 
перший план у певний історичний момент, цій концепції не вистачає 
глибокого аналізу структурних особливостей барокових літературних 
творів (їхнього жанрово-стильових особливостей, авторської свідо-
мості, ідейно-тематичного змісту та інших важливих зовнішньо-вну-
трішніх параметрів літературної якості). 

концепції П. Білоуса та архієпископа ігоря (ісіченко) містять ба-
гато адекватних та продуктивних ідей для вивчення літературного 
процесу в київській русі та україні. разом з тим, не можна не визна-
ти, що історичний підхід, який передбачає виокремлення суспільно-
соціальних, цивілізаційних або культурно-історичних епох, значно 
застарів. і тому ті зусилля, що їх в наші дні докладають сучасні послі-
довники радянських вчених О. Орлова, в. кускова, н. Гудзія, Д. Ліха-
чова та багатьох інших, а також українські дослідники в. Яременко, 
О. сліпушко, П. Білоус та архієпископ ігор (ісіченко), на жаль, слід 
визнати не надто перспективними. Хоча б з тієї причини, що у такий 
спосіб не вдається пояснити естетичні закономірності переходу літе-
ратури від одного стану до іншого. 

концептуально близьким історичному підходу слід визнати до-
слідницький шлях, де головною «одиницею» поділу є тип художньої 
свідомості, що продукує той або інший стан культури й літератури. 
Будемо називати такий підхід типологічним. Одним із основополож-
ників типологічного підходу слід вважати с. Аверинцева. виходячи 
з того, що в історії культури середземноморських народів поступово 
змінилося три типи художньої свідомості, вчений виділяє три стани 
культури, що принципово відрізняються один від одного: 

– дорефлекторний традиціоналізм (триває десь до V–IV ст. до 
р. Х.), 
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– рефлекторний традиціоналізм (триває з V–IV ст. до р. Х. — до 
XVIII ст.), 

– кінець традиціоналізму як такому (культура нового часу) [Аве-
ринцев, 1981, с. 7–8]. 

Подібна класифікація відображає еволюцію художньої свідомос-
ті у світовому масштабі. Через те градація станів культури цілком 
узгоджується з: тріадою Античність — середньовіччя — новий час 
в історичному підході, трьома типами літературної творчості архаїч-
ною — традиціоналістською — новаторською у тематичному підході, 
трьома станами поетики синкретизмом — ейдетичністю — худож-
ньою модальністю у поетологічному підході. водночас, сформульо-
вані с. Аверинцевим типи культури є надто широкими етапами хро-
нології, що потребують конкретизації. 

таку конкретизацію прагне запропонувати с. Бройтман. в історії 
світового мистецтва вчений виділяє три епохи, що характеризуються 
особливим станом функціонування художніх форм: 

– епоха синкретизму (з давніх-давен до предмистецтва анти-
чності), 

– епоха ейдетичної поетики (з VII–VI ст. до р. Х. — до середини 
XVIII ст.), 

– епоха поетики художньої модальності (з середини XVIII ст. — по 
сьогоднішній день) [Бройтман, 2001, с. 15]. 

на думку с. Бройтмана, твори стародавньої літератури відрізня-
ються ейдетичністю — нероз’єднувальною образно-понятійною ці-
лісністю естетичного об’єкту. За ейдетичної поетики літературний 
твір орієнтований на традиційне і типове, його структура «організо-
вана так, аби вона відповідала очікуванням читача, а не порушувала 
їх» [Бройтман, 2001, с. 136]. такий підхід цілком узгоджується із по-
зиціями інших науковців, які вказують на слідування традиції як на 
ключову особливість поетики давніх творів (наприклад, Ю. Лотмана, 
котрий пише про «естетику тотожності» [Лотман, 2002, с. 294–314]). 
разом з тим, класифікація с. Бройтмана виконує функцію лише за-
гальної хронології світового літературного процесу, адже кожна із 
вказаних епох потребує конкретних уточнень як історичного, так і 
естетичного характеру. 

на локальному матеріалі підхід с. Аверинцева та с. Бройтмана 
намагається впровадити український теоретик Є. Черноіваненко. 
Детально аналізуючи попередні підходи до вивчення літературного 
процесу, вчений намагається критично осмислити усі відомі йому 
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базові категорії, що коли-небудь використовувалися для побудови 
періодизації. найбільш продуктивними науковець визнає категорії 
«тип художньої свідомості» та «тип літератури» відтак у дослідженні 
російської словесності X–XX ст. Є. Черноіваненко розрізняє: 

– релігійно-риторичний тип художньо-літературної свідомості та 
тип літератури (XI — середина XVII ст.), 

– світсько-риторичний тип художньо-літературної свідомості та 
тип літератури (середина XVII — перша третина XIX ст.), 

– естетичний тип художньо-літературної свідомості та тип літе-
ратури (друга третина XIX ст. — сьогоднішній час) [Черноиваненко, 
1997, с. 22–23]. 

типологічний підхід, представлений концепціями с. Аверинце-
ва, с. Бройтмана та Є. Черноіваненко, дозволяє побачити глобаль-
ні естетичні процеси в історії світової культури і літератури зокрема. 
Однак категорія тип художньої свідомості виступає надто загальною, 
вона не сприяє уважному простеженню літературних змін упродовж 
одного великого періоду (наприклад, епохи релігійно-риторичного 
типу, не кажучи вже про культуру рефлекторного традиціоналізму, що 
охоплює понад дві тисячі років!). 

«Загальність» і через те «обмеженість» типологічного підходу від-
чуває сучасний російський дослідник О. ужанков. у цілому комплек-
сі наукових публікацій, що відзначаються системністю та широким 
охопленням накопиченого на сьогоднішній день теоретичного та іс-
торичного матеріалу, вчений прагне відродити дещо забутий стадіаль-
ний підхід (апробований колись Г. Поспєловим на європейських літе-
ратурах [див.: Поспелов, 1988]) і застосувати його саме щодо давньої 
російської літератури. При цьому науковець переслідує чітку мету — 
побудувати нову історію давньої літератури, яка б суттєво відрізня-
лася від попередніх концепцій: «Мова йде не просто про по-новому 
написану історію російської літератури, розмову слід вести про її 
концептуально нову наукову платформу» [ужанков, 2009а, с. 14]. 

у пошуках такої платформи О. ужанков розгорнуто коментує кон-
цепції, зокрема, с. Аверинцева (враховуючи і думки, висловлені в ко-
лективній праці с. Аверинцева, М. Андреєва, М. Гаспарова, П. Грин-
цера, О. Михайлова, присвяченій проблемам історичної поетики) 
та Є. Черноіваненка. Щоправда, критикуючи позицію останнього, 
вчений припускається термінологічної помилки — епоху «релігійно-
риторичного типу» (за визначенням Є. Черноіваненка) називає «ре-
лігійно-історичною» [ужанков, 2008, с. 52]. 
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внаслідок наукового моніторингу О. ужанков приходить до ви-
сновку, що для побудови хронології літературного процесу з-поміж 
усіх можливих «одиниць» поділу найбільш продуктивною є категорія 
художнього методу. на думку вченого, категорія художнього мето-
ду використовується винятково до літератури нового та новітнього 
часу, в якій домінує індивідуальна творча свідомість окремого взято-
го письменника [там само, с. 98]. Однак, якщо брати до уваги, що 
художній метод втілює певні світоглядні орієнтири, то він підлягає 
аналізу й у контексті середньовічної літератури: «Цілком очевидно, 
що без встановлення «художнього методу» російської середньовічної 
літератури (і середньовічної культури загалом) і, перш за все, його 
специфічності, неможливі загальнотеоретичні праці, що розглядають 
історію розвитку художньої зображальності (або «художніх систем») 
у літературі та культурі XI–XVII ст., не кажучи вже про періодизацію 
історії давньої російської літератури та зображального мистецтва, за-
снованій не на соціально-економічних явищах та подіях, як це прак-
тикувалося до останнього часу (а у підручниках з давньої російської 
літератури практикується й досі), а на виявлених об’єктивних зако-
нах еволюції культури та літературного процесу, пов’язаних з еволю-
цією християнського світогляду та суспільної й особистої свідомості» 
[ужанков, 2009а, с. 69]. 

Пошуки художнього методу в середньовічній літературі — не нова 
ідея в медієвістиці. З останніх робіт на цю тему слід згадати працю 
білоруської дослідниці Л. Левшун, яка детально роз’яснює роль духо-
вних переконань у східнослов’янській художній творчості. При цьо-
му називаються декілька методів, що їх використовували середньо-
вічні книжники (типологічна екзегеза, алегорична ампліфікація та 
зворотна типологія) [Левшун, 2001, с. 31–77]. 

натомість О. ужанков вважає, що у давній російській літературі 
XI–XVII ст. був поширений особливий середньовічний метод відо-
браження-пізнання, оснований на християнському світогляді. і у 
становленні цього світогляду вчений виділяє п’ять стадій, кожна з 
яких «відрізняється від попередньої та наступної як способом піз-
нання всесвіту, так і провідним синкретичним методом пізнання та 
образного (або літературного) відображення дійсності» [ужанков, 
2009а, с. 80]. Ці стадії дозволяють побудувати хронологію розвитку 
середньовічної культури, а відтак і літератури: 

– стадія світосприйняття (XI–XII ст.), 
– стадія світоспоглядання (XIII — перша половина XIV ст.), 
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– стадія світорозуміння (друга половина XIV — до 90-х років 
XV ст.), 

– стадія світоусвідомлення (з 90-х років XV до 40-х років XVII ст.), 
– стадія світоуявлення (з 40-х років XVII до 30-х років XVIII ст.) 

[ужанков, 2009а, с. 81]. 
у вищеозначеній періодизації ідея стадіального розвитку літера-

тури ґрунтується на таких тезах. Оскільки релігійний світогляд без-
посередньо впливає на середньовічний літературний процес, то і фік-
сувати потрібно етапи становлення «ірраціонального» пізнання світу 
давньою людиною. тож спочатку русичі «сприйняли» християнську 
картину світу такою, якою вона була ним представлена іншими хре-
щеними народами. Далі відбувалося «споглядання» світу та накопи-
чування знань про нього. Потім накопичені знання трансформували-
ся у «розуміння» основних закономірностей буття. А після розуміння 
розпочався процес самостійного осмислення — «усвідомлення» сві-
тобудови. і у результаті такого усвідомлення змінилося «уявлення» 
давньої людини про світ [там само, с. 82]. 

За задумом О. ужанкова, основні процедури пізнання вибудову-
ються у послідовну хронологічну лінію. Якщо це видається корек-
тним, то тоді потрібно дати відповідь на хоча б такі запитання: яким 
чином та або інша процедура пізнання позначається на літературних 
творах доби і за якими художньо-естетичними ознаками середньо-
вічні пам’ятки мають бути віднесені до кожного із запропонованих 
етапів. Адже виходить, що авторська свідомість у Житії Феодосія Пе-
черського — втілення особливого раннєхристиянського світосприй-
няття, а у києво-Печерському Патерику — це відображення зрілого 
християнського світоспоглядання. Проте вже Єпіфанію Пермудрому, 
Пахомію Логофету, Максиму Греку не притаманне світоспоглядан-
ня, оскільки ці видатні письменники творять в епоху світорозуміння. 
А ось сімеон Полоцький, сильвестр Медведєв, Феофан Прокопович 
позбавлені можливості світорозуміння, бо їм вже властиво світопред-
ставлення. Подібні умовисновки свідчать або про дивне (можливо, 
не чітко обґрунтоване) бачення вченим співвідношення світогляду і 
літератури, або про невдалий вибір дефініцій. 

уявлення О. ужанкова про послідовність пізнання продукує роз-
ширену періодизацію літературного процесу, в основу якої покладений 
новий критерій — характер світогляду. вчений стверджує, що впро-
довж історії російської культури змінюється три світоглядні парадиг-
ми: теоцентрична, антопоцентрична та егоцентрична (ті ж самі думки і 
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визначення висловлені й у книзі Л. Левшун [Левшун, 2001, с. 75–77]). 
відтак у літературному процесі можна виділити три формації: 

– перша літературна формація (XI–XV ст.), 
– друга літературна формація (кінець XV — 30-ті роки XVII ст.), 
– третя літературна формація (40-ві роки XVII — перша третина 

XVIII ст.). 
Першій літературній формації відповідає теоцентричний світо-

гляд (стадії світосприйняття, світоспоглядання, світорозуміння), 
який «характеризується ідеалістичним (або релігійним) пізнання сві-
ту «розумом» — «очами духовними» через божественну благодать — 
віру». Друга літературна формація розвивається під знаком антропо-
центричного світогляду (стадія світоусвідомлення), який відкриває 
«проблему особистості, особистого спасіння шляхом обоження лю-
дини». і третя літературна формація — перехідний етап від серед-
ньовіччя до культури нового часу, коли зароджується егоцентричне 
ставлення до навколишнього світу (стадія світопредставлення). від-
так давній російський літературний процес позначений трьома фор-
маціями, кожна з яких має свій спосіб пізнання світу: по благодаті, 
на основі книжного знання та по благодаті, за допомогою почуттів 
[ужанков, 2008, с. 212–213]. 

концепція літературних формацій, кожна з яких репрезентує ту 
або іншу світоглядну парадигму, є більш-менш прийнятною для по-
будови давнього російського літературного процесу. Щодо стадіаль-
ного підходу, то за умови вжитку тих дефініцій, якими О. ужанков 
описує хронологію становлення стародавньої літератури (а на справ-
ді — процес пізнання світу), його використання виглядає сумнівним. 
Проте не можна заперечити перспективність досліджування такого 
співвідношення, як світогляд-література. 

наступний підхід до вивчення східнослов’янського середньо-
віччя — тематичний. серед фахівців, що дотримуються тематичного 
підходу, насамперед, слід назвати одного з провідних сучасних меді-
євістів росії А. Дьомина. в осмисленні розвитку давньої російської 
літератури А. Дьомін пропонує використовувати таку наукову катего-
рію, як «тип літературної творчості», розуміючи під цим синтез тек-
стологічних, ідеологічних, стилістичних, поетичних, семантичних та 
естетичних характеристик тої або іншої пам’ятки. Опираючись на цю 
категорію, вчений вважає, що давня російська література представле-
на такими «вельми умовними» періодами: 

– архаїчною літературною творчістю XI–XII ст., 
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– традиційною літературною творчістю XIII–XVII ст., 
– новаторською літературною творчістю XVII — I половини 

XVIII ст. 
При цьому «архаїчна» — початкова книжність на русі, «традицій-

на» — така, що опрацювала традиції попередніх культурних епох, а 
«новаторська» — творчість, що продемонструвала схильність до «яв-
них новацій» [Демин, 2003, с. 9]. 

Періодизація А. Дьоміна вказує на те, що за критерій поділу лі-
тературного процесу взята відповідність / невідповідність тих або 
інших явищ літературним тенденціям нового часу. Однак такій хро-
нології не вистачає внутрішньої автономності. Адже не зрозумілими 
видаються декілька питань: у чому полягає літературно-естетична 
своєрідність кожного періоду, не зважаючи на культуру нового часу? 
на яких саме особливостях літературного процесу і якою мірою по-
значається перехід від архаїчної до традиційної творчості і від тради-
ційної до новаторської? 

на ці запитання частково намагається відповісти сам А. Дьомін. 
в одній із своїх робіт вчений аналізує, якими «явищами поетики» 
були представлені давні російські твори XI — середини XIV ст., тоб-
то у періоди архаїчної та традиційної літературної творчості. серед 
«явищ» перераховуються: зображальність, символіка, порівняння, 
семантика перерахувань, зовнішність людини [Демин, 2009, с. 13–
162]. відтак, досліджуючи зображально-виразний склад пам’яток, від 
сказання про Бориса і Гліба та слова про Закон і Благодать до тек-
стів куликовського циклу, А. Дьомін показує динаміку змін семанти-
ки давніх творів упродовж XI–XIV ст. Як наслідок, науковець робить 
висновок, що давні російські твори слід гуртувати не за століттями, 
як це прийнято у вчених, що послуговуються історичним підходом, 
а за найпоширенішими темами: «тематичний поділ, мабуть, набагато 
більш властивий давній російській книжності, ніж хронологічний чи 
вузько жанровий» [история, 2008, с. 9]. не конкретизуючи за пері-
одами, А. Дьомін бачить в історії давньої російської літератури на-
ступну палітру наскрізних тем: «найбільший обсяг давньої російської 
літератури склали твори історичні — на темі світової історії, церков-
ної історії та житійно-біографічні. на другому місці стояли твори, так 
би мовити, суспільствознавчі — на теми морально-релігійні, церков-
но-засадничі, життєво-мирські та пригодницькі. нарешті, на третьо-
му місці за сукупним обсягом знаходилися твори світоописові — на 
теми космологічні, географічні та природничі» [там само]. При цьому 
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дослідник підкреслює, що в багатьох давніх російських творах різні 
теми могли узгоджуватися і тому наведений розподіл не можна вва-
жати однозначним. разом з тим, запропонована ієрархія тем дозволяє 
побачити основні тенденції літературного процесу на русі. 

Подібний тематичний підхід застосовує й Ю. Пелешенко. в історії 
давньої української літератури вчений досліджує лише пізній період, 
позначаючи його хронологічні межі з другої половини XIII до XV ст. 
на думку фахівця, з моменту вторгнення Орди в українській літера-
турі з’являється нова проблематика, що виражається темою нашестя 
ворога, а також покутницькими та есхатологічними настроями. А по-
чинаючи з кінця XIV — початку XV ст. в літературу проникають пе-
редренесансні тенденції. Цей факт дає підстави досліднику поділяти 
пізнє середньовіччя на два періоди: 

– з середини XIII до середини XIV ст. 
– з середини XIV до кінця XV ст. [Пелешенко, 2012, с. 12]. 
у періодизації Ю. Пелешенка за критерій змін править поява но-

вих тематичних ліній у літературному процесі. Безумовно, тематичні 
лінії є важливим показником твору, але, вочевидь, не єдиним і далеко 
не основним. А тому представлені періоди потребують більш пере-
конливого обґрунтування, що може виникнути за рахунок аналізу й 
інших параметрів літературної якості давніх творів (авторської свідо-
мості, жанрової своєрідності, композиційних моделей, функціональ-
ного призначення, тощо). водночас, розгляд тематичних ліній дозво-
ляє диференціювати помічені періоди. 

тематичний підхід А. Дьоміна та Ю. Пелешенка свідчить про по-
шук альтернативи застарілому історизму. Однак слід розуміти, що 
ідейно-тематичне вивчення давніх творів не є всеохоплюючим і тому 
отримати на його основі повноцінне уявлення про літературний про-
цес середньовіччя навряд чи можливо. Адже виявлення тематики або 
встановлення жанрово-тематичних пріоритетів у середньовічній лі-
тературі є допоміжними елементами в герменевтичних студіях і тому 
навряд чи можуть вважатися самостійним та вагомим підходом. тож 
без аналізу інших структурних параметрів літературної якості опис 
тематики та навіть витлумачення семантики творів виглядає як певна 
преамбула до більш масштабних наукових звершень. 

на наше глибоке переконання, у сучасній медієвістиці найбільш 
перспективним підходом до вивчення середньовічної літератури є 
структурно-функціональний підхід, що активно розвивається у другій 
половині ХХ ст. відповідно до наукової традиції, описаної Я. Му-
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каржовським, структурно-функціональний підхід дозволяє замість 
змісту / форми акцентувати на виявленні матеріалу / прийому в есте-
тичному об’єкті [Мукаржовский, 1994, с. 259–260]. А у середньовіч-
ному літературному творі вивчення властивостей художнього матері-
алу дозволяє розкрити зовнішньо-внутрішні параметри стародавніх 
пам’яток. у свою чергу, спостереження за структурою творів немину-
че сприятиме реконструкції періодизації літературного процесу. 

у намаганні пояснити хронологію розвитку літератури через змі-
ни структури творів важливі кроки здійснені візантологом О. кажда-
ном. у своїх фундаментальних працях з історії візантійської літерату-
ри вчений виділяє суспільно-історичні періоди: 

– «темні» століття (кінець VII — середина VIII ст.), 
– літературу чернечого відродження (775–850 рр.), 
– літературу візантійського енциклопедизму (850–1000 рр.). 
За критерій правлять показники структури пам’яток — жанр, те-

матика, автор та його аудиторія, герой, форми сюжету, форми компо-
зиції, словесний матеріал [каждан, 2002, каждан, 2012]. тож вчений 
дотримується думки, що в історії візантійської літератури періоди 
змінюються тоді, коли основні структурні параметри творів напов-
нюються новим змістом. Це означає, що головною «одиницею» чле-
нування етапів протікання літературного процесу О. каждан бачить 
структуру твору. 

саме на таку «одиницю» аналізу літератури вказує й О. Алексан-
дров. у своїх працях дослідник намагається осмислити важливу ка-
тегорію «тип творчого мислення» (або «тип творчості») [вперше ця 
ідея була оприлюднена у: Александров, 1997]. При цьому йдеться про 
вербальну творчість у широкому сенсі слова, а не, скажімо, про ро-
мантичний чи реалістичний типи творчості, як про це раніше писав 
Л. тімофеєв [тимофеев, 1976, с. 102–103]. О. Александров стверджує: 
«вивчаючи літературний процес не тільки як чергування епох та ху-
дожньо-естетичної свідомості, але й як еволюцію типів авторства та 
творчого мислення, а також властивих їм прийомів артикуляції і син-
тезу, можна побачити, що існують різні історичні форми цілісності 
твору» [Александров, 2012, с. 212]. виходячи з цієї тези, учений роз-
глядає цілісність стародавнього твору як той критерій, що може бути 
використаний для виокремлення періодів історії літератури київ-
ської русі. Причому цілісність розуміється як результат специфічної 
взаємодії основних «суб’єктів творення» тексту — Бога, автора та чи-
тача [Александров, 2010а; Александров, 2010б]. на думку О. Алексан-
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дрова, література київської русі виникає завдяки міфопоетичному та 
символічному типам вербальної літературної творчості, представле-
ним як у «чистому» (наприклад, у Читанні про Бориса і Гліба), так і 
у змішаному вигляді (скажімо, у сказанні про Бориса і Гліба). При 
цьому науковець зауважує: «ідентифікувати твори або їхні елементи 
щодо належності літературній епосі та типу творчого мислення мож-
на шляхом аналізу структури світу і персонажів, бо саме в структурі 
особливості творчого мислення виявляються найбільш чітко» [Алек-
сандров, 2010б, с. 19]. 

у вивченні середньовічного літературного процесу вкрай важливо 
простежити всі можливі співвідношення міфопоетичного та симво-
лічного типів вербальної творчості. на наш погляд, таких співвідно-
шень є чотири: 

– твір виникає на основі символічного типу творчості, 
– твір виникає на основі міфопоетичного типу творчості, 
– твір виникає на перетині символічного та міфопоетичного типів 

творчості, однак символічне начало переважає, 
– твір виникає на перетині символічного та міфопоетичного типів 

творчості, однак міфопоетичне начало переважає. 
встановлення співвідношення типів вербальної творчості можна 

вважати однією з ключових підстав для побудови хронології руської 
літератури. Другою підставою слід визнати співвідношення страте-
гій мовленнєвого викладу (поезія / оповідь), що на думку Б. Овча-
река, відповідає ключовому завданню структуралістських досліджень 
[Овчарек, 2008, с. 219]. 

Про співвідношення форм середньовічного літературного ви-
кладу докладно пише р. Піккіо. науковець зазначає: у літературних 
пам’ятках Slavia Orthodoxa чітко простежується «стійкий зв’язок» 
між формальним визначенням твору та типом мовлення, адресова-
ного слухачеві. Адже створюючи слово, пэснь слов’янські книжни-
ки природно дотримуються манери розмірковування, що у класич-
ній риторичній термінології відповідає категорії oratio. А укладаючи 
повэсть — частіше за все вдаються до оповіді, що відповідає категорії 
narratio [Пиккио, 2003г, с. 493] (більше про співвідношення оповіді, 
опису та розмірковування-характеристики як композиційних форм 
побудови літературного мовлення пишуть теоретики літератури [та-
марченко, тюпа, Бройтман, 2004, с. 227]). 

Принципову різницю між наративними та не-наративними се-
редньовічними текстами помічає також і сучасний російський науко-
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вець Є. верещагін. Прикладом перших для вченого служать агіогра-
фічні твори, а прикладом других — гімнографічні [верещагин, 1996, 
с. 162]. Можна дискутувати із дослідником щодо наративної природи 
житійних творів (про це нижче), так само можна обговорювати за-
пропонований ним поділ давньої літератури на жанри (виділяються 
скріптурні, літургічні, віроучительні, проповідницькі, житійні, ка-
ноніко-юридичні, меморіальні, наукові та побутові твори) [там само, 
с. 5–6]. Однак слід зголоситися на такий поділ середньовічної книж-
ності, який передбачає, щонайменше, дві групи жанрів, що розрізня-
ються за способом літературного викладу і відтак репрезентують дві 
мовленнєві стратегії: оповідь та розмірковування. 

Як вказує р. Піккіо, специфічність слов’янської та києворуської 
літератур полягає у тому, що «oratio і narratio не тільки співіснують, 
але й об’єднуються і взаємно обумовлюють одне одного, виражаючи 
у добре прорахованій пропорції семантичний задум» [Пиккио, 2003г, 
с. 494]. узгодження розмірковувальної та оповідальної стратегій ви-
кладу — загальна тенденція середньовічної літературної творчості. 

взаємопроникнення та «приховування» однієї стратегії в іншій 
якнайкраще простежується на прикладі агіографічних творів, що 
традиційно вважаються оповідальними текстами. Однак, на пере-
конання німецького славіста Йогана Ґольтґузена та його італійської 
послідовниці Юлії Аліссандратос, середньовічне житіє святого не є 
оповіддю [Holthusen, 1967; Alissandratos, 1982]. Житіє святого побудо-
ване за чіткою схемою похвального (або посмертного скорботного — 
у мартиріях) розмірковування, що залежно від літературної інтенції 
автора (редактора, компілятора, переписувача) може обростати чис-
ленними життєвими подробицями, які передаються в оповідальний 
спосіб. відтак житіє будь-якого типу — як правило, розмірковування 
про досягнення святості, тематичні блоки якого (народження, дитя-
чі роки, обрання подвижницького служіння, діяння, передсмертний 
час, смерть та посмертні чудеса) можуть розкриватися оповідальними 
історіями в необмеженій кількості (свого часу ми показали цю дихо-
томію на прикладі агіографічних творів Єпіфанія Премудрого [Джи-
джора, 2012а]). саме можливістю варіювати кількість оповідальних 
ілюстрацій похвальної схеми пояснюється широке побутування так 
званих «коротких» та «розгорнутих» редакцій житійних пам’яток у 
середньовічній книжності (у деяких редакціях, наприклад, Житіє 
Андрія Юродивого, Чудеса Миколая Чудотворця розтягувалися за 
рахунок кількох десятків оповідальних історій, що були відсутні в ін-
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ших, більш відомих, редакціях). користуючись термінологією р. Пік-
кіо, визначимо таку композиційну пропорцію як пасивну функцію 
narratio за генеральної функції oratio [Пиккио, 2003г, с. 496]. 

Проте у середньовічній літературі можлива й протилежна ситуа-
ція. у хронографічних (Повісті врем’яних літ, історії Юдейської вій-
ни), космологічних (Християнській топографії, Шестодневі іоанна 
екзарха Болгарського), а також у деяких умовно гомілевтичних тво-
рах (слові о полку ігоревім, слові про загибель руської землі) поміт-
на інша композиційна пропорція, при якій пасивне oratio служить 
генеральному narratio. 

Органічне поєднання оповідальної та розмірковувальної страте-
гії літературного викладу артикулюється й жанровою дифузією, ха-
рактерною для словесності середньовіччя. резюмуючи основні риси 
візантійської літератури в «епоху енциклопедизму» (850–1000 рр.), 
О. каждан з цього приводу пише: «Зникла тонка умовна межа, що 
відділяла цей жанр (йдеться про гімнографію. — Є. Д.) від гомілій: гім-
нограф Гавріїл зробив спробу укласти довгий кондак, що оповідає 
про життя святого, порушуючи при цьому традиційну структуру цер-
ковного гімну. Мала місце і зворотна тенденція: житія святих, напи-
сані у віршах і без дотримання канонів церковного гімну, називалися 
проповідями» [каждан, 2012, с. 355]. 

разом з тим, у середньовічній літературі наявне і використовуван-
ня одної з двох форм літературного викладу в «чистому» вигляді. Зо-
крема, oratio покладено в основу деяких пропедевтичних (скажімо, 
повчань Феодосія Печерського, слів кирила туровського, слів се-
рапіона володимирського), діалогічних (наприклад, Діоптри Філіпа 
Пустельника), а також гімнографічних творів. А narratio — в основу 
тих літописних частин, що з часом стали самостійними пам’ятками 
(наприклад, Повість про взяття Царьграда 1204 р., Повість про спус-
тошення рязані Батиєм та багатьох інших). 

відповідно до класичної риторичної традиції будемо розрізняти 
оративний та наративний типи літературного викладу. відтак виділя-
тимемо оративні та наративні твори як такі, що в них задіяна лише 
одна форма літературного викладу, а також — змішані, що в них спо-
стерігається пропорційне узгодження oratio та narratio. 

Отже, києворуські пам’ятки словесності представлені щонаймен-
ше чотирма типами літературного викладу: 

– тільки oratio, 
– тільки narratio, 
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– oratio виконує допоміжну функцію в narratio, 
– narratio виконує допоміжну функцію в oratio. 
крім того, що зазначені типи викладу є вагомим концептуальним 

підґрунтям для описання жанрової системи, вони ще можуть поспри-
яти побудові хронології усієї середньовічної книжності. Питання мо-
жуть бути поставлені таким чином: який тип / типи мовленнєвого 
викладу домінують на певному етапі розвитку літературного проце-
су? якими естетичними, суспільно-історичними, релігійними проце-
сами це обумовлено? відповіді на ці запитання разом із з’ясуванням 
співвідношення типів творчого мислення (а, можливо, і ще деяких 
параметрів літературної якості) дозволить просунутися на шляху до 
укладання періодизації літератури київської русі, де критерієм вимі-
ру слугуватимуть саме ті або інші структурні особливості твору. 

у вищенаведених міркуваннях представлений лише дослідниць-
кий напрям, а не повноцінна періодизація стародавньої літератури. 
тим не менш, вважаємо цей напрям перспективним та посилатиме-
мося на його окреслені положення під час вивчення мінейної гім-
нографії київської русі XI–XIII ст. Позаяк руські мінейні пам’ятки 
XI–XIII ст. (як оригінальні, так і перекладні) виникають на основі 
символічного типу творчості та організовані за допомогою оративно-
го принципу літературного викладу. 
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Розділ 2 
КАНОН міНЕЙНОГО ЦИКЛУ ЯК ЖАНР  

ГімНОГРАФіЇ КИЇВсЬКОЇ РУсі 

2.1. мінея у КорПусі ГімноГрафічних збіроК  
КиївсьКої русі XI–XIII ст. 

Гімнографія київської русі XI–XIII ст. — сукупність літературних 
творів, призначених для пісенного виконання під час церковного бо-
гослужіння. За своїм походженням ця гімнографія є «прямою спад-
коємицею» південнослов’янської, а відтак візантійської та сирійської 
ранньохристиянської гімнографії (про визначальну роль палестин-
ської поезії у формуванні естетичних, літературних та світоглядних 
тенденцій середньовічної східнохристиянської гімнографії перекон-
ливо розмірковує н. Мещерський [Мещерский, 2013а, с. 202]; ця ж 
теза наявна в роботах Ю. Ясіновського [Ясіновський, 2011, с. 18]; 
н. сиротинської, яка посилається на опис сирійських поетичних 
жанрів, здійснений о. Петром крип’якевичем [сиротинська, 2014, 
с. 71]; р. крівком [кривко, 2008, с. 68–80]; н. смеловою [смелова, 
2009, с. 97] та багатьма іншими науковцями). Однорідність руської 
та «загально-християнської» (н. Мещерський) гімнографії дозволяє 
побудувати певний континуум, в якому перша є невід’ємним елемен-
том становлення одного з найбільш репрезентативних жанрів серед-
ньовічної клерикальної словесності (про києворуські-візантійські 
паралелі в пісенній богослужбовій книжності, а також розгорнута 
бібліографія проблеми — в одній з останніх робіт Г. Пожидаєвої [По-
жидаева, 2015]). 

на думку арх. Філарета (Гумілевського), християнська богослуж-
бова гімнографія (її слід відрізняти від «небогослужбової» гімногра-
фії, представленої гімнами, елегіями, плачами, віршами та іншими 
поетичними жанрами, не характерними для давньої руської літера-
тури досліджуваного періоду) бере початок у літургійній практиці 
апостолів та перших християн, які упорядковували та утверджували 
нові форми молитви та спільного дійства [Филарет (Гумилевский), 
1902, с. 8–9]. А вже у III ст. з’являється розгалужена система цер-
ковних співів, що визначає основні ознаки гімнографічних жанрів. 
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Посилаючись на концепцію в. коляди, О. кожушний виділяє три 
головні періоди формування східнохристиянської гімнографії у I 
тисячолітті: 

– Перша половина III ст. — поява нового типу богослужіння (цей 
процес містить: переосмислення давньоєврейських старозавітних 
піснеспівів, впровадження таких пісенних жанрів, як сідальний, сві-
тильний, антифон тощо); 

– Друга половина III — початок VI ст. — активний розвиток цер-
ковно-пісенних жанрів (поява таких піснеспівів, як богородичний, 
тропар, кондак, ікос, стихира, тощо); 

– Початок VII ст. — жанровий синтез (поява акафісту, канону, «пе-
ремога» канону над акафістом) [кожушний, 2009, с. 19]. 

Поступ гімнографічних жанрів, вказаний О. кожушним, узгоджу-
ється з хронологіями, запропонованими й іншими дослідниками. Зо-
крема, арх. кіпріан визнає «умовність» та «схематичність» історич-
ного поділу, однак вважає, що для досягнення «схоластичної мети» 
це цілком прийнятно. тож у розвитку східнохристиянської церковної 
поезії дослідник називає: 

– Підготовчий період (до V ст.); 
– розквіт церковної поезії (V–VII ст.); 
– Домінування канонів (з VIII ст. — до наших днів) [керн-web, 

с. 63]. 
А О. крашеніннікова цікавиться питанням співвідношення сирій-

ської та слов’янської гімнографії і тому більшою мірою зосереджуєть-
ся на становленні близькосхідної поезії. Дослідниця виділяє: 

– Давній період (V–VII ст. — псалми та поетичні монострофи 
(тропарі), що належали анонімним поетам); 

– новий період (кінець VII–IX ст. — поява стихир та канонів у ре-
зультаті реформ іоанна Дамаскіна) [крашенинникова, 2006, с. 294]. 

Однак найбільш повною та уважною до дрібниць, на наш погляд, 
є концепція літературно-богослужбової трансформації однопісенно-
го співу в дев’ятипісенний канон, що її обстоює в. василик. комен-
туючи жанрову ґенезу християнської богослужбової поезії, вчений 
акцентує увагу на таких періодах: 

– старозавітна епоха (впровадження рефрену або приспіву до та-
ких біблійних пісень, як Пісня Мойсея, Пісня трьох отроків, тощо); 

– II ст. (поява гімну, що ґрунтується на Пісні трьох отроків); 
– III ст. (поява деяких тропарів, першої частини великого 

славослав’я); 
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– середина IV ст. (однопіснець обростає кількома строфами, при-
чому перша строфа визначає розмір усіх наступних); 

– Початок V ст. (Пісня Богородиці та тропарі на «величитъ»); 
– Друга половина V — початок VI ст. (двопіснець стає ядром «пе-

ремінного» та «стабільного» трипіснця); 
– VII ст. (дев’ятипісенний канон як вищий гімнографічний вираз 

мімесису, уподібнення ангельському світу та ангельському співу) [ва-
силик, 2006, с. 253–260]. 

Детальні спостереження над жанровою трансформацією простого 
однопісенного твору в складний дев’ятипісенний канон в. василик 
завершує важливим твердженням: «ключовими в його (канону. — 
Є. Д.) народженні були не літературні чинники, а релігійні та літургіч-
ні — необхідність спільної участі у богослужінні, яка стала імпульсом 
до створення приспівів, а потім і тропарів» [василик, 2006, с. 261]. 

тож у VII ст. у візантійській літературі укладається система гім-
нографічних жанрів, що використовувалася під час богослужбової 
практики. та формування повного календарного циклу службових 
міней розтягнулося у часі, що й не дивно, адже, за свідченням О. ні-
кіфорової, дванадцятитомна грецька мінея містила понад тисячу 
гімнографічних послідувань. Це були пам’яті святих усього візан-
тійського світу — «від константинополя до провінцій візантійської 
імперії» [никифорова, 2012, с. 193]. Переважна більшість гімногра-
фічних творів, що увійшли до грецьких, а згодом були перекладені 
для слов’янських службових міней, були написані видатними схід-
но-християнськими поетами — Андрієм критським, іоанном Да-
маскіним, козьмою Маюмським, Феофаном Піснеписцем та Йоси-
фом Піснеписцем [нечунаева, 2000, с. 62]. найбільш плодотворним, 
без сумніву, варто визнати останнього. Адже за твердженнями прот. 
в. рибакова, Йосифом Піснеписцем було укладено чотириста шіст-
десят чотири мінейні служби, при цьому деяким святим (св. василію 
великому, св. іоанну Златоусту, св. Георгію Побідоносцю та ін.) — 
щонайменше по одному твору на кожний з восьми церковних гласів 
[рыбаков, 2002, с. 218–219] (повний грецький місяцеслов та поімен-
ні реперторії, тобто переліки служб, укладені східнохристиянськими 
гімнографами на усі дні церковного календаря впродовж року, пред-
ставлені у книзі О. нікіфорової [никифорова, 2012, с. 300–346]). 

відтак у IX ст. зусиллями вказаних близькосхідних поетів христи-
янська богослужбова гімнографія поступово набуває завершеного ви-
гляду. Щоправда, не всі науковці погоджуються з таким датуванням. 
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За спостереженнями М. Мещерського, остаточне формування грець-
кої дванадцятитомної Мінеї можна уналежити лише до Х ст. [Мещер-
ский, 2013а, с. 157–158]. Однак за словами в. Лазарева, гімнографічне 
заповнення грецької щоденної мінеї тривало з IV по XI ст. включно, 
тож «у візантії ще в кінці XI ст. далеко не кожний день мав свого свя-
того, чия пам’ять прославлялася під час богослужіння. так само було і 
на русі у домонгольський період» [цит. за: Мурьянов, 2003, с. 30]. 

у свою чергу, О. нікіфорова та О. Пентковський наголошують на 
тому, що в IX ст. у візантійській церкві сталася знаменна подія, яка 
вплинула на формування дванадцятитомної службової мінеї. О. ні-
кіфорова вказує на перемогу іконошанувальників: «напевно, її (мі-
неї. — Є. Д.) створення стало одним із характерних для візантії IX ст. 
енциклопедичних проектів, спровокованих епохою іконоборства та 
перемогою іконошанувальників (843 р.)» [никифорова, 2012, с. 95]. 
А О. Пентковський пише про те, що після перемоги іконошануваль-
ників у грецькій церкві затверджується монастирський тип богослу-
жіння, який вимагає наявність щоденних пам’ятей святим: «Цен-
тральне місце у візантійській літургічній традиції післяіконоборчого 
періоду посідало монастирське богослужіння, що регламентувалося 
студійським синаксарем та його редакціями, розвиток якого визна-
чав та характеризував розвиток візантійського богослужіння в ціло-
му» [Пентковский, 2007, с. 17]. Хай там як, але стає очевидним, що 
слов’янська літургійна поезія, яка виникає наприкінці IX ст. у сере-
довищі учнів кирила та Мефодія, вбирає всі попередні етапи пісен-
ного розвитку і тому виражає кінцеву точку жанрової еволюції. 

сама ж слов’янська гімнографія на початковому етапі свого ста-
новлення проходить, за визначенням с. темчина, п’ять значущих пе-
ріодів: 

– кирило-мефодіївський (863–865 рр.); 
– загальноболгарський (886–893 рр.); 
– македонський (894–916 рр.); 
– преславський (894–970 рр.); 
– давньоруський (1062–1097 рр.) [темчин, 2004а]. 
Останній період ознаменований, на думку с. темчина, запрова-

дженням студійського типікону у києво-Печерській обителі, який 
регламентував необхідні тексти для щоденних монастирських бого-
служінь. на цій підставі дослідник вважає за можливе констатувати, 
що, як і у візантії, уже наприкінці XI ст. на русі був створений повний 
дванадцятитомний комплект службових міней, які з часом лише до-
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повнювалися новими слов’янськими та іншими християнськими да-
тами [темчин, 2004б, с. 76]. 

на думку М. Мур’янова, збірки, що містять церковні гімни і на-
зиваються Мінеями-Петьїми («μηυαΐα» — з грец. «місячні» [про ети-
мологію поняття та його семантику детальніше див.: Мурьянов, 2003, 
с. 26]), слід відрізняти від Міней-Четьїв, які є оповідальною прозою, 
призначеною для небогослужбового читання — у монастирських тра-
пезних, або у келіях [Мурьянов, 2003, с. 25; Легких, 2011, с. 12; Ме-
щерский, 2013а, с. 149]. 

«Завдяки своєму основному призначенню, — пише н. нечунає-
ва. — Мінея належить до текстів, що обов’язково використовуються у 
богослужінні, і включається у корпус перших слов’янських перекла-
дів» [нечунаева, 2000, с. 13]. Зародження слов’янської святкової мінеї 
відбувається тоді ж, коли виникають перші слов’янські гімнографічні 
твори — у IX–X ст. [темчин, 2004а, с. 34–41]. Ця теза підтверджуєть-
ся й дослідженнями М. Йовчевої, в яких доводиться, що оригіналь-
ні болгарські служби, зокрема, тексти грудневої мінеї, написані ще 
учнями кирила та Мефодія [Йовчева, 2014, с. 285–320]. 

із прийняттям християнства на русі слов’янські гімнографічні 
збірники з’являються й у києві (про співвідношення болгарських та 
києворуських міней розмірковують с. Єлесієвич та і. Христова-Шо-
мова [елесиевич, 2008; Христова-Шомова, 2009]). При цьому слід 
розуміти, що корпус гімнографічних творів київської русі «не є його 
(візантійського корпусу. — Є. Д.) простим відтворенням іншою мовою. 
на слов’янському і, зокрема, давньоруському ґрунті йшов прискі-
пливий відбір матеріалу для перекладу з грецької мови, це вважалося 
справою державної та церковної політики» [Мурьянов, 2003, с. 51]. 

Позаяк варто відзначити відносно швидке і при цьому стадіаль-
не затвердження літургійних текстів у літературі київської русі. во-
чевидь, це пояснюється тим, що необхідні твори запозичувалися з 
грецьких та південнослов’янських монастирів (охридських, де подви-
залися св. климент та св. наум) вже в готовому вигляді, відповідно до 
календарної потреби: «слов’янські мінеї, тріоді та октоїхи, які місти-
ли слов’янські гімнографічні тексти, не існували і не розвивалися не-
залежно від інших слов’янських богослужбових книг та слов’янської 
літургічної традиції візантійського обряду в цілому. вони є складовою 
частиною комплексу слов’янських богослужбових текстів, що роз-
вивався східчасто, на відміну від плавного розвитку візантійського 
комплексу богослужбових книг» [Пентковский, 2007, с. 16]. 



97

на початковому етапі (до реформи св. Феодосія Печерського) ки-
єворуське богослужіння було зорієнтоване на південнослов’янську лі-
тургічну традицію [Пентковский-web, с. 55]. А наприкінці XI ст. (після 
реформи) можна вже говорити про вплив константинопольської літур-
гійної традиції. суміжність цих літургійних моделей пояснює наявність 
двох редакцій богослужбових міней на ранній стадії розвитку літерату-
ри київської русі. Це — «архаїчна» редакція (представлена, наприклад, 
Путятіною мінеєю, ілліною книгою, тощо) та «студійська» редакція 
(осінні мінеї 1095–1097 рр., тощо) [там само, с. 60]. вивчення літератур-
них пам’яток пізніших періодів (з XIII–XIV ст.) дозволяє познайомити-
ся також із гімнографічними творами «єрусалимської редакції» [про її 
особливості: нечунаева, 2000, с. 20–21; Легких, 2011, с. 15]. 

За підрахунками н. нечунаєвої, у Зведеному каталозі церковно-
слов’янських рукописів XI–XIII ст., виданому у 1981 р., вказано 
п’ятдесят три списки службової Мінеї та чотирнадцять списків свят-
кової Мінеї [нечунаева, 2000, с. 15; сводный каталог, 1981]. нато-
мість у каталозі пам’яток давньоруської писемності XI–XIV ст., що 
вийшов друком у 2014 р. і відтак служить уточненням та доповненням 
до попереднього видання, враховано вже сімдесят сім списків служ-
бової Мінеї та вісімнадцять списків святкової Мінеї [каталог, 2014, 
с. 54–59]. така кількість рукописів свідчить про те, що мінеї є одними 
з найбільш поширених книг серед інших богослужбових збірників у 
літературі київської русі XI–XIII ст. 

відповідно до традицій візантійського типікону в літературі ки-
ївської русі XI–XIII ст. усі службові Мінеї-Петьї поділялися на два 
типи: святкові та повсякденні (місячні) [каталог, 2014, с. 54–59]. 
святкова мінея, яка, на переконання М. Мещерського та н. нечуна-
євої, давніша за повсякденну [Мещерский, 2013а, с. 157; нечунаева, 
2000, с. 72], містить богослужіння на двунадесяті свята та пам’яті най-
більш значимих святих. Повсякденна мінея — богослужіння на всі дні 
впродовж календарного місяця (про функціональні відмінності свят-
кових і повсякденних міней більше у книзі в. Легких [Легких, 2011, 
с. 13]). у візантійській літературі перші повсякденні мінеї виникають 
у IX–X ст., а вже у XI–XII ст. вони, за твердженням О. нікіфорової, 
входять у постійне використання і тим самим витісняють тропологій, 
що побутував раніше [никифорова, 2012, с. 94]. у цей же час повсяк-
денні мінеї впроваджуються й у слов’янських літературах. 

Окремо слід виділити загальну мінею. Ця книга містила спеці-
альні типові служби, в яких дозволялося підставляти ім’я потрібно-
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го святого, якщо «під рукою» були відсутні піснеспіви на його честь 
[Мещерский, 2013а, с. 150]. такою книгою користувалися в тих па-
рафіях, у яких з певних причин не було повного комплекту службо-
вих міней. саме з тієї причини Загальна Мінея була поширена й у 
слов’янському середовищі. Адже поки не було перекладу усіх необ-
хідних грецьких текстів, слов’янські клірики послуговувалися за-
гальними службами. укладачем цих служб був климент Охридський 
[Ангелов, 1969]. 

найдавніші слов’янські мінеї, що побутували в літературі київ-
ської русі: Путятіна мінея XI ст. на травень (соф. 202) [Щеголева, 
2001]; мінея Дубровського XI ст. (рнБ, F.п.I.36) [сиротинська, 2014, 
с. 140]; ілліна книга, святкова мінея XI ст. (син. тип. 131) [вереща-
гин, крысько, 1999а; верещагин, крысько, 1999б]; осінні мінеї 1095–
1097 рр. [Ягич, 1886]. 

святкові та повсякденні службові мінеї складають так званий «не-
рухомий» (незмінюваний) гімнографічний цикл. Його піснеспіви 
мають чітко визначену дату в церковному календарі. натомість «ру-
хомий», тобто змінюваний цикл — це піснеспіви, що не мають фік-
сованої дати, оскільки кожного року вона міняється в залежності від 
дня святкування Пасхи. 

З-поміж гімнографічних зведень, що належать до «рухомого» ци-
клу, слід вказати тріодь. Ця книга містить богослужіння пасхального 
періоду. Піснеспіви від неділі митаря та фарисея до великої суботи 
становлять Пісну тріодь. А починаючи із Пасхальної служби і завер-
шуючи неділею всіх святих — цвітну тріодь. на переконання М. Ме-
щерського, у візантійській церкві тріодь була цілісною [Мещерский, 
2013а, с. 117]. Однак уже слов’янські списки XI–XIV ст. вказують 
на поділ тріоді на дві частини [каталог, 2014, с. 70–71]. При цьому в 
XI ст. тріодь була повністю сформована [Мещерский, 2013а, с. 139]. 

Як пише М. Моміна, Цвітна тріодь була перекладена на 
слов’янську мову зусиллями св. климента Охридського не пізні-
ше 916 р. [Момина, 1983, с. 27]. інший послідовник свв. кирила та 
Мефодія — костянтин Преславський — переклав текст Пісної тріо-
ді, вмістивши у нього оригінальні седмічні співи, що були об’єднані 
спільним акровіршем [Пентковский, 2007, с. 23; темчин, 2004а, с. 42] 
(історичні типи тріоді, її пісенний склад та основні етапи формуван-
ня змістовно описані в книзі і. карабінова [карабинов, 1910]). 

назва книги («τριῴδιου» — грец. «три пісні») відображає певний тип 
піснеспівів, що вона містить. Це — трипіснеці, які у пасхальний період 
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виконуються впродовж усіх днів тижня, за винятком неділі, коли співа-
ється повний канон, що складається з дев’яти, але фактично з восьми 
пісень. найбільш відомі слов’янські тріоді в києворуській літературі 
досліджуваного періоду: Пісна тріодь XII ст. (ГиМ, син. 319), Цвіт-
на тріодь XII–XIII ст. (рДАДА, син. тип. 381, № 138), тріодь Мойсея 
киянина кінця XII — початку XIII ст. (рДАДА, син. тип. 381, № 137). 

крім Цвітної та Пісної тріоді, у києворуській літературі XI–XIII ст. 
«рухомий» цикл представлений ще й такою гімнографічною книгою, 
як октоїх. назва цієї книги — калька з грецької мови («ὀκτώηχος» — з 
грец. «вісім гласів», тобто Осьмогласник, що містить щоденні бого-
служіння на кожний з восьми церковних гласів). у дохристиянські 
часи в елліністичній культурі сформувалися чотири основні музи-
кальні лади. уже в християнський період ці лади отримали свої похід-
ні — утворилися чотири прямі (автентичні) та чотири непрямі (пла-
гальні) гласи. разом усі вісім гласів становили повний склад мелодій, 
що використовувався у християнському богослужінні (назви автен-
тичних і плагальних гласів, їхній опис та літургійна семантика деталь-
но розглядаються у монографіях н. сиротинської та М. Мещерсько-
го [сиротинська, 2014, с. 42–52; Мещерский, 2013а, с. 109–111]). 

створення грецького Октоїху пов’язується з іменем св. іоанна Да-
маскіна. утім і О. каждан, і М. Мещерський спростовують це при-
пущення. на думку О. каждана, роль св. іоанна Дамаскіна у створе-
ні Октоїха є «дискусійною» [каждан, 2002, с. 121]. З цього приводу 
М. Мещерський пише: «іоанну Дамаскіну належить лише недільна 
служба Октоїху і та не вся. склад Октоїху поповнювався до XVI ст. 
включно. Багато було зроблено в XI ст. на території візантії. Фео-
фан та Йосиф студити значно поповнили творчість іоанна Дамас-
кіна, дуже вдало потрапили у його тональність» [Мещерский, 2013а, 
с. 110]. (Про типи Октоїху, його пісенний склад, співвідношення із 
службами тріоді та про найбільш відомих авторів цієї книги деталь-
но розмірковує М. Мещерський [Мещерский, 2013а, с. 113–115] та 
в. сулима [сулима, 2013, с. 165–166]). 

у той же час, відомо, що в літературі київської русі існувала 
слов’янська версія Октоїху. Як вважає О. крашеніннікова, слов’ян-
ський Октоїх був створений св. климентом Охридським наприкінці 
IX ст., а вже в XI ст., не пізніше 1037 р., цей збірник почав викорис-
товуватися на русі [крашенинникова, 2006, с. 382]. вочевидь, роботі 
св. климента передувала перекладацька діяльність його вчителів — 
святих кирила та Мефодія. Адже як встановив с. темчин, ще до смерті 
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св. кирила (у 869 р.) «солунські брати переклали на слов’янську мову 
Шестоднев службовий, причому костянтин-кирил займався щоден-
ними (загальними) службами на понеділок-суботу, а Мефодій — не-
дільним октоїхом» [темчин, 2004а, с. 39]. водночас, Г. Пожидаєва за-
значає, що основна відмінність раннього слов’янського Октоїху від 
грецького полягає у молебних стихирах, що дуже рідко зустрічаються 
у візантійській літургічній традиції IX–XI ст. [Пожидаева, 2015, с. 203]. 

Дослідження Ю. Ясіновського показує, що з княжої доби (XI–
XIII ст.) до нашого часу дійшло декілька октоїхів і серед них лише два з 
нотними знаками: Параклітик кінця XII — початку XIII ст. (син. тип. 
80) та Октоїх ізборний XIII ст. (соф. 122) [Ясіновський, 2011, с. 80–82]. 

усі інші гімнографічні зведення, що ними послуговувалися у бого-
служінні київських церков, є другорядними за своїм призначенням. 
наприклад, ірмологіон — переважно нотована гімнографічна книга, 
яка містила ірмоси різних канонів. ірмос — важлива структурна час-
тина, що встановлює віршовий розмір та мелодію всієї пісні канону. 
Адже ірмос — це строфа, якою починається кожна з дев’яти його пі-
сень [детальніше: сулима, 2013, с. 167–168]. 

За спостереженнями е. кошмідера, у візантійській літургічній тра-
диції побутували два типи ірмологія. відповідно до першого типу ір-
моси записувалися по канонах, які в повному викладі слідували один 
за одним. Другий тип передбачав послідовність ірмосів по гласах, тоб-
то спочатку йшли ірмоси першої пісні одного гласу, потім ірмоси дру-
гої пісні наступного гласу, тощо [Koschmieder, 1952, s. 105]. Г. Пожида-
єва вважає, що у візантії був поширений перший тип, які дослідники 
пов’язують із константинопольською та афонською літургічною тра-
дицією. А на русі прижився другий тип, який, імовірно, сягає палес-
тинської та синайської літургічної традиції [Пожидаева, 2015, с. 205]. 

у середньовічних канонах ірмоси часто повторювалися, тож за-
звичай їх не записували у мінеях, тріодях та октоїхах. книжники 
лише вказували декілька початкових слів ірмосу перед кожною піс-
нею канону. Досвідчений виконавець повинен був згадати потрібний 
ірмос за першими словами. А менш обізнані читці перевіряли себе 
за спеціальною книгою, в якій і зберігалися усі ірмоси. утім Ю. Ясі-
новський вважає, що поява окремої книги ірмосів була спричинена 
конкретними навчальними завданнями: «виділення ірмосів в окрему 
книгу й переважно з нотними знаками було зумовлене навчальними 
потребами: співці вивчали ірмоси напам’ять і за цими зразками на-
вчалися співати тропарі різних канонів» [Ясіновський, 2011, с. 85]. 
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слов’янський переклад ірмосів виник, як припускають, за безпо-
середньої участі св. Мефодія, брата св. кирила. За спостереженнями 
Ю. Ясіновського, з досліджуваного нами періоду дійшло лише три 
нотовані ірмологіони, що датуються кінцем XII — початком XIII ст.: 
воск. 28; син. тип. 149, 150; та список, який розділений на три час-
тини (Григ. 37, Бичков I.75 та уривок з Хіландарського монастиря на 
Афоні, № 308) [Ясіновський, 2011, с. 83]. 

наступна важлива книга, яка виконувала допоміжну функцію під 
час церковної служби, — стихирар. Як і ірмологіон, стихирар — бо-
гослужбова книга, що містить твори одного жанру — стихири. Зазви-
чай стихирар складають самогласні стихири, тобто такі, що виступа-
ють зразками для інших піснеспівів служби. 

е. веллес вважає, що стихирар як окрема літургійна книга сфор-
мувався у IX ст. на той час візантійські мінеї вже мали близько вісім-
десяти пам’ятей, до служб яких входили стихирі [Wellesz, 1949, s. 177]. 
слов’янський переклад стихираря з’явився невдовзі після появи пер-
ших богослужбових текстів слов’янською мовою, і вже у X–XI ст. цей 
збірник був серед інших церковних книг, прийнятих на русі [сереги-
на, 1994, с. 11]. При цьому стихирар вже раннього періоду включав не 
тільки свята руського походження, такі як Покрова, свято св. Георгія, 
небесного покровителя Ярослава Мудрого, але й співи першим київ-
ським святим: Борису і Глібу, Феодосію Печерському, княгині Ользі, 
князю володимиру, тощо [Пожидаева, 2015, с. 201; Малыгина, 2011]. 

Ю. Ясіновський пропонує класифікувати усі стихирарі за двома 
типами: мінейний (стихири розташовані за річним календарем свят 
кожного місяця); тріодний (охоплює стихири пісної та цвітної тріо-
ді) [Ясіновський, 2011, с. 89–90]. Мінейні стихирарі київської русі 
XI–XIII ст. представлені п’ятнадцятьма нотованими списками. трі-
одні стихирарі — сімома нотованими списками, що належать до XII–
XIII ст. [перелік усіх списків у: Ясіновський, 2011, с. 90–92]. 

За спостереженнями н. серьогіної, на руському ґрунті стихирар 
постійно поповнювався новими гімнографічними творами. Причому 
розширення збірника відбувалося за трьома основними напрями: за 
місяцесловом, за літературним та за музикальним вмістом (про ево-
люцію руського стихираря за вказаними напрямами, а також про 
особливості художнього оформлення книги детальніше у монографії 
н. серьогіної [серегина, 1994, с. 13–28]). 

і третє зібрання гімнографічних творів, яким послуговувалися під 
час церковного богослужіння на русі, — це Кондакар. Ця книга склад-
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на за змістом та музичною стилістикою, адже нотована спеціальною 
кондакарною нотацією [Ясіновський, 2011, с. 93]. 

Д. Мієрс вважає, що кондакарний спів виник у літургійній прак-
тиці великої Церкви (константинопольської софії), а його витоки 
пов’язані з близькосхідними сирійськими музичними стилями та 
винаходами таких видатних поетів та мелодістів, як роман солод-
коспівець, Андрій критський, іоанн Дамаскін та ін. [Myers, 1988, 
p. 703]. 

кондакар — багатожанровий збірник, що складається з двох час-
тин. Перша — основна частина, яка містить власне кондаки. тут спі-
ви розташовані за церковним календарем. Друга частина — змішана. 
її зміст — перемінні піснеспіви, укладені за окремими гласовими ци-
клами: світильні, троїчні, тропарі та інші жанри [Ясіновський, 2011, 
с. 97–98]. руський кондакар відповідає ранньовізантійській літургіч-
ній традиції і є збірником обраних співів, здебільшого кондаків, що 
належать до всіх циклів богослужіння: добового, тижневого та річно-
го [Пожидаева, 2015, с. 208]. 

До наших днів збереглися шість кондакарів кінця XI — почат-
ку XIII ст. серед них: типографський кондакар кінця XI — почат-
ку XII ст. (ск 57), Благовіщенський кондакар кінця XII — початку 
XIII ст. (ск 153, 154), успенський кондакар 1207 р. (ск 173), тощо 
[більше про походження та зміст усіх відомих києворуських редакцій: 
Ясіновський, 2011, с. 96–99]. 

у найдавнішому типографському кондакарі особливо помітним є 
кондак на Благовіщення Пресвятої Богородиці. на думку н. сиро-
тинської, цей твір має оригінальну структуру, бо завершується двад-
цятьма чотирма ікосами, тоді як зазвичай кондаки мають один ікос 
[сиротинська, 2014, с. 133]. 

Отже, основний корпус гімнографічних пам’яток, необхідний для 
ведення повноцінної богослужбової практики, у літературі київської 
русі формується впродовж X — початку XI ст. (вище ми перерахували 
тільки основні, але далеко не всі гімнографічні зведення, більш па-
норамна картина богослужбових книг представлена в узагальнюючо-
му огляді Г. Пожидаєвої [Пожидаева, 2015]). При цьому службові та 
святкові мінеї займають чільне місце в ієрархії богослужбових книг, 
адже саме ці збірники представлені найбільшою кількістю списків, 
що датуються княжою добою [Джиджора, 2017а]. 



103

2.2. струКтурна орГанізація служби мінейноГо циКлу 

відповідно до традицій структуралізму та філософії систем під 
терміном «структура» ми розуміємо усю «сукупність відносин між 
елементами», далеко не тільки системоутворюючими [уемов, 1978, 
с. 127]. При цьому сама система трактується в атрибутивний або ре-
ляційний спосіб, тобто як «довільна річ, коли якісь її відносини за-
довольняють певній властивості», або як «довільна річ, якісь влас-
тивості якої задовольняють певному відношенню» [Цофнас, 1999, 
с. 52–53]. 

у вивченні літературних властивостей Мінеї як типу середньовіч-
ної богослужбової книги ключовою проблемою видається окреслення 
структурної організації її локальної складової — служби. у медієвіс-
тичних дослідженнях з текстології та літургіки ця проблема, зазви-
чай, розглядається з точки зору встановлення автентичності того або 
іншого співу в службі, часової відповідності певного співу щодо ре-
шти текстів твору, функціональних відносин між різними співами, 
наявності акровірша в каноні служби, тощо [див.: Металлов, 1912; 
Hannick, 1994; каждан, 2002; кожухаров, 2004; Легких, 2011; Йовче-
ва, 2014; крысько, 2014]. При цьому серед фахівців побутує цілком 
логічне переконання, що вивчення служби передбачає не послідов-
ний, а окремий аналіз тих її співів, які виникли в результаті творчості 
одного автора. Адже служба — це своєрідна літературна мозаїка [се-
дакова, 2017, с. 24], що може бути зібрана з канону, укладеного од-
ним автором, стихир, написаних іншими авторами, сідального, ікоса 
з кондаком та тропарей — ще іншими книжниками. 

При цьому якщо укладачем канону, стихир, сідального, ікоса та 
кондака може бути конкретна постать, то автор служби — збірна ка-
тегорія. Через те пропонуємо вважати автором гімнографічної служби 
мінейного циклу — літературно та історично обумовлену закономір-
ність об’єднання тематично узгоджених текстів в єдиний концепту-
альний континуум. репрезентантами такої літературної закономір-
ності можуть бути декілька гімнографів, що жили в різні часи і твори 
яких поступово долучалися один до одного. Проте саме ця розтягнута 
у часі закономірність виступає літературним організатором тієї кін-
цевої структури служби, що ми спостерігаємо в певній гімнографіч-
ній збірці. відтак служба є обумовленою волею автора систему різно-
жанрових пісенних творів, концептуально підпорядкованих єдиній меті 
та втілених у конкретному богослужбовому збірнику. 
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у структурі служби мінейного циклу необхідно визначитися із на-
явністю піснеспівів та послідовністю їхнього розташування. Для цьо-
го нагадаємо, що в літературі київської русі XI–XIII ст. гімнографіч-
ні пам’яткі за типом редакції здебільшого поділяються на два види: 
архаїчні та студійські. Пісенний склад та їхня послідовність у творі 
суттєво відрізняє один тип редакції від іншого. 

типова мінейна служба архаїчної редакції, представлена, напри-
клад, у Путятіній мінеї або в ілліній книзі, має невелику кількість спі-
вів, що розташовані наступним чином: канон, три або більше стихир 
«на Господи возвахъ», один або два сідальних [див.: Путятина минея]. 
натомість типова мінейна служба студійської редакції, що зберіглася, 
приміром, в осінніх мінеях 1095–1097 рр., має дещо інший вигляд: 
сідальний, подобний, три або більше стихир «на Господи возвахъ», ка-
нон [див.: Ягич, 1886]. у деяких святкових або повсякденних мінеях 
служба містить ще й тропар свята, більше сідальних, стихири «на слава 
и ныне», стихири «на хвалитехъ», стихири «на стиховне», а також кондак 
з ікосом [див.: служба на воздвижение]. 

Як бачимо, за наявністю та кількістю піснеспівів служба архаїчної 
редакції значно відрізняється від служби студійської редакції. З іншо-
го боку, обидві редакції мають різне розташування співів у середині 
твору. Ця відмінність пояснюється різними традиціями східнохрис-
тиянської літургічної практики, що була поширена до та після рефор-
ми типікону в студійському монастирі [верещагин-крысько, 1999а, 
с. 18–19; Легких, 2011, с. 19–23]. 

не залежно від кількості та розташування піснеспівів, усі служ-
би мінейного циклу київської русі представлені декількома гім-
нографічними жанрами, які беруть свій початок у візантійській 
клерикальній літературі I тис. н.е. усю «мозаїчну» структуру твору 
розглянемо на прикладі служби на воздвиження Хреста, яку було 
укладено св. козьмою Маюмським у VIII ст. і вже на поч. Хі ст. пе-
рекладено на русі й розміщено у Мінеї під 14 вересня [служба на 
воздвижение]. 

у службі на воздвиження центральним об’єктом гімнографічно-
го оспівування постає Хрест — особлива Животворна форма древа, 
на якому Христос рятує людський рід від первородного гріху. відтак 
у службі естетизується один із найбільш значимих християнських 
символів (проте, як справедливо стверджує р. Генон, хрест — універ-
сальний символ культури, що зустрічається у багатьох народів, у різні 
епохи та у всіляких формах [Генон, 2008, с. 43–44]). 
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найпростішим за змістом та мелодикою гімнографічним жан-
ром, що входить до складу досліджуваної служби, постає стихира 
(«στιχηρά» — з грец. «віршик»). стихира — це піснеспів, що тематич-
но тісно пов’язаний із біблійним віршем і певною мірою продовжує 
його. на думку в. Легких, за місцем виконання у богослужінні усі 
стихири поділяються на чотири типи: 

– стихири «на Господи возвахъ» (виконуються на вечірні); 
– стихири «на стиховне» (виконуються на вечірні або утреній); 
– стихири «на хвалитехъ» (виконуються на утреній, після канону); 
– стихири під час Літії (виконуються на вечірні) [Легких, 2011, 

с. 17]. 
на відміну від гімнографічних пам’яток XI–XIII ст., у пізньосеред-

ньовічній богослужбовій практиці кількість стихир упродовж служби 
могла варіюватися залежно від статусу події, що відзначалася. напри-
клад, «на Господи возвахъ» стихир могло бути: у неділю — десять; на 
всі двонадесяті свята і на великдень, а також у день пам’яті «великих» 
святих — вісім; на «менших» святих — шість; на «малих» — тільки 
три [скабалланович, 2003, с. 114–116]. Функціональне призначення 
цих співів наступне. на початку вечірні стихири завдяки спрощеній 
композиції ніби підводять до більш вагомої утрені. наприкінці ве-
чірні повніше розкривають суть свята. А на утрені виступають «за-
вершальним акордом» усієї урочистості. Загалом тісного тематичного 
зв’язку між стихирами немає. Проте і на вечірні, і на утрені призна-
чення кожної з них полягає або у прославлянні богонатхненої особи, 
або у згадуванні подій, у яких творець явив світові свою велич та силу. 

у службі на воздвиження Хреста (рнБ, соф. зібр. № 188) є вісім 
стихир «на Господи возвахъ», що вказують на значний статус святку-
вання. у цих стихирах оспівується низка проявів божественної сили 
через Хрест: 

– у першій прославляються дії Мойсея, який під час битви євреїв з 
іноплемінниками розставив руки, відтворивши образ Хреста, і таким 
чином здолав Амалика: «Моиси прообразуя руцэ въздэвъ на высоту и 
побежая Амалика мучителя крьстъмь чьстьныимь»1; 

– у другій звеличується хресна перемога Христа над дияволом, 
з рук якого було вирвано людину: «Крьстъ въздвизаемъ на немь 

1 тут і далі (крім цитат за виданням Бiбліа сирэчь книги Свzщеннагw Писаніz Ветхагw 
и Новагw завэта. 2 изд. — сПб. : синодальная типография, 1900) подається спрощена 
версія церковнослов’янського набору, де «оу» замінено на «у», «z» — на «я», «p» — на 
«пс», «w» — на «о», «і» — на «и», «t» — на «от», «
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- у першій прославляються дії Мойсея, який під час битви євреїв з 

іноплемінниками розставив руки, відтворивши образ Хреста, і таким чином 

здолав Амалика: «Моиси прообразуя руцэ въздэвъ на высоту и побежая 

Амалика мучителя крьстъмь чьстьныимь»1;

- у другій звеличується хресна перемога Христа над дияволом, з рук якого 

було вирвано людину: «Крьстъ въздвизаемъ на немь възнесенуму страсть 

пречистую пэти повелэваеть твари всея на томь бо убивъ нас убившааго и 

умьрщвении въставихомъся»;

- у третій висловлюється подяка хресній силі за надану допомогу в 

духовному піднесенні після гріхопадіння: «Крьсте преславьный! Тя хвалять 

чинове англьсции въпьюще дньсь възносима Божиемь велэниемь» [Служба на 

Воздвижение, с. 482].

Оскільки у Службі на Воздвиження центральним об’єктом символічної 

естетизації виступає Хрест, на якому був розіп’ятий Христос, на самому 

початку твору нам представляються предмети та умовні символічні дії, що 

прямо вказують на чудотворну форму Животворного Древа.

Натомість у заключній частині Вечірні, у стихирах «на стиховне»,

висловлюються посутні богословські ідеї самого свята Воздвиження Хреста:

- в одній зі стихир Хрест називається тим Древом, яке повернуло людей 

до життя, і протиставляється райському древу, через яке люди пізнали смерть:

«Иже въ Едеме раи древле древо сьнэдьное прозяблъ есть посрэдэ садовия 

цьркы же твоя Христе крьстъ твои процвьтэ источьшаго вьсему миру 

жизнъ»;

- у наступній стихирі звеличується хресне знамення, вчинене Мойсеєм 

при переході через Чормне море: «Мосеова палица чьстьныи Крьстъ твои 

пробразоваше Спасе нашь тэмь бо спасаеши яко из глубины морьскыя люди 

своя Человеколюбьче» [Служба на Воздвижение, с. 484].

                                                             
1 Тут і далі (крім цитат за виданням Бiбліа сирэчь книги Свzщеннагw Писаніz Ветхагw и Новагw завэта. 2 изд. 
– СПб : Синодальная типография, 1900) подається спрощена версія церковнослов’янського набору, де «оу» 
замінено на «у», «z» - на «я», «p» - на «пс», «w» - на «о», «і» та «і» - на «и», «t» - на «от», «2» - на «у», «4» -
на «é».

» — на «у», «
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іноплемінниками розставив руки, відтворивши образ Хреста, і таким чином 

здолав Амалика: «Моиси прообразуя руцэ въздэвъ на высоту и побежая 

Амалика мучителя крьстъмь чьстьныимь»1;

- у другій звеличується хресна перемога Христа над дияволом, з рук якого 
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духовному піднесенні після гріхопадіння: «Крьсте преславьный! Тя хвалять 

чинове англьсции въпьюще дньсь възносима Божиемь велэниемь» [Служба на 

Воздвижение, с. 482].

Оскільки у Службі на Воздвиження центральним об’єктом символічної 

естетизації виступає Хрест, на якому був розіп’ятий Христос, на самому 

початку твору нам представляються предмети та умовні символічні дії, що 

прямо вказують на чудотворну форму Животворного Древа.
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висловлюються посутні богословські ідеї самого свята Воздвиження Хреста:

- в одній зі стихир Хрест називається тим Древом, яке повернуло людей 

до життя, і протиставляється райському древу, через яке люди пізнали смерть:

«Иже въ Едеме раи древле древо сьнэдьное прозяблъ есть посрэдэ садовия 

цьркы же твоя Христе крьстъ твои процвьтэ источьшаго вьсему миру 

жизнъ»;

- у наступній стихирі звеличується хресне знамення, вчинене Мойсеєм 

при переході через Чормне море: «Мосеова палица чьстьныи Крьстъ твои 

пробразоваше Спасе нашь тэмь бо спасаеши яко из глубины морьскыя люди 

своя Человеколюбьче» [Служба на Воздвижение, с. 484].

                                                             
1 Тут і далі (крім цитат за виданням Бiбліа сирэчь книги Свzщеннагw Писаніz Ветхагw и Новагw завэта. 2 изд. 
– СПб : Синодальная типография, 1900) подається спрощена версія церковнослов’янського набору, де «оу» 
замінено на «у», «z» - на «я», «p» - на «пс», «w» - на «о», «і» та «і» - на «и», «t» - на «от», «2» - на «у», «4» -
на «é».

» — на «ю». 
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възнесенуму страсть пречистую пэти повелэваеть твари всея на томь 
бо убивъ нас убившааго и умьрщвении въставихомъся»; 

– у третій висловлюється подяка хресній силі за надану допомогу в 
духовному піднесенні після гріхопадіння: «Крьсте преславьный! Тя хва-
лять чинове англьсции въпьюще дньсь възносима Божиемь велэниемь» 
[служба на воздвижение, с. 482]. 

Оскільки у службі на воздвиження центральним об’єктом симво-
лічної естетизації виступає Хрест, на якому був розіп’ятий Христос, 
на самому початку твору нам представляються предмети та умовні 
символічні дії, що прямо вказують на чудотворну форму Животвор-
ного Древа. 

натомість у заключній частині вечірні, у стихирах «на стиховне», 
висловлюються посутні богословські ідеї самого свята воздвиження 
Хреста: 

– в одній зі стихир Хрест називається тим Древом, яке повернуло 
людей до життя, і протиставляється райському древу, через яке люди 
пізнали смерть: «Иже въ Едеме раи древле древо сьнэдьное прозяблъ есть 
посрэдэ садовия цьркы же твоя Христе крьстъ твои процвьтэ источь-
шаго вьсему миру жизнъ»; 

– у наступній стихирі звеличується хресне знамення, вчинене 
Мойсеєм при переході через Чормне море: «Мосеова палица чьстьныи 
Крьстъ твои пробразоваше Спасе нашь тэмь бо спасаеши яко из глубины 
морьскыя люди своя Человеколюбьче» [служба на воздвижение, с. 484]. 

тож у стихирах «на стиховне» гімнограф згадує відомі біблійні про-
образи Хреста. 

За повнотою в розкритті самої урочистості наймісткішим є тропар 
свята («τροπάριον» — з грец. «мелодія») — піднесений за виразністю 
спів, що виконується на початку та наприкінці служби. За спостере-
женнями в. Легких, у середньовічних богослужбових книгах «тро-
пар» вживається у трьох значеннях: 

– як родове поняття гімнографічного жанру, тобто вірш, що має 
певний ритм та наспів; 

– як самостійний твір, в якому стисло викладається загальна суть 
свята; 

– як строфа пісні канону, що залежить по ритму та сюжету від ір-
мосу [Легких, 2011, с. 17]. 

у службі на воздвиження Хреста тропар свята — самостійний піс-
неспів, поданий у формі молитовної подяки Богу за отримання Жи-
вотворної сили: «Живящии Крестъ Твоєя благости єгоже дарова намъ 
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недостоиныимъ Господи Тебе приносимъ въ молитву» [служба на возд-
вижение, с. 480]. у «заглавній» пісні твору Хрест називається ключо-
вою умовою спасіння людського роду. 

Близьким до тропаря свята за наспівом, змістом та будовою є сі-
дальний («κάθισμα» — з грец. «те, що дозволяє сидіти», тобто під час 
його виконання дозволялося сидіти) — протяжний за мелодикою 
спів. Як правило, сідальний доповнює основну ідею торжества, ви-
словлену в тропарі свята. Зокрема, у сідальних служби на воздвижен-
ня (а їх декілька) конкретизуються дії Животворної сили, звеличеної 
у початковому тропарі: надання віруючим перемоги над пристрастя-
ми, зцілення їх від гріхів, визволення від пекла, об’єднання всіх на-
родів [служба на воздвижение, с. 480]. у всіх сідальних позначається 
оновлення світу силою Хреста. 

Ще одну змістову та мелодійну спорідненість демонструють кон-
дак та ікос. кондак («κοντάκιον» — з грец. «сувій») задає музичний 
наспів та позначає тему, що потребує розгортання. сама ж тема роз-
кривається в ікосі («οίκος» — з грец. «дім», «храм»). відтак кондак ви-
ступає своєрідною «судиною», а ікос — його наповненням. Через те 
за типом мелодики кондак завжди «самогласний», тобто індивідуаль-
ний за наспівом, який не схожий на інші пісні служби. А ікос винят-
ково «подібний» — обов’язково того ж наспіву що й кондак, за яким 
він і слідує [скабалланович, 2003, с. 283]. кондак (позначення ідеї) 
та ікос (її повне розкриття) співвідносяться між собою як загальне / 
конкретне. така композиційна модель бере свій початок ще в «конда-
карному» типі богослужіння часів св. романа Мелода (щоправда, тоді 
єдиний кондак розгортався 18, а то й 24 ікосами) [кожушний, 2009, 
с. 22–40]. 

у пізньосередньовічних редакціях служб мінейного циклу, зокре-
ма в єрусалимській редакції, сідальний, кондак та ікос виконували, 
за визначенням М. Мур’янова, функцію композиційної «вставки», 
що розчленовувала «однаковість дев’ятипісенного канону» та явля-
ла собою «зміну музикальної тканини гімнодичної панорами» [Му-
рьянов, 2003, с. 70]. Одна така «вставка» (сідальний) розміщувалася 
після третьої пісні канону, а друга (кондак з ікосом) — після шостої. 
водночас, за спостереженнями р. крівко, «найбільш давньою, па-
лестино-синайською за походженням формою є служби без конда-
ків, представлені в ільїній книзі». разом з тим, «наявність кондаків 
уже у більш пізньому прототипі Путятіної мінеї (XI ст.) свідчить про 
початок витіснення архаїчної палестинської практики в тій частині 
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константинопольської традиції, на яку посилалися слов’янські пере-
клади» [кривко, 2008, с. 76]. 

у службі на воздвиження Хреста кондак представлений молит-
вою християн до творця про дарування милості: «Възнесыися на крьстъ 
волею тьзънууму и нынэ граду твоєму щедроты твоя подаждь». А в 
ікосі оспівується спосіб, яким віруючі сподіваються втримати надані 
«щедроти»: «Того убо и мы извэстьно дьржимъ Крьста Господня по-
хвалу вьсэхъ есть бо намъ спасьное се древо» [служба на воздвижение, 
с. 480]. у кондаці формулюється прохання до Бога надати допомогу, 
а в ікосі воно підкріплюється наміром вшанувати отриману хресну 
силу. разом ці два узгоджені співи деталізують одну вагому тему — по-
требу людини в благодатній моці Животворного Древа. 

Але найвиразнішим з музично-поетичної та тематичної точки 
зору гімнографічним жанром, що належить до складу служби, є ка-
нон («κανών» — з грец. «правило», «норма», «зразок»). канон займає 
чільне місце на утрені й тому глибше та повніше, ніж інші співи, 
удає сутність свята, маючи при цьому доволі складну структуру. За 
змістом канони здебільшого присвячені тій або іншій події церков-
ного календаря, що у них залежно від характеру літургічного циклу 
або прославляються Лиця св. трійці, Богородиця та святі (у міней-
них та цвітно-тріодних співах), або грішник оплакує свої провини 
й молиться Богу (у пістно-тріодних співах). Однак, за спостережен-
нями М. Мещерського та Г. Прохорова, канони укладалися і «на усі 
випадки життя»: на суспільні потреби (бездощів’я, землетрус, епіде-
мію, смерть вірянина та багато іншого), на нашестя іноплемінників, 
«за князя и за люди», на ратний подвиг та ін. [Мещерский, 2013а, 
с. 201–215; Прохоров, 2009, с. 139–140]. 

З точки зору відтворюваного образу, канони поділяються на такі, 
що: 

– у творі оспівуються святий певного рангу як такий (наприклад, 
лик мученика або преподобного; це так звані загальні канони, що 
містяться у Загальній мінеї і передбачають замість «имярэк» вживан-
ня імені конкретного святого); 

– у творі оспівується один конкретний святий (наприклад, св. Ми-
колай Чудотворець, св. іоанн Богослов, тощо); 

– у творі оспівуються святі, що здійснили спільний подвиг (на-
приклад, св. кирило та Мефодій); 

– у творі оспівується сакральна пара святих (наприклад, св. Борис 
і Гліб); 
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– у творі оспівується група осіб, що здійснила один подвиг (на-
приклад, сорок севастійських мучеників). 

від перерахованих видів канонів слід відрізняти так звані комбіно-
вані канони. комбіновані канони утворювалися внаслідок узгоджен-
ня співів тріоді і/або Мінеї із Октоїхом. Адже під час служби потрібно 
було узгодити добові, тижневі та рухомі / нерухомі календарні цикли. 
Як наслідок, під час служби в кожній пісні канону співці могли за-
діяти один тропар з мінейного канону, інший тропар — з тріодного 
канону, третій тропар — з октоїшного канону [більше про співвід-
ношення тріодного циклу із Октоїхом та Мінеєю див: Мещерский, 
2013а, с. 147–148]. у такому випадку об’єкт відтворення канону (пев-
ний святий) заміщався узагальненим образом святих, ідеєю святості 
християнських подвижників. водночас, комбінований канон, що пе-
редбачає поєднання тропарів різних мінейних / тріодних / октоїшних 
канонів, що у них прославляється конкретний святий, не є загальним 
каноном, в якому оспівується певний тип святого. 

в. василик вважає, що у медієвістиці тривалий час панувала думка, 
згідно з якої слово «κανών» у значенні «гімнографічний жанр» вперше 
з’являється у св. Феодора студита (у VIII ст.), відтак припускалося, що 
цей термін — пізній та не палестинський. Однак відкриття, здійснені 
вченим при дослідженні грецьких рукописів, дозволяють йому припус-
кати, що «κανών» у значенні «гімнографічний жанр» — термін, яким 
послуговувалися вже у VI ст. і саме у Палестині [василик, 2006, с. 23]. 

крім встановлення точної етимології слова «κανών», в. василику 
належить найбільш виважене та всеохоплююче визначення цього гім-
нографічного жанру. на думку дослідника, канон — «цільнооформ-
лена низка строф, що об’єднані метричною та мелодійною єдністю, 
пов’язані із біблійними піснями, де строфи кожної пісні підпорядко-
вуються своїй парадигматичній строфі, що має назву ірмос, котрий 
визначає строфічну, ритмічну та мелодичну побудову решти строф, 
які називаються тропарями» [василик, 2006, с. 24]. Прокоментуємо 
наведене визначення, виокремивши основні його складові. 

Отже, канон — «цільнооформлена низка строф, що об’єднані ме-
тричною та мелодійною єдністю…». Дійсно, композиційно канон 
складається з дев’ятипісенної парадигми, що локалізується в окремих 
інтегральних темах, які порушуються в ірмосі («εἰρμός» — з грец. «пле-
тення», «зв’язок», але й «кормило», «кермо»), а далі розкриваються 
декількома тропарями (строфами), що метрично та мелодійно відпо-
відають своєму ірмосу. 
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утім, дев’ятипісенна структура канону потребує уточнень. Як за-
уважує М. Мещерський, усі східнохристиянські канони поділяються 
на шість груп, що відрізняються одна від іншої і за складом пісень і за 
кількістю тропарів: 

– унікальний великий канон св. Андрія критського (понад 250 
ірмосів та тропарів); 

– нечисленні повні канони (мають усі дев’ять пісень); 
– найпоширеніша група канонів, що складаються з восьми пісень, 

оскільки друга пісня опущена; 
– четверопісенці (містять шосту, сьому, восьму та дев’яту пісні), 

що виконуються під час пасхального циклу; 
– трипісенці (комбінуються різні пісні канону, в залежності від 

дня тижня), які також виконуються впродовж великого Посту; 
– двопісенець — канон, що має дві пісні (виконується у вівторок, 

на страсному тижні) [Мещерский, 2013а, с. 202–204]. 
Якщо канони, які складаються із восьми пісень, можна вважати 

такими, що у великій кількості наявні в середньовічних службових 
та святкових Мінеях, то дев’ятипісенці, четверопісенці, трипісенці, 
двопісенці та великий Покаянний канон — богослужіння, що вхо-
дять до складу Пісної та Цвітної тріоді. При цьому в змістовому та 
музичному відношенні служби тріоді «більш розгорнуті та величаві, 
ніж в октоїху та мінеях» [Мурьянов, 2003, с. 33]. 

Досліджуючи восьмипісенний склад канону, не можна обійти 
увагою так звану «проблему другої пісні», а також функціональне 
призначення дев’ятої пісні. тривалий час у медієвістиці завдяки, 
зосібна, е. веллезу вважалося, що вилучення другої пісні зі складу 
дев’ятипісенного канону було пов’язано із її покаянним пафосом 
[див.: Wellesz, 1949]. Через те вважалося, що у східнохристиянсько-
му богослужінні утвердилася традиція виконувати другу пісню ка-
нону тільки під час великого Посту — періоду, встановленого для 
щирого каяття [Мещерский, 2013а, с. 42]. науковці встановили, що, 
у візантійському богослужінні якийсь час канони були повними, а з 
XI–XII ст. «почалося цілеспрямоване скорочення другої пісні кано-
нів, що призвело до руйнування акровіршів, а потім і єдності текстів» 
[никифорова, 2012, с. 190]. 

Проте «публікації та дослідження в галузі візантіністики, що 
з’явилися за останні роки, а також численні слов’янські дані свідчать 
про цілу літературну традицію у візантійській гімнографії незмінно-
го календарного циклу, в якій друга пісня була обов’язковим компо-
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зиційним елементом» [кривко, 2008, с. 61]. Грузинські та синайські 
тропології вказують на те, що «відома у слов’янській писемності 
практика інтерполяції другої пісні у восьмипісенний гімнографічний 
канон зародилася у палестино-синайській гімнографічній традиції 
VIII-IX ст.» [кривко, 2008, с. 67]. тож друга пісня не вилучалася, а до-
давалася у пізнішій візантійсько-слов’янській літургійній практиці. 
відтак восьмипісенний канон — більш рання особливість палестин-
ської гімнографії, що з певних причин змінилася у VIII–IX ст. [крив-
ко, 2008, с. 68–69]. 

спостереження р. крівко повністю підтверджують розвідки прот. 
в. рибакова, які, на превеликий жаль, свого часу залишилися не по-
міченими науковою спільнотою. вивчаючи поетичні твори Йосифа 
Піснеписця ще на початку ХХ ст., вчений зауважує, що усі знайдені 
ним другі пісні канонів видатного гімнографа «зовсім не покаянного 
змісту». тим самим в. рибаков пристає до критичних роздумів О. Па-
падопуло-керамевса з цього приводу [Papadopulo-Keramevs, 1893] і 
тому в завершальній частині своєї книги досить категорично посту-
лює: «Абсолютно несправедливою є сформована думка, що другі піс-
ні характерні тільки для великого Посту» [рыбаков, 2002, с. 568]. 

Щодо дев’ятої пісні канону, то у середньовічному гімнографіч-
ному творі вона завжди присвячувалася Богородиці, тому її тропарі 
називалися «богородичними». За твердженням р. крівко, богородич-
ні, як і друга пісня, вводилися у канони поетів палестинської школи 
[кривко, 2008, с. 80]. Це свідчить про те, що богородичні запозичу-
валися із більш пізніх служб Октоїху та Мінеї, які, втім, визнавалися 
повнішими та зразковими. 

«стабільність збереження дев’яти пісень у каноні, — підсумовує 
в. василик, — скоріш за все пов’язана із сакральним символізмом, 
а саме з числом ангельських чинів у небесній ієрархії та із впливом 
твору «Про небесну ієрархію» Діонісія Ареопагіта». Це означає, що 
«дев’ятипісенний канон символічно пов’язаний із ангельським сві-
том та ангельською похвалою». таким чином, «канон як структура — 
еклесіологічний» [василик, 2006, с. 27]. 

наступна частина визначення в. василика присвячена зв’язку 
пісень канону із відомими біблійними співами. Оскільки призна-
чення ірмосів — відсилати до відомих ветхозавітних прообразів май-
бутнього примирення Бога та людини, то в гімнографічному каноні 
усі дев’ять ірмосів незмінно відтворюють один і той самий біблійний 
контекст: 
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– в ірмосі і оди завжди виражається подяка Мойсея творцю за ви-
зволення євреїв (символ майбутніх християн) з єгипетського рабства 
(диявольського ярма гріху та пристрастей) (вих. 15, 1–18); 

– в ірмосі II оди лунає гнівне звинувачення Мойсея на адресу не-
покірливих євреїв, котрі, не зважаючи на постійне піклування про 
них Бога в пустелі, раз по раз відвертаються від нього (втор. 32, 1–43); 

– в ірмосі III оди — сповнення вірою неплідної пророчиці Анни у 
відповідь на божественне благовоління — дарування їй сина (1 Царс. 
2, 1–10); 

– в ірмосі IV оди подається пророкування Авакума про немину-
чість пришестя спасителя задля врятування людського роду від на-
слідків гріхопадіння (Ав. 3, 2–19); 

– в ірмосі V оди повідомляється про наближення обіцяної Богом 
допомоги (іс. 26, 9–19); 

– в ірмосі VI оди — плач пророка Йони (уособлення кожного 
грішника), який три доби перебував у пащі морської риби (як Хрис-
тос у пеклі або грішник у хвилях пристрастей) і молився спасителю 
про порятунок (Йон. 2, 3–10); 

– в ірмосі VII оди прославляється Бог, який подав росу (боже-
ственну благодать) трьом отрокам і загасив нею вогонь у печі (символ 
Діви Марії, через яку зійшов святий Дух) (Дан. 3, 26–55); 

– в ірмосі VIII оди тема порятунку отроків продовжується закли-
ком до всіх звеличувати милостивого Бога (Дан. 3, 56–90); 

– в ірмосі IX оди виражається вдячність творцю за Його прихід 
у світ і визволення людства від прокляття первородного гріху (Лк. 1, 
47–55) [детальніше: скабалланович, 1913, с. 256–258; арх. киприн-
web, с. 23–24; Мещерский, 2013а, с. 41–42; Прохоров, 2009, с. 124–
126; василик, 2006, с. 24–25]. 

тож гімнографічний канон — «правило», «зразок» у тому сенсі, що 
у будь-якому творі спостерігається дотримання чіткої біблійно-тема-
тичної парадигми оспівування відтворюваного образу (святого або 
події церковного календаря). Щоправда, потреба в дотриманні такої 
канонічної послідовності не зобов’язувала гімнографів всі тропарі 
кожної пісні присвячувати встановленій темі. Позаяк на визначену 
біблійну тему обов’язково мав бути ірмос. Щодо тропарів, то вони 
або всі відповідали біблійній темі та своєму ірмосу, або деякі з них, 
або зовсім не відповідали. 

Далі у визначенні в. василика йдеться про підпорядкування тро-
парів пісні канону своєму ірмосу, що призводить до «…ритмічної та 
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мелодичної побудови решти строф…». у зв’язку з цим при розгляді 
структури канону актуальним питанням постає тематичне підпоряд-
кування, а також роль мелодій, що об’єднують ірмос та тропарі однієї 
пісні в єдине ціле. 

Загалом у гімнографічному каноні функція ірмосу полягає, по-
перше, у тематичному узгодженні кожної оди канону із певним бі-
блійним співом, а, по-друге, у встановленні форми (наспіву, ритму та 
обсягу) для тропарів цієї ж оди. Як це виглядає на практиці, добре по-
казано у монографії прот. в. рибакова, присвяченій гімнографічній 
спадщині Йосифа Піснеписця. на думку дослідника, преп. Йосиф 
створював пісні канонів за наступним поетичним правилом: «взяв-
ши за зразок той або інший ірмос, Піснеписець до нього за розміром 
підводив свої тропарі, дотримуючись двох законів. у силу першого 
закону ірмос та подібні до нього тропарі мають однакове число скла-
дів, а в силу другого закону тропарі відтворюють усі ритмічні наголо-
си ірмоса в однаковій кількості» [рыбаков, 2002, с. 368]. 

із прокоментованого визначення в. василика витікає, що гімно-
графічний канон — це досить ємна музикально-поетична парадигма, 
елементи якої (біблійні пісні / ірмос / тропарі) перебувають в інтеграль-
ному композиційно-ієрархічному, тематико-алюзивному та мелодико-
ритмічному підпорядкуванні. 

у мінейному каноні дев’ять (однак, частіше за все, вісім) обов’яз-
кових біблійних тем встановлюють композиційні рамки (ідейний 
напрямок, інтонаційний ритм та музикальну мелодику), в яких має 
здійснитися естетизація відтворюваного образу. кожна з цих тем має 
свій власний розвиток за рахунок тропарів, з яких складаються пісні 
канону. З іншого боку, розвиток усякої теми відбувається в межах за-
даного приводу для оспівування — прославлення певного святого або 
події церковного календаря. З точки зору такої багаторівневої струк-
тури, канон можна вважати найбільш складним жанром середньовіч-
ної гімнографії. 

у каноні служби на воздвиження у восьми темах (друга пісня 
опущена) автор оспівує Животворяще Древо, що на ньому Христос 
приніс жертву за людство. в основу цього оспівування покладена 
символічна естетизація — винайдення виразних символічних пред-
метів або символічних дій, що прямо або завуальовано вказують на 
чудотворну форму Хреста. 

серед таких предметів найбільшу увагу привертають символи 
з актуалізованою вітальною енергією. у третій пісні канону, яка за 
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жанровою традицією має бути присвячена сповненню віри у при-
йдешні дари Божі, Хрест ототожнюється з предметами, що породжу-
ють життя: 

– розквітлим жезлом Аарона: «Жьзлъ въ образъ таинэ приемлеть-
ся прозябениемь бо расуди иерея. Неплодящи же прежде цьркъвь ныне 
процвьте дрэво крьста въдьржаву и утвьржение»; 

– камінням, з якого потекла вода: «Яко испусти ударяемъ воду ка-
мень противныимъ людьми жестосрьдыимъ богозъванэи цьркъви про-
являаше таину еиже крьстъ дьржава и утвьржение» [служба на воз-
движение, с. 486]. 

Порівнюючи знаряддя духовного спасіння» із «живими» об’єктами 
природи, гімнограф тим самим обґрунтовує вітальну потенцію, що 
нею наділений Хрест. у службі на воздвиження символи з актуалізо-
ваною вітальною енергією можна вважати найбільш репрезентатив-
ними як у кількісному, так і у семантичному сенсі, адже вже у вступ-
них стихирах Хрест співвідноситься із деревом («дрэво чистое имьже 
въсприяхомъ въ Едеме бесъмьртную пищю»), садом («животворяи садъ») 
та гроном («гьрзн испълнь живота»), тобто із «живими» об’єктами 
[служба на воздвижение, с. 482]. 

символ розквітлого жезлу є біблійний за своїм походженням [Чис. 
17, 1–9]. символ води, що тече з каменю, також біблійний (контек-
стуальним першоджерелом виступає розповідь про те, як Мойсей 
вгамував невдоволення ізраїльського народу у пустелі, вдаривши по 
каменю, з якого потекла питна вода [Чис. 20, 8–11]). За спроможніс-
тю оживлювати Хрест, яким увінчана Церква, відповідає жезлу Ааро-
на, що розцвів, та каменю, з якого по волі всевишнього потекла вода. 
розквітлий жезл та камінь, що дав воду, осмислені укладачем канону 
як символічні прообрази Хреста — Древа, що уможливлює неможли-
ве. Хрест як потужний вітальний символ і є тим даром Божим (згідно 
обов’язкової теми III-ої біблійної пісні), на який очікує людство. 

у концепції прославлення творця, котрий явив світові всеперема-
гаючу силу, показовими також є дії, що позначають чудодійну форму 
хресного знамення. Зокрема, у першому тропарі першої пісні, в якій 
відповідно до жанрової традиції має висловлюватися подяка Богові 
за визволення євреїв з рабства, згадується, як під час втечі ізраїльтян 
з Єгипту Мойсей перехрестив своїм жезлом море: «Крьстъ начьртавъ 
Моиси въпрямъ жьзлъмъ Чьрмьное пресэче Израилю проходящу то же 
обращь на фараона съ колесницами ударъ съвъкупи въпрекы написавъ 
непобэдимо оружие» [служба на воздвижение, с. 484]. Після того, як 
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пророк окреслив вертикальну лінію, море розсунулося, і ізраїльтяни 
перейшли його. тоді пророк провів горизонтальну лінію, море зі-
мкнулося, і фараон із своїм військом втопилися. Дві лінії, невидимо 
схрещені у повітрі, виявилися «переможною зброєю» Мойсея. 

символ хресного знамення, здійсненого пророком Мойсеєм, бі-
блійного походження. Першоджерелом виступає один із найвідомі-
ших старозавітних епізодів [вих. 14, с. 16–30] (хоча у старозавітній 
книзі йдеться про те, що Мойсей лише «простер руку», а не відтво-
рив спочатку пряму лінію, а потім поперечну, тим не менш, на дум-
ку О. каждана, уже за часів іустина мученика (II ст.) цей епізод од-
нозначно тлумачиться як знамення Хреста [каждан, 2002, с. 153]). 
у вказаному символі за ознакою застосування непереможної зброї 
хресне знамення, що ним Мойсей рятує ізраїльтян від фараонового 
війська, відповідає Хресту, що ним Христос рятує людство від духов-
ної смерті. відтак дерев’яний жезл, яким пророк перехрестив море і 
переміг єгиптян, стає прообразом Хреста, на якому Христос здобув 
перемогу над дияволом та смертю. 

у першій пісні канону, в ірмосі якої задана ідея тріумфу над во-
рогом, відтворюються ще дві переможно-хрестообразні дії пророка: 

– «Образъ древле Моиси пречистыя страсти на сэбе прообразова свя-
щеною середэ стоя крьстъ же въображься простертама побэду дланьма 
въздвиже дьржаву погубивъ Амалика вьсегубителя»; 

– «Горэ въздвиже Моиси на копие исцэление тьлятворения избав-
ление и ядовитааго уядения. И древу образъмь крьста пресмыкаема по 
земли змия привяза лукавьное о семь обличивъ вредъ» [служба на 
воздвижение, с. 484]. 

в одному тропарі згадується, як Мойсей стояв із простягнутими 
руками під час битви євреїв із військом Амалика. А в іншому — як 
Мойсей підняв на списі змію, що мала зцілювати від отрути. За своїм 
літературним походженням обидва епізоди, в яких описуються сим-
волічні дії пророка-визволителя, є біблійними. Першоджерелом ви-
ступає відтворення битви ізраїльтян із амаликитянами, під час якої 
Мойсей не опускав руки аж до повної перемоги над ворогом [вих. 17, 
8–13], та розповідь про те, як Мойсей виставив мідного змія для того, 
аби хворі люди дивилися на нього і тим самим одужували [Чис. 21, 
8–9]. За ознакою унаочнення переможної фігури розпростерті руки 
Мойсея на горі тотожні розпростертим рукам Христа на Хресті. А за 
ознакою позбавлення смерті підняття на списі того, що зцілює, то-
тожне Христу, піднятому на Хресті заради спасіння людського роду. 
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таким чином, утримування Мойсеєм розпростертих рук — прообраз 
«пречистыя страсти» Христа на Хресті, а виставлення списа, який зці-
лює від отрути, — прообраз Хреста, на якому спаситель здійснює від 
«тьлятворения избавление». 

укладач канону на воздвиження Хреста згадує переможно-хрес-
топодібні символічні дії й інших старозавітних пророків. Зокрема, у 
шостій пісні канону, в якій відповідно до жанрової традиції йдеться 
про триденне перебування пророка Йони у пащі морської риби, гім-
нограф представляє означену подію таким чином: «Водьну звэри въ 
утробэ длани Иона крьстообразьно распростьръ спасьную страсть прооб-
ражаше яснэ тэмь тридъньвьн ишьдъ премирьное въскрьсение прописааше 
плътью пригвождена Христа Бога и тридьневьныимъ въскресенимеь мира 
просвещьшааго» [служба на воздвижение, с. 488]. Перебуваючи всере-
дині морського звіра, пророк Йона зложив руки хрестоподібно і через 
три дні врятувався. Як і у випадку з Мойсеєм, який з піднятими рука-
ми спостерігав за битвою з амаликитянами, переможно-символічні 
дії — це хрестоподібно зложені руки. 

Описана в каноні символічна дія пророка Йони біблійна за своїм 
походженням (першоджерелом служить старозавітна оповідь про те, 
як Господь повелів великому китові поглинути Йону і тримати у пащі 
три дні й три ночі [Йон. 2, 1–4]). у вказаному символі за ознакою 
способу триденного страждання хрестоподібно складені руки про-
рока ідентичні розіп’ятим рукам Христа на Хресті. відтак триденне 
перебування Йони у пащі морського звіра — складний багатошаро-
вий прообраз одразу трьох дій спасителя: хресної смерті, сходження 
у пекло і воскресіння на третій день. 

наступним пророком, чиї символічні переможно-хрестоподібні 
дії згадує укладач канону, є старозавітний патріарх Яків. Цікаво, що 
про ці дії йдеться одразу у двох самостійних тропарях тієї ж шостої 
пісні канону (пісні, яка має бути присвячена чудесному визволенню 
від смерті): 

– «Старостью преклонься и недугъмъ отягъченъ исправися Ияковъ 
руце преложь дэиствье являя живодавьца крьста»; 

– «На уная възложь длани божьствьный Израиль крьста образьно на 
главу являаше яко старэиши слава законьнослужьбнии людие» [служба 
на воздвижение, с. 488]. 

старий Яків благословив своїх онуків, поклавши на них схрещені 
руки. у черговий раз констатуємо: символічну дію, що позначає жи-
вотворну силу Хреста, спричинює певний рух руками. Однак, якщо 
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пророки Мойсей та Йона простягають руки (прообразуючи положен-
ня тіла, в якому страждатиме спаситель на Хресті), то праотець Яків 
схрещує їх (виявляючи сам образ страждання, а відтак і духовного ви-
зволення людей). 

Звичайно, схрещене покладання рук є біблійною символічною 
дією (в основі лежить розповідь про те, як Йосиф підводив своїх синів 
до батька Якова, який правою рукою благословив меншого Єфрема, 
що стояв ліворуч, а лівою — старшого Манасію, що стояв праворуч 
[Бут. 48, 14]). тож схрещені руки Якова виступають прообразом Хрес-
та — форми духовного благословення. 

Окрім хрестоподібних рухів руками, у каноні на воздвиження 
Хреста показовими є ще й дії пророка Мойсея, що також наділені 
символічним значенням. у четвертій пісні канону, яка повинна бути 
присвячена пророкуванню Авакума про неминучість пришестя спа-
сителя задля врятування людського роду від наслідків гріхопадіння, з 
метою естетизації образу Хреста як символу духовного спасіння гім-
нограф згадує вчинок пророка Мойсея, що був покликаний вгамува-
ти невдоволення ізраїльтян у пустелі: «Горькочадьныя преложи древъмъ 
Моиси воды въ пустуни древле крьстъмъ на благочьстие язикъ прояв-
ляя преложение» [служба на воздвижение, с. 486]. кинувши дерево 
у гірке джерело, пророк тим самим змінює посутню якість явища — 
вода стає придатною для пиття. 

Перетворення води — біблійна символічна дія (першоджерелом 
виступає розповідь про те, як Мойсей кинув дерево, вказане йому 
Господом, у джерело із гіркою водою, відтак вода стала солодкою, із-
раїльтяни напилися та їхнє невдоволення вщухле [вих. 15, 22–25]). 
За ознакою змінювання вмісту перетворення води, що його здійснює 
Мойсей, тотожне оновленню людської природи, що його здійснює 
Христос. на таке ототожнення вказує, зокрема, предмет, яким діють 
спочатку Мойсей, а потім Христос. Цим предметом є дерево. тож зі-
ставлені об’єкти-дії відповідають одна одній. 

З іншого боку, у розглянутому символі важливо звернути увагу 
на те, що явищем, яке посутньо перевтілюється, є вода. А, як відо-
мо, саме вода визнається головним провідником божественної бла-
годаті в біблійних творах (на думку єпископа касіяна, найяскраві-
ше ця ідея розкрита в Євангелії від іоанна, однак нею «просякнуте» 
усе св. Письмо [кассиан (Безобразов), 2001а]). виходить, що у цій 
складній символізації дерево, кинуте у воду, є прообразом цілющого 
Животворного Хреста, а вода, перетворена на питну, тобто придатну 
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для життя, є прообразом тієї євангельської води, якою Христос по-
стійно здійснює численні чудотворіння (під час Хрещення, на весіллі 
у кані Галілєйській, біля Овечої купальні, біля колодязя самарянки, 
біля купальні сілоам тощо). 

Як бачимо, ключові структурні компоненти канону на воздви-
ження Хреста (біблійні пісні, теми ірмосів та тропарів, символічні 
предмети та символічні дії персонажів) підпорядковані загальній ідеї 
прославлення творця за силу, явлену ним у Животворящому Древі. 
А оскільки Хрест — цілюща енергія, якою ще у старозавітні часи ви-
датні праотці та пророки оживлювали неживе і тим самим перемага-
ли диявола, то автор канону весь час апелює до культурної пам’яті 
своїх читачів, переповідаючи численні христо- і хрестоцентричні по-
дії св. історії. саме за рахунок цих релігійних алюзій виклад тексту і 
носить жвавий «рухомий» характер (про особливу динаміку канону 
на воздвиження, в якому домінують дієслова та дієприкметникові 
звороти, розмірковує О. каждан [каждан, 2002, с. 152]). 

Отже, у структурі будь-якого гімнографічного канону встановлені 
християнською традицією теми виступають обов’язковою парадиг-
мою, що її належить гімнографу використати для прославлення свят-
кової календарної події. тож канон — це щораз нове «вписування» 
якої-небудь події (день пам’яті воздвиження Хреста, преставлення 
святого, перенесення мощів святого, тощо) в непорушну модель при-
мирення Бога та людини. При цьому канон слід визнати найбільш гли-
боким і, водночас, складним системним елементом служби як з точки 
зору обсягу (всього у каноні нараховується вісім / дев’ять пісень, кожна 
з яких, частіше за все, містить 3–5 тематично завершених піснеспівів), 
так і з точки зору вмісту (передбачається складнопідрядна музично-по-
етично-тематична «в’язь» біблійних пісень, ірмосів та тропарів). 

2.3. струКтурне ціле Канону мінейноГо циКлу 

складна структурна організація мінейного канону потребує окре-
мого вивчення. Зокрема, важливо розуміти, яким чином забезпечу-
ється зв’язність структурних елементів літературно-художнього ці-
лого. Як відомо, ціле — загально-філософська категорія. у філософії 
систем та герменевтичній теорії ціле розуміється як «сума частин», 
при цьому «частини передують цілому», однак «ціле причинно обу-
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мовлено частинами» і тому «пізнається через знання частин» [Блау-
берг, 1997, с. 77]. «Цілість, — пише Л. врубель, — може бути зрозумі-
лою лише через її частини, які, своєю чергою, можна розуміти тільки 
у співвідношеннях із цілістю, яку вони будують і якій належать» [вру-
бель, 2008, с. 60]. 

у літературному творі художнє ціле відрізняється від його струк-
тури як певна закономірність узгодження системних елементів від-
різняється від їх сукупності (Я. Мукаржовський визначає структуру 
як «систему складників, естетично актуалізованих й організованих у 
складну ієрархію, яка тримається на домінуванні одного зі складни-
ків над іншими» [цит. за: Мітосек, 2008, с. 205]). Ціле твору є «продук-
том» його структури. тож визначимо ціле як таке поєднання системних 
елементів літературного твору, в якому реалізується концептуально 
завершене повідомлення. Однією із ключових атрибутивних властивос-
тей цілого постає цілісність, яку М. Гіршман вважає головною озна-
кою естетичного об’єкту [Гиршман, 2002, с. 12–13]. утім, ми будемо 
розуміти цілісність в її суто функціональному прояві, тобто як сту-
пінь зв’язності системних елементів літературного твору. 

на наш погляд, у середньовічному мінейному каноні ціле варто 
розглядати на трьох рівнях, що розкривають його структурну ієрархію 
за принципом «матрьошки» (наголошуємо, що ми не беремо до уваги 
тріодні, октоїшні і тим більше комбіновані канони, де організація ці-
лого має зовсім інший характер): 

– композиційного узгодження дев’яти пісень у єдиному тематич-
ному континуумі усього твору; 

– композиційного узгодження тропарів у єдиному тематичному 
континуумі кожної окремої пісні канону; 

– композиційного узгодження семіотичних складових в єдиному 
семантичному континуумі відтворюваного образу. 

1) на рівні узгодження пісень ціле мінейного канону є типовим, 
завершеним та дискретним. 

Ціле будь-якого мінейного канону типове у тому сенсі, що вини-
кає винятково в межах дев’яти парадигмальних тем, регламентованих 
жанровою традицією для оспівування певного християнського свята і 
втілених в ірмосах. водночас, типове ціле канону є завершеним, адже 
оспівування церковної події вичерпується цією визначеною кількіс-
тю обов’язкових жанрових тем. крім того, завершене ціле є дискрет-
ним, оскільки канон складається із самостійних пісень, кожна з яких 
присвячена «своїй» темі та не обумовлена темою попередньої пісні. 
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у мінейному каноні на дискретність цілого не впливає такий ваго-
мий зовнішньо-композиційний елемент парадигмальної структури, 
як акровірш. Як відомо, у гімнографічному каноні може використо-
вуватися алфавітне або фразове краєгранесіє. у грецькій гімнографії 
акровірш використовується дуже часто, натомість у слов’янських 
перекладах його зберегти не вдалося. в оригінальних слов’янських 
творах акровірш подекуди зустрічається, але загалом також не харак-
терний. Цей зовнішньо-композиційний елемент зв’язує, зазвичай, 
кожну першу літеру (іноді слово) кожного наступного тропаря усіх 
пісень канону в послідовну вербальну вервечку, що дозволяє прочи-
тати зашифроване авторське послання до читачів (як правило, ім’я 
укладача, або ім’я святого, на честь якого виголошується твір) [біль-
ше: Акростих-web; Мещерский, 2013а, с. 206–208; Hannick, 1973]. 
наявність акровірша призводить до композиційної стрункості цілого 
канону, проте не позбавляє його дискретності, адже в тематичному 
плані кожний спів — автономна текстова «одиниця». 

у мінейному каноні завдяки дискретній, завершеній, але при цьо-
му типовій структурі цілого актуалізується проблема «готового сю-
жету». За спостереженнями с. Бройтмана, у середньовічному творі 
сюжет може бути названий «готовим» у декількох випадках: 

– якщо його архетип уже заданий у міфологічному сюжеті; 
– якщо вже сформувалися кумулятивні та циклічні сюжети; 
– якщо сюжет вибудовується не тільки за заданою архетипічною 

схемою, але й за готовими блоками-мотивами; 
– якщо сюжет не належить автору в тому розумінні, що не є його 

творінням, а прийшов до нього з традиції [Бройтман, 2004, с. 170]. 
Безумовно, тематично змодельоване оспівування християнського 

свята, зафіксованого саме у традиції, дозволяє припустити, що у мі-
нейному каноні наявний «готовий сюжет». Проте, з нашої точки зору, 
у досліджуваному гімнографічному жанрі питання сюжету як систем-
ного елементу художнього цілого є зовсім не однозначним. 

у з’ясуванні проблеми сюжету, по-перше, слід брати до уваги ту 
принципово важливу обставину, що мінейний канон є не наратив-
ним, а оративним твором. тож ціле канону організовано за допо-
могою міркувальної форми літературного викладу. По-друге, гімно-
графічне oratio є досить специфічним. Завдяки своїй дискретності 
воно не вибудовується в послідовний виклад одної зв’язної думки, 
що порушувалася б у першій пісні, розгорталася впродовж решти 
пісень і завершувалася в останній. у цьому сенсі укладач канону не 
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створює ані historia, що у ній спостерігається суцільний розвиток дії 
(як, наприклад, в оповідальних епізодах житія святого, сказанні, по-
вісті тощо), ані homilia, де кожне наступне речення концептуально 
пов’язано із попереднім (як, скажімо, у проповіді, повчанні, похваль-
ному слові тощо). 

Гімнографічний канон — особливий оративний твір, в якому ав-
тор у довільний нелінійний спосіб розмірковує про примирення Бога 
та людини за допомогою автономних думок, не зв’язаних єдністю дії 
або поступальним розгортанням думки. відтак у каноні спостеріга-
ється мозаїчна розсип окремих авторських вражень, спостережень, 
урочистих вигуків, втілених у тропарях та «розфасованих» по дев’яти 
/ восьми парадигмальних темах. 

у структурі цілого мінейного канону концептуально самостійні, 
не обумовлені одна одною втілення обов’язкових жанрових тем про-
понуємо називати тематичними локалізаціями. у мінейному каноні 
кожний тропар кожної пісні становить собою окрему тематичну ло-
калізацію. При цьому в цілому канону кожна тематична локалізація 
має «своє» фіксоване місце, жорстко регламентоване акровіршем. 
Через те ціле канону є дискретним, однак ця дискретність не перед-
бачає довільного розташування тематичних локалізацій, що можуть 
зайняти будь-яке місце у пісні. 

Як найменша структурна одиниця цілого тематична локалізація 
може бути первинною, тобто такою, що її «винайшов» автор, та вто-
ринною, тобто такою, що її автор запозичив із літературної традиції. 
При цьому вторинні тематичні локалізації не порушують авторський 
монолог гімнографа, в якому «чуже» слово вживається як «своє». 

Автономне функціонування тематичних локалізацій у гімногра-
фічному цілому розглянемо на прикладі вже згадуваного канону на 
воздвиження Хреста (за редакцією служби, що зберіглася у рнБ, 
соф. зібр. № 188). сам канон присвячений поетичному оспівуванню 
Бога за духовне визволення людського роду силою Животворящого 
Древа. Ця загальна тема локалізується у кожній пісні канону, отри-
муючи вісім окремих втілень (нагадаємо, що друга пісня опущена): 

– у тематичних локалізаціях I пісні автор звеличує хресні образи 
спасіння, явлені пророком Мойсеєм; 

– у тематичних локалізаціях III пісні стверджується, що через Жи-
вотворящий Хрест Бог подає світові благодать; 

– у тематичних локалізаціях IV пісні йдеться про допомогу, яку в 
хресних образах Бог надавав євреям у пустелі; 
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– у тематичних локалізаціях V пісні відбувається прославлення 
Хреста як форми Божої допомоги; 

– у тематичних локалізаціях VI пісні — про порятунок від смерті, 
що його надає Хрест; 

– у тематичних локалізаціях VII та VIII пісень — подяка Богу 
за наданий Хрест як ту росу, що врятувала трьох вавилонських 
 отроків; 

– у тематичних локалізаціях IX пісні — подяка Богу, Богородиці та 
Хресту за спасіння людського роду [служба на воздвижение]. 

Як бачимо, заявлена у першій пісні тема не обумовлює тему другої 
пісні, тема другої — тему третьої, тощо. Це означає, що при побудо-
ві цілого твору автор не має наміру дотримуватися принципу єдності 
сюжетної дії або принципу послідовного аналізу проблеми. 

Отже, специфіка оративного гімнографічного розмірковування 
полягає у втіленні автономних і винятково тематично споріднених 
локалізацій. Через те вважаємо за можливе постулювати: у середньо-
вічному мінейному каноні сюжет як системний елемент літератур-
но-художнього цілого відсутній. Подібне твердження стосується як 
мінейного, так і тріодного канону. в інших гімнографічних жанрах, 
незважаючи на їхню оративну природу, сюжет має місце. Особливо 
це помітно в тих пам’ятках, в яких задіяний діалогічний принцип ви-
кладу: Акафісті Богородиці романа Мелода, триптиху Богородиці 
Філофея коккіна та багатьох інших. 

Попри те, що в цілому мінейного канону автономні тематичні 
локалізації не складаються в єдиний наративний сюжет або суцільне 
лінійне міркування, між деякими з них (не усіма!) можуть виникати 
зв’язки, однак суто тематичні. упродовж твору автору властиво по-
вторювати одну й ту саму думку в окремих тематичних локалізаціях 
різних пісень. такі повторювальні локалізації пропонуємо називати 
тематичними рефренами. 

у каноні на воздвиження одним із тематичних рефренів є теза 
про те, що Хрест зруйнував державу диявола. у цілому твору цей реф-
рен реалізується 6 разів у тематичних локалізаціях першої, п’ятої та 
дев’ятої пісні. Щоправда, кожного разу означена думка розкриваєть-
ся на новому матеріалі: 

– у I тропарі першої пісні сказано, що завдяки піднятим рукам 
Мойсея було подолано супротив ворога — безбожного Амалика; 

– у II тропарі першої пісні згадується, як Мойсей підняв спис і 
тим самим переміг смерть; 
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– у II тропарі п’ятої пісні стверджується, що сили пекла бояться 
Хреста, навіть начертаного у повітрі; 

– у IV тропарі дев’ятої пісні йдеться про те, що завдяки хресному 
«плоду» назавжди подолано духовну смерть; 

– у V тропарі дев’ятої пісні прославляється Христос, який силою 
Хреста зницив давнього вбивцю; 

– у VI тропарі дев’ятої пісні ще раз прославляється Христос, який 
силою Хреста вивільнив Адама [служба на воздвижение]. 

у цілому твору тематичні рефрени виконують ідейно-компози-
ційну функцію. З одного боку, рефрени забезпечують тематичний 
зв’язок між окремими співами різних пісень канону, а з іншого, ви-
ступають концептуальним стрижнем, що дозволяє побачити загальну 
тему твору. 

у мінейному каноні тематичний рефрен не є обов’язковим еле-
ментом структури цілого. відтак з точки зору наявності / відсутності 
тематичного рефрену, мінейні твори характеризуються: 

– низьким ступенем парадигмальної цілісності (за абсолютної 
відсутності рефрену); 

– середнім ступенем парадигмальної цілісності (за наявністю 
лише одного, або декількох не узгоджених між собою рефренів); 

– високим ступенем парадигмальної цілісності (за наявності двох 
і більше пов’язаних між собою тематичних рефренів). 

концептуальне узгодження тематичних рефренів відбувається за 
принципом співвідношення причини і наслідку (детальніше — у Час-
тині III). 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле мінейного ка-
нону є типовим, відкритим та дискретним. 

кожна пісня мінейного канону типова у тому сенсі, що у ній за-
вжди реалізується «своя», визначена жанровою традицією, тема. ра-
зом з тим, кожна пісня канону є відкритою. Адже у різних творах одна 
й та сама тема щоразу отримує нові втілення. Більше того, у піснях 
канону локалізацій може бути рівно стільки, скільки автор вважає за 
потрібне для розкриття заявленої теми. наприклад, у розміщеній у 
службовій мінеї за вересень (рДАДА, син. друк. № 84, 1096 р.) служ-
бі на різдво Богородиці виявлено два канони другого та восьмого гла-
сів. у першій пісні першого канону на різдво Богородиці «Грядэти 
веринии...» обов’язкова жанрова тема визволення євреїв із єгипетсько-
го рабства розкривається чотирма локалізаціями, в яких Діва Марія 
як умова здійснення порятунку людства постає «чистою Матір’ю» та 
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«рабою Христа Бога» [канон на рождество Богородицы-а, 53.2]. А у 
першій пісні другого канону на різдво Богородиці «Святая святыхъ 
въ святую церковь...» ця ж тема розкривається сімома локалізаціями, 
в яких Діва Марія із тою ж семантикою умови здійснення спасіння 
оспівується вже як «вихованка ангелів», «розквітлий жезл», «беззлоб-
на агнеця», тощо [канон на рождество Богородицы-б, 55.1–55.2]. 

і так само, як і ціле всього канону, кожна його пісня є дискретною 
у тому сенсі, що складається з автономних локалізацій, об’єднаних 
суто тематично. і тому за відсутності акровірша тропарі можуть бути 
розташовані в довільному порядку без жодного порушення структури 
пісні та її змісту (крім богородичного, який зазвичай є останнім). За 
наявності ж акровіршу тропарі мають своє чітко фіксоване місце, що 
жодним чином не може бути змінене. 

Ось, якими тематичними локалізаціями представлена перша піс-
ня канону на воздвиження: 

– в ірмосі «крьстъ начьртавъ» йдеться про начертання Хреста, що 
його здійснює Мойсей при переході через море після втечі з Єгипту; 

– у першому тропарі згадуються підняті руки Мойсея під час бит-
ви з амалитянами, в якій ізраїльтяни здобути перемогу; 

– у другому — гімнограф розмірковує про змія, якого Мойсей під-
няв на своєму списі для того, аби хворі зцілювалися; 

– у третьому — похвала Богу за духовну перемогу, здійснену Хрис-
том на Хресті [служба на воздвижение, с. 484–486]. 

у першій пісні канону на воздвиження обов’язкова жанрова тема 
подяки за визволення від рабства отримує чотири тематичні втілен-
ня, абсолютно не залежні одне від одного з точки зору послідовності 
сюжетної дії або логіки лінійного розмірковування. Проте усі тема-
тичні локалізації узгоджені між собою за допомогою інтегрального 
зв’язку, встановленого ірмосом. Позаяк в ірмосі, а потім й у кожному 
тропарі пісні розкривається одна й та сама теза — силою Хреста вірні 
здобувають перемогу над ворогом. 

інтегральний зв’язок, завдяки якому тематичні локалізації ви-
будовуються усередині пісні, підпорядкований загальному парадиг-
мальному зв’язку, що поєднує тематичні локалізації у цілому всього 
твору. Через те в мінейному каноні спостерігається подвійна залеж-
ність тематичних локалізацій. З одного боку, вони відповідають за-
гальній темі твору, а з іншого боку — конкретній темі своєї пісні. 

усередині пісні між тематичними локалізаціями утворюються де-
кілька форм інтегрального зв’язку. Ці форми обумовлені різним спів-
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відношенням таких структурних елементів, як біблійна тема, ірмос 
та тропарі. тож у пісні канону обов’язкова жанрова тема може бути 
втілена: 

– тільки в ірмосі (тоді у пісні констатуємо низький ступінь інте-
гральної цілісності); 

– в ірмосі та деяких тропарях (середній ступінь інтегральної ціліс-
ності); 

– в ірмосі та всіх тропарях (високий ступінь інтегральної цілісності). 
Показово, що ціле мінейного канону, як правило, збирається із пі-

сень, що мають різні ступені інтегральної цілісності. скажімо, у ка-
ноні на воздвиження перша, сьома, восьма та дев’ята пісні наділені 
високим ступенем інтегральної цілісності. А решта пісень — низьким 
ступенем. крім того, у каноні немає прямої залежності інтегральної 
цілісності від парадигмальної. тож пісня із низьким ступенем інте-
гральної цілісності може входити до складу канону, що характеризу-
ється високим ступенем парадигмальної цілісності, і навпаки. 

у піснях канону із середнім та високим ступенем інтегральної 
цілісності особливу функцію виконує риторичний ритм. у літерату-
рознавстві прийнято вважати, що ритм виражає «життєву» динаміку 
художнього світу [Гиршман, 2002, с. 69] та є «невід’ємною складовою 
частиною структури поетичного твору», що «оволодіває усіма її еле-
ментами, починаючи від звукових і закінчуючи надскладним смисло-
вим елементом — темою» [Мукаржовский, 1994, с. 271]. 

у пісні канону ритм задається, перш за все, мелодією ірмосу, що 
служить поетичним зразком для кожного тропаря. Проте гімногра-
фічний ритм має не тільки музичні, але й власне літературні ознаки. 
Зокрема, ритмізація пісні часто відбувається завдяки використову-
ванню анафори / епіфори або в усіх співах (і в ірмосі і в тропарях), або 
лише у деяких (в ірмосі та кількох тропарях). наприклад, у першій 
пісні канону на воздвиження ірмос та усі три тропарі закінчуються 
одним і тим самим молитовним вигуком: «Тэмь Христа въспоимъ Бога 
нашего яко прославися». А у сьомій пісні і ірмос і тропарі — молит-
вою «прэпэтыи отьць нашихъ Боже благословенъ» [служба на воздви-
жение, с. 484–488]. Анафоричний / епіфоричний ритм виступає як 
показником середнього / високого ступеню інтегральної цілісності, 
так і композиційним елементом, що унаочнює важливу літературну 
тенденцію в організації цілого. 

на рівні узгодження тропарів пісні ще однією помітною тенден-
цією організації мінейного цілого можна вважати використання «то-
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посу скромності». Зазвичай, автор реалізує цей структурний елемент 
у I-II тропарях першої пісні канону. у середньовічній гімнографії 
«топос скромності» містить поетичний маніфест (ars poetica) — твер-
дження, що лише з допомогою Бога / святого книжник може вправно 
висловитися про прийдешню святкову подію. утім, «топос скром-
ності» є не обов’язковим елементом цілого. 

3) на рівні узгодження складових відтворюваного образу ціле мі-
нейного канону є завершеним, інваріантним та символічним. 

у мінейному каноні образ як структурний елемент цілого заверше-
ний у тому сенсі, що відтворюється винятково в межах обов’язкових 
жанрових тем, і саме цими темами його літературна естетизація ви-
черпується. Завершеність відтворюваного образу змушує розглянути 
його внутрішню будову. Як пишуть теоретики літератури: «Заверше-
ність та зосередженість художньої реальності досягається завдяки на-
явності ціннісного центру — інстанції героя, до якого автор ставиться 
естетично». «естетична діяльність зі створення художньої реальнос-
ті є ціннісним ущільненням уявлюваного світу навколо «я» героя як 
«ціннісного центру» цього світу» [тамарченко, тюпа, Бройтман, 2004, 
с. 52–53]. 

Оскільки в середньовічному мінейному каноні відтворювання 
«героя» завжди вписане у незмінну схему розмірковування, є підста-
ви вважати, що його внутрішня будова — це щоразу нова реалізація 
одного інваріанту. у мінейному каноні, в якому прославляється свя-
тий, загальним інваріантом є модель служителя небесного Єрусали-
му. Під «небесним Єрусалимом» ми розуміємо сакральний хронотоп, 
що по-особливому реалізується у середньовічній гімнографії (більше 
про це — у монографії О. Лідова [Лидов, 2014] та статті О. нікіфо-
рової [никифорова, 2015]). небесний Єрусалим — той Божий світ, 
Боже Царство, в якому Христос із Богородицею та святими править 
«вічну Літургію праведників» [Лидов, 2014, с. 99]. «вічне служіння» 
зумовлює функціональні ролі, що їх виконують святі у небесному 
Єрусалимі. 

Про літературне втілення загального інваріанту писав свого часу 
прот. в. рибаков. у монографії, присвяченій гімнографічній спадщи-
ні Йосифа Піснеписця, дослідник стверджує, що в численних кано-
нах видатного візантійського гімнографа чітко вимальовується схема 
прославлення відтворюваного святого, яка складається із передмови, 
головної (або історичної) частини та завершення. тематичне напов-
нення цієї схеми таке: «найменша із вказаних трьох частин перша, 
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вона майже завжди складається з одного тропаря першої пісні; у не-
багатьох випадках обіймає два тропарі. вона містить у деяких кано-
нах загальні указівки про предмет піснеспіву — наприклад, пам’ять 
святого, його урочистості, успіння (преставлення), перенесення мо-
щів, тощо; у більшості же випадків представляє молитовне звернен-
ня до святого або від імені співця, що укладає канон, або від імені 
богомольців, що відзначають його пам’ять, його свято, його успіння, 
тощо». в основній, або історичній, частині твору в. рибаков бачить 
наступні компоненти: етимологія імені святого, посвята на подвиг 
святого, чесноти святого, діяння та подвиги святого, смерть та став-
лення до неї поета, посмертні чудеса святого (зазвичай у IX пісні ка-
нону). Щодо третьої, завершальної, частини канону, то вона, як вста-
новив в. рибаков, «у більшості обіймає одну IX пісню, а іноді лише 
останні 2–3 тропарі її» [рыбаков, 2002, с. 347–357]. 

За висновками науковця, у канонах Йосифа Піснеписця зведен-
ня образу святого розпочинається або із називання причини оспіву-
вання, або із молитви до відтворюваного подвижника. в «основній» 
частині моделювання образу передбачає розмірковування про ім’я 
святого, про обрання ним способу служіння Богові, а також — пере-
лік основних подвигів або чеснот. А у завершальній частині тради-
ційне жанрове прославлення Богородиці містить ще й загальну по-
хвалу святому, звернення до вірян із закликом зібратися, вшанувати 
подвижника та помолитися до нього. При цьому відзначимо, що 
окреслена в такий спосіб будова образу святого нагадує біографічну 
модель, поширену в класичній візантійській агіографії [див.: Лопа-
рев, 1914]. 

Поетико-тематичну модель прославлення святого, що її розгля-
дає в. рибаков на матеріалі гімнографічних творів Йосифа Пісне-
писця, можна вважати загальним образним інваріантом, що у кож-
ному окремому каноні отримує конкретне втілення. Зрозуміло, що 
виокремлення єдиного інваріанту виглядає природним, насамперед, 
у контексті дослідження поетики одного гімнографа, як це робить 
прот. в. рибаков. утім, зважаючи на той незмінний жанровий прин-
цип, згідно з яким для відтворення гімнографічного образу необхідно 
розкрити обов’язкові теми, стає очевидним, що загальний образний 
інваріант наявний у кожному мінейному каноні. 

інваріантність відтворюваного образу свідчить про те, що у цілому 
мінейного канону реалізується «готовий герой». За спостереженнями 
с. Бройтмана, у середньовічній літературі «готовність» героя — «це 
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передусім збіг зі своєю роллю, що задається Богом і долею та не зале-
жить від авторського свавілля». тож «даність», або «готовність» героя 
«обумовлена тим, що творчий акт Бога вже відбувся у минулому, за-
дум про героя — предзаданий і його доля вирішена» [Бройтман, 2004, 
с. 139]. у мінейному каноні мало того, що «творчий акт Бога» щодо 
оспіваного святого вже відбувся у християнській історії, ще й його 
відтворення відбувається за встановленим інваріантом. тож конста-
туємо, що у досліджуваному гімнографічному жанрі за відсутності 
«готового» сюжету герой як структурний елемент цілого є «готовим». 

утім, інваріантна «готовність» героя не означає, що, оспівую-
чи одного і того ж святого, книжники звертають увагу на одні й ті 
самі обставини його подвижництва і виражають їх в однаковій фор-
мі. скажімо, у вже згадуваних канонах служби на різдво Богородиці 
«Грядэти вэринии...» та «Святая святыхъ въ святую церковь...» автори 
розмірковують абсолютно про різні форми подвижництва Діви Марії 
(детальніше про це у Частині III). 

і остання характеристика завершеного та інваріантного образу в 
мінейному каноні — його символічність. коротка (2–3 рядки) форма 
автономних співів зобов’язує гімнографа вдаватися до пошуку такого 
принципу літературного викладу, який дозволив би передати ємний 
концентрований образ. Цим принципом є символізація. Однак у мі-
нейному цілому символічна будова образу досить складна. Оскільки 
канон — це безсюжетний мозаїчний твір, то оспівуваний у ньому об-
раз представляє «суму» семіотичних складових, «розкиданих» по різ-
них тематичних локалізаціях. у цій «сумі» можна виділити основний 
семантичний шар та другорядні семантичні нашарування. 

відповідно до наукової традиції структурно-семіологічних дослі-
джень основний семантичний шар образу будемо називати семіотич-
ним ядром. А його другорядні семантичні нашарування — семіотич-
ною периферією [див.: Мукаржовский, 1994; Лотман, 1992]. 

в окресленні семіотичного ядра автор використовує не просто 
низку символів, а декілька символічних блоків. усі символи окремого 
блоку репрезентують одну конкретну ідею. у багатьох гімнографіч-
них пам’ятках у побудові образу спостерігається виведення не одної, 
а двох і більше семантичних домінант. у такому випадку в образі слід 
розрізняти кілька семіотичних ядер-ідей. відтак з точки зору узго-
дження складових відтворюваного образу в структурі цілого, мінейні 
пам’яткі розрізняються як такі, що у них автор здійснює: 

1) найпростішу будову образу; 
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2) ускладнену будову образу; 
3) надскладну будову образу. 
За найпростішої побудови у відтворюваному образі задіяне одне 

семіотичне ядро. За ускладненої — два семіотичні ядра. За надсклад-
ної — три та більше семіотичних ядер. 

в окресленні семіотичної периферії автор вдається до таких сим-
волів, що наділені окремим значенням, яке не збігається із значення-
ми інших символів. в образній будові семіотична периферія виконує 
важливу функцію — відтіняє і тим самим підкреслює його головний 
семантичний шар / шари. 

Зауважимо, що семіотичне ядро та семіотична периферія можуть 
повторюватися у різних канонах, особливо присвячених одному лику 
святих або одному святому. Однак такі повтори радше є винятком, 
аніж правилом. А загалом, в окремих редакціях кожного мінейного 
канону спостерігається нова «сума» символів. тож аналізуючи усі ві-
домі канони на честь одного святого (скажімо, «миколаївська» гім-
нографія налічує понад п’ятдесят творів), у відтворюваному образі 
щоразу матимемо різні втілення загального образного інваріанту і 
через те різну смислову «суму» ядра і периферії. крім того, у канонах, 
в яких оспівується сакральна пара або група святих, що здійснили 
спільний подвиг, смислова «сума» може бути як одною, так і різною 
для двох і більше образів. 

З точки зору співвідношення ядра і периферії, ціле мінейного ка-
нону наділене різними ступенями образної цілісності. Зокрема: 

– високим ступенем образної цілісності (у відтворюваному образі 
одне або декілька концептуально пов’язаних семіотичних ядер за від-
сутності семіотичної периферії); 

– середнім ступенем образної цілісності (у відтворюваному образі 
одне / декілька семіотичних ядер, концептуально узгоджених із семі-
отичною периферією); 

– низьким ступенем образної цілісності (у відтворюваному образі 
одне / декілька семіотичних ядер, не узгоджених із семіотичною пе-
риферією). 

у смисловій «сумі» відтворюваного образу концептуальна неузго-
дженість ядра і периферії стає можливою винятково завдяки тому, що 
мінейне ціле — сукупність порізнених тематичних локалізацій, які 
не передають суцільну дію / думку. При цьому в цілому твору немає 
прямої залежності образної цілісності від парадигмальної / інтеграль-
ної. Образ з високим ступенем цілісності може бути реалізований у 



пісні із середнім ступенем інтегральної цілісності та в каноні із низь-
ким ступенем парадигмальної цілісності. і навпаки (символізація як 
принцип відтворення літературного образу розглядається у розділі 3, 
а співвідношення семіотичного ядра та периферії — у Частині III). 

таким чином, у гімнографічному творі образ становить найниж-
чий рівень структурної організації. Проте саме відтворюваний образ є 
тим системоутворюючим матеріалом та «постійною величиною», що 
забезпечує ідейно-композиційну зв’язність тематичних локалізацій у 
цілому мінейного канону. 
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Розділ 3 
сИмВОЛіЗАЦіЯ ВіДтВОРЮВАНОГО ОБРАЗУ 

У ГімНОГРАФіЇ КИЇВсЬКОЇ РУсі 

3.1. символізація яК ПринциП ПобуДови  
віДтворюваноГо образу 

у цілому мінейного твору одним із основних системоутворюючих 
елементів є оспівуваний образ. у побудові образу визначальну роль 
відіграє символ. символ — фундаментальна константа традиціона-
лістичного мислення, що передбачає представлення світу в категорі-
ях схожості, тотожності та протиставлення. в епоху християнського 
середньовіччя саме за допомогою символічного мислення людина 
ідентифікує себе та світ, в якому живе. Як зазначає с. Аверинцев, 
символічна ідентифікація відбувається шляхом «загадування» та 
«розгадування» певних явищ [Аверинцев, 1997, с. 135]. Цю «за-/роз-
гадувальну» тенденцію видатний нідерландський культуролог Йоган 
Ґейзинга пояснює наступним чином: «Для середньовічної свідомос-
ті будь-яка річ була б нісенітницею, якби значення її вичерпувалося 
її безпосередньою функцією та її зовнішньою формою» [Хейзинга, 
2011, с. 343]. тож людина знає, що все навколо неоднозначне, проте 
ця неоднозначність пізнавана. 

Принципи символічного представлення світу закладаються у 
близькосхідній арамейській словесності (зокрема, у біблійних кни-
гах). Через те для вивчення категорії символу виняткове значення має 
засвоєння екзегетичних методологій тлумачення сакрального тексту. 
Як відомо, у східному середземномор’ї впродовж раннього періоду 
становлення християнства виникли три богословські школи, кожна 
з яких напрацювала свою методологію інтерпретації Біблії. Алексан-
дрійська школа (розквіт припадає на ііі ст.) в особі Філона, климен-
та, Оригена, кирила та інших запропонувала символіко-алегоричний 
підхід, згідно з яким написане у св. Письмі визнавалося притчею-
іносказанням, що продукує багатозначне сприйняття [Cаврей, 2012а, 
с. 163]. натомість антіохійська школа (розквіт у IV ст.) в особі Лукі-
ана, Феодорита кирського, іоанна Златоуста, Якова Афраата, Єфре-
ма сирина та інших обстоювала буквальний підхід, що передбачав 
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дослівне прочитання біблійних сюжетів як точних типів-прообразів 
майбутнього [Cаврей, 2012б, с. 62]. нарешті каппадокійська школа 
(розквіт у IV ст.) в особі василія великого, Григорія Богослова, Гри-
горія нисського та інших синтезувала два попередні підходи, допус-
каючи буквальне тлумачення, якщо це «йде на користь», і вдаючись 
до символічного, якщо в богоодкровеному творі реалізується притча, 
«темне місце», «загадка», «мудрий вислів» [Cаврей, 2012в, с. 143]. 
серед екзегетичних методологій окреме місце займає бачення фун-
датора західнохристиянського богослов’я Августина Блаженного, 
який, утім, у своїх працях послуговується категорією знака (signa), а 
не символа (σύμβολον), як це було прийнято у східнохристиянський 
екзегетичній традиції [див.: Августин-web] (більше про знакову при-
роду символа [Мамардашвили, Пятигорский, 2011; Борев, 2015]). 

у пошуках сенсу біблійних творів усі три богословські школи роз-
глядають реальний та містичний плани св. Письма, однак спереча-
ються щодо форм вираження містичного. Зрештою, обираючи між 
символом та прототипом, прихильники того або іншого підходу до 
інтерпретації сакрального тексту в будь-якому випадку змушені опе-
рувати категорією «прихованого». внаслідок герменевтичних опе-
рацій над «прихованим» якраз і розкривається «закодований» вміст 
Біблії. 

святоотецькі уявлення про символізацію як методологію інтер-
претації Божого слова було систематизовано у так званому «корпусі 
Ареопагітикум» Діонісія Ареопагіта (V ст.) та в трактатах його комен-
татора Максима сповідника (VII ст.). А ще повнішою теорія симво-
ла постає в період іконоборчих суперечок в кінці VII — на початку 
VIIΙ ст. (здебільшого в працях іоанна Дамаскіна), коли, як стверджує 
в. Живов, «перед іконошанувальниками було поставлене принци-
пове завдання — виправдати практику поклоніння іконам» [Живов, 
1982, с. 108]. у цей час християнське уявлення про символ набуває 
ознак завершеного фундаментального вчення. 

у листі до тита (стислому переказі втраченого трактату «симво-
лічне богослов’я») Діонісій Ареопагіт обґрунтовує функціональне 
призначення символу таким чином: «Ми часто не віримо буквально-
му значенню висловів, що ними описуються божественні таємниці, і 
сходимо до цих таємниць шляхом споглядання почуттєвих символів, 
які їм відповідають» [Ареопагитикум, с. 411]. З цього вислову виті-
кає, що, за християнським уявленням, навколишній світ — це склад-
на і водночас цікава книга, написана великим Митцем і Премудрим 
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Художником (до речі, образ Бога як творця-Архітектора, творця-
скульптора, творця-Землероба, творця-Домоустроїтеля широко 
представлений у візантійській гімнографії та гомілетиці [василик, 
2001, с. 114–117]). Значить, життєве призначення християн — читати 
цю книгу, знаходити приховану суть у тому, що може бути пізнаним: 
«увесь видимий світ є сукупністю символів світу духовного, того, що 
пізнається розумом, системою його матеріальних відбитків, за допо-
могою яких він і може бути пізнаним» [Бычков, 1999а, с. 340]. При-
хована суть — «логос» за неоплатоновською термінологією Діонісія 
Ареопагіта, або — «валентність логосу», закладена Богом у певну річ 
[карабыков, 2013, с. 39]. Проте, умовою віднаходження логосів речей 
є ясність духовного зору: «Для тих, хто наділений духовним зором, 
увесь пізнаваний розумом світ видається таємничо відбитим в усьому 
почуттєвому світі за допомогою символічних образів» [Мистагогия, 
с. 159]. тож книга-світ піддається «прочитанню» за певних умов та у 
відповідних формах. 

Однією з форм духовно-інтелектуального представлення світу у 
символах є літературна діяльність. Літературна діяльність — унікаль-
ний вид мистецтва. Завдяки «алегоричній» функції мови література 
дозволяє створювати естетичний об’єкт, в якому «будь-який вираз, 
що наділений зміненим значенням, позначаючи одну річ, у той же 
час позначає й іншу річ, не перестаючи позначати першу» [рикер, 
2008, с. 116]. Художня потенція продукувати множинні смисли пере-
творює середньовічну літературу на суцільний екзегетичний комен-
тар («екзегетичну книжність», за висловом М. Гардзаніті [Гардзанити, 
2014, с. 20]) до св. Письма та християнської історії. 

ключовою ознакою екзегетичної книжності є послуговування 
символом як головним матеріалом відтворення образу. Як відомо, 
символ представляє дихотомію зображального та виражального. 
у середньовічній літературі пріоритет надається виразності. утім, на 
переконання О. Дьоміна, не можна ігнорувати й зображальний по-
тенціал символу. у поетиці середньовічного твору вчений розрізняє 
предметну описовість та художню зображальність. Під предметною 
описовістю розуміється «зв’язок двох і більше предметів». Це — пред-
метні характеристики, тобто «предметні мотиви в окремих описах 
об’єктів або предметні наскрізні теми про той або інший об’єкт» [Де-
мин, 2009, с. 13]. натомість, у художній зображальності дослідник 
бачить два різновиди явищ: зображальні мотиви, що їм можуть бути 
«надані незвичні, навіть фантастичні якості, які не існують у звич-
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ній реальній дійсності» та художні образи, які «виникають тоді, коли 
у автора один предметний об’єкт асоціюється із іншим предметним 
об’єктом» [Демин, 2009, с. 14]. 

спроможність породжувати асоціативні зв’язки обумовлена 
складною структурою символа, в якій потрібно виокремити три клю-
чові властивості. 

1) Перша — це особливе узгодження семіотичних складових символа. 
відомі теоретики середньовічної симвології Й. Ґейзинга, П. Біціллі, 
р. Генон та О. Александров сходяться на думці, що символічний об-
раз складається з двох семіотичних елементів, які узгоджуються між 
собою на підставі характерних ознак. Як зазначає Й. Ґейзинга, у мис-
тецтві середньовіччя символ виникає тоді, коли «дві речі виказують 
одну й ту саму суттєву загальну властивість, котра співвідноситься з 
чим-небудь, що є спільною цінністю» [Хейзинга, 2011, с. 345]. Оскіль-
ки обидві семіотичні складові символа об’єднані загальною ознакою 
(або декількома ознаками), то між ними відбувається семантичний 
обмін: «на символ переносяться властивості того, що символізуєть-
ся. і навпаки: те, що символізується, офарбовується у колір символу» 
[Бицилли, 1995, с. 33]. внаслідок такого семантичного взаємообміну 
між семіотичними складовими вибудовується «ієрархічна субордина-
ція», яка встановлює «часткову — неповну!!! — схожість» між елемен-
тами [Александров, 2003, с. 72]. 

у літературному символі ієрархічне упорядкування семіотичних 
складових виконує дві важливі функції. По-перше, субординація ви-
значає, який елемент символа вагоміший за інший: «Будь-який сим-
волічний зв’язок необхідно передбачає наявність вищого та нижчого: 
рівноцінні речі не можуть бути символами одна одної» [Хейзинга, 
2011, с. 349]. По-друге, субординація встановлює призначення одно-
го елементу щодо іншого: «символи вищі причетні за своєю приро-
дою символам нижчим, представляють їх собою і через те відіграють, 
так би мовити, подвійну роль: відтворюючи «незримі речі», вони у 
той же час відтворюють і «видимі», що стоять нижче їх» [Бицилли, 
1995, с. 54]. 

Французький культуролог рене Генон описує цю ієрархію елемен-
тів символічної пари через закон відповідності. «у силу цього зако-
ну, — зауважує вчений, — будь-яка річ, що по суті походить із метафі-
зичного Першопринципу та завдячує йому своєю реальністю, передає 
або виражає цей Першопринцип на свій лад і на своєму рівні існуван-
ня; отже, від одного рівня до іншого всі речі утворюють ланцюг відпо-
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відностей, сприяючи загальній та повній гармонії, яка у множинності 
втілень відображає саму початкову єдність» [Генон, 2008, с. 44]. інши-
ми словами, тлумачення «втілень» дозволяє краще зрозуміти «Першо-
принцип»: «і якщо невидиме бачиться за допомогою видимого, як на-
писано, то для тих, хто досяг успіху в духовному спогляданні, легше 
буде усвідомити видиме через невидиме» [Мистагогия, с. 160]. 

виходячи із вищенаведених спостережень, постулюємо: серед-
ньовічний символ — це двоскладне утворення, в якому один з елементів 
пари є вагомим визначальним, а другий — підпорядкованим йому ти-
повим. Зв’язок типового та визначального — це онтологічне повер-
нення образу до свого архетипу, завдяки чому відбувається відкриття 
божественного задуму щодо якого-небудь предмету [Живов, 1982, 
с. 115–116]. З іншого боку, релігійно-естетичні пошуки визначально-
го у типовому можна вважати проявом художнього паралелізму, який 
сягає біблійного паралелізму і є підбором адекватних відповідностей 
відтворюваним подіям, особам та явищам [Десницький, 2007, с. 499]. 

у традиціоналістичній культурі визначальним архетипом є те, що 
вважається найбільш авторитетним, сакральним і тому норматив-
ним. у межах християнської ціннісної системи сакральним і норма-
тивним є, перш за все, священне Богоодкровення. Біблійні сюжети 
та образи, священноісторичні події, а також діяння святих отців та 
їхні висловлювання виступають тим первинним матеріалом, на тлі 
якого об’єктивна реальність вимірюються на предмет відповідності 
/ невідповідності, правильності / неправильності, доцільності / не-
доцільності, корисності / некорисності тощо. відтак типове — те, що 
відбувається «у теперішній час» і що може бути оцінено крізь призму 
сакрального. наприклад: 

– мучеництво Бориса і Гліба через старозавітне вбивство каїном 
Авеля або принесення жертовного агнця Богу у творах Борисо-Глі-
бівського циклу; 

– невдалий похід князя ігоря через новозавітну притчу про блуд-
ного сина в слові о полку ігоревім; 

– заміна недосконалого Закону досконалою Благодаттю через 
старозавітні взаємини рабині Агар та вільної сарри у слові про Закон 
та Благодать. 

етико-естетична залежність відтворюваного образу від священ-
ноісторичного архетипу вказує на те, що середньовічні твори по-
особливому пов’язані із св. Письмом. Біблійні персонажі та сюжетні 
епізоди виступають прообразами «теперішнього». При цьому «тепе-
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рішнє» виступає «вторинною знаковою системою» [Лотман, 1992]. 
Однак саме ця «вторинна знакова система» і є предметом літератур-
ного висвітлення у середньовічних пам’ятках. 

Під час символізації визначальне функціонує як текстове першо-
джерело, що наділяє типове своїми властивостями. тож типове наді-
ляється не лише самим іменем першоджерела, але й його ознаками, 
за якими, власне, і відбувається їхнє типологічне зближення. Поза-
як середньовічні мислителі засвоїли неоплатонівську тезу про те, що 
річ та її функціональні властивості становлять нерозривну цілісність. 
З цього приводу Й. Ґейзинга зауважує: «символічне уподібнення на 
основі спільності відмінних ознак має сенс лише тоді, коли ці ознаки 
є для даних речей чимось суттєвим, коли властивості, що ними воло-
діє як символ, так і символізоване, розглядаються як їхня дійсна сут-
ність» [Хейзинга, 2011, с. 346]. таким чином визначальне є типовим, 
а типове набуває вагомості визначального. 

Залежність типового образу від визначального архетипу вказує на 
те, що особливою формою узгодження двох складових середньовічно-
го символа є співпричетність. у філософсько-богословському поня-
тійно-категоріальному апараті Діонісія Ареопагіта «співпричетність» 
використовується для визначення відносин, що встановлюються між 
усіма навколишніми явищами, створеними Єдиним Богом: «усе ви-
являється співпричетним усьому і весь світ є органічним цілим, в 
якому сама Причина і являє світові зв’язки, утримуючи собою бут-
тя» [Арабаджи, 2008, с. 172]. Християнська доктрина про співпричет-
ність усіх явищ дозволяє згадати відому формулу авви Дорофея, яка 
передає ключовий принцип символічності буття: чим ближче речі до 
Бога, тим ближче вони між собою. Через те будь-що, здатне виявляти 
певну дотичність до зовнішнього світу, може сприйматися символом 
наближення / віддалення від Бога [там само, с. 532]. А це означає, що 
релігійне представлення світу через символи полягає у з’ясуванні сту-
пеню зближення / віддалення різноманітного типового від сакраль-
ного визначального. 

2) Друга особливість середньовічного символа — його семантична 
поліфонія. Під семантичною поліфонією вчені розуміють багатознач-
ність, що нею наділений будь-який літературний символ. «кожна 
річ зі своїми різноманітними властивостями, — пише Й. Ґейзин-
га, — може бути символом багатьох інших речей, і навіть одна й та 
сама властивість може означати різні речі» [Хейзинга, 2011, с. 349]. 
Звичайно, така широка варіативність обумовлена не тільки худож-
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ньою функцією символа, але й герменевтичними здібностями потен-
ційного читача: «кожний символ (= знак = образ) може мати низку 
значень залежно від контексту, в якому він використаний, та від осо-
бистих властивостей («природи») споглядача» [Бычков, 2012, с. 91]. 

внаслідок співтворчості книжника та його слухачів у середньо-
вічних пам’ятках спостерігаються два види символічних образів, що 
діалектично співвідносяться між собою. З одного боку, це — різно-
маніття символів-синонімів, що позначають одне й те ж саме явище. 
наприклад, у каноні на воздвиження (на 14 вересня) ціла низка об-
разів символізують Животворний Хрест: 

– райський сад, 
– дерево, що цвіте, 
– виноградне гроно, 
– розквітлий жезл Аарона, 
– камінь, з якого потекла вода у пустелі, 
– підняті вгору руки Мойсея у битві проти амалікитян, 
– жести Мойсея на березі Чормного моря, 
– порятунок пророка іони з пащі морського звіра, 
– благословення патріархом Яковом своїх синів. 
З іншого боку, зустрічаються універсальні символи, що в різних 

творах позначають різну суб’єктність або мають різний семантичний 
обсяг. скажімо, образ агнця символізує: 

– жертовність братів-мучеників у каноні на преставлення Бориса 
і Гліба, 

– смирення Діви Марії у каноні на різдво Богородиці. 
3) і третьою структурною властивістю середньовічного символа є 

різні ступені співпричетності типового образу визначальному архетипу. 
у літературному творі типове може бути співпричетним визначально-
му на підставі однієї або декількох схожих ознак. Однак середньовіч-
ний символ — це таке складне утворення, яке передбачає різні ступе-
ні співпричетності втілюваного образу першоджерельному архетипу. 

різні ступені співпричетності типового визначальному закладені 
в апофатичному богослов’ї Діонісія Ареопагіта. у «корпусі Ареопа-
гітикум» розрізняються катафатичні (стверджувальні) та апофатичні 
(спростувальні) позначення Божества. так звані стверджувальні по-
значення — це «подібні уподібнення», тобто такі абстрактні символи, 
що за своїм значенням можуть повною мірою виражати Божествен-
ну сутність (Життя, розум, світло, Добро, краса тощо). натомість 
спростувальні позначення — «неподібні уподібнення», конкретні 



138

символи, значення яких виражає Божественну сутність лише частко-
во (сонце, Зірка, вогонь, вода, роса, камінь тощо) [Ареопагитикум, 
с. 265]. «несхожі образи мають знаково-символічну природу осо-
бливого ґатунку, — пояснює в. Бичков. — удаючи низькі предмети 
матеріального світу, вони повинні нести в їхній недостойній формі 
інформацію, що не має нічого спільного з цими предметами. самою 
«невідповідністю зображення» несхожі образи вражають глядача (або 
слухача) та орієнтують його на дещо, протилежне зображеному — на 
абсолютну духовність» [Бычков, 2012, с. 93]. тож неподібні уподіб-
нення дозволяють віднаходити не тільки схоже, але й відмінне між 
визначальним і типовим. 

За великим рахунком, подібні та неподібні уподібнення — це ото-
тожнення більшою або меншою мірою. тож у процесі літературно-ху-
дожньої символізації якого-небудь об’єкту формується певна шкала 
тотожності. на цій шкалі помітні два полюси: 

– у «нижній» позначці типове відповідає визначальному недостат-
ньою мірою (тоді можна говорити про низький ступінь семіотичної 
цілісності символу); 

– у «нульовій» позначці типове відповідає визначальному повною 
мірою (середній ступінь семіотичної цілісності символу); 

– у «верхній» позначці типове відповідає визначальному пере-
важаючою мірою (високий ступінь семіотичної цілісності символу) 
(у параграфі 3.3. шкала тотожності розглядається детальніше). 

Отже, перераховані властивості — особливе узгодження семіотич-
них складових, семантична поліфонія та різні ступені співпричетнос-
ті типового образу визначальному архетипу — репрезентують складну 
багатошарову структуру та відповідне функціонування символа в лі-
тературі середньовіччя [Джиджора, 2015в; Джиджора, 2016ґ]. 

3.2.основні наПрями символізації  
віДтворюваноГо образу 

у середньовічній літературі символізація відтворюваного образу 
здійснюється за чотирма напрямами [Джиджора, 2016в]. 

1) Перший напрям пов’язаний із особливим називанням типово-
го. тож вважатимемо це: 

– встановленням співпричетності типового впізнаваному імені / назві. 
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у гімнографічному творі особливе називання відтворюваного об-
разу О. кожушний вважає поетонімом / іменем-поетизмом і розуміє 
під цим «власні імена (або синонімічні до них за значенням поетич-
ні вислови-словосполучення, описові конструкції, а іноді й цілі ре-
чення) в контексті художнього твору». вчений зазначає, що у серед-
ньовічних пам’ятках складна поетика власного імені «примушує нас 
вивести ці слова (вислови-словосполучення, описові конструкції) із 
розряду звичайних, перетворивши їх на слова широкого конотатив-
ного змісту і навіть на слова-символи, імена-ситуації» [кожушний, 
2009, с. 64]. 

Особливості функціонування поетонімів полягає у взаємозаміню-
ванні та збільшенні. «теперішній» герой або ситуація мають художню 
потенцію настільки відповідати «першоджерелу», що замість справ-
жніх імен або назв автор починає використовувати біблійні або хрис-
тиянські імена та назви, «віднайдені» у багатій культурній пам’яті. Як 
наслідок, у середньовічному творі герой та ситуація отримують де-
кілька альтернативних іменувань. серед них є й номінативні позна-
чення духовного або соціального статусу відтворюваних осіб. у тексті 
такі позначення виконують функцію звернення: «Спасе», «Владыце», 
«Дэво», «блажене», «мудре», «славне», «святе», «княже». 

у середньовічній літературі символічне називання відтворюва-
ного образу бере початок у відповідній біблійній традиції. За спо-
стереженнями єпископа іларіона (Алфєєва), біблійне ім’я є формою 
повного та дійсного вираження предмету або особи. Причому це сто-
сується як найменування Бога людиною, так і найменування люди-
ни Богом. у першому випадку людина визначає функцію Бога щодо 
себе: «Будь-яке ім’я, що його дала людина Богові, вказує на якусь-не-
будь дію Божу щодо людини» [иларион (Алфеев), 2002, с. 22]. саме 
тому в старому та новому Завіті зустрічається близько ста функціо-
нальних імен Божих, зокрема: «Бог» (мій Бог), «Господь» (мій Госпо-
дар), «владика» (мій володар), «всевишній» (той, Хто на горі, той, 
Хто вище за всіх), «саваоф» (Господь воїнства), «еммануїл» (З нами 
Бог), «Ягве» (сущий, той, Хто є), тощо. у другому випадку Господь 
надає людині характерних властивостей: «у Біблії ім’я має не відсто-
ронений чи теоретичний, а життєво-практичний характер: значення 
імені — не вербальне чи словесне, а реальне чи дійсне. у мові Біблії 
ім’я — не просто умовне позначення тієї або іншої особи чи пред-
мету: ім’я вказує на основні характеристики свого носія і тому є його 
глибинною сутністю. ім’я, крім того, визначає місце, що його носій 
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повинен займати у світі» [иларион (Алфеев), 2002, с.18]. Подібні ідеї 
аналогічно резюмовані в теоретичних працях: 

– філософа О. Лосєва: «ім’я невід’ємне від іменованої сутності і 
через те є сама сутність <…> ім’я сутності є енергія сутності, а енергія 
є виражений та зрозумілий сенс; відтак, що є в сенсі, то є й в імені» 
[Лосев, 2001, с. 416]; 

– сучасного бібліїста А. Десницького «Зміна імені явно означає 
певну сутнісну переміну в долі людини» [Десницький, 2007, с. 110]. 

Як показують деякі епізоди старого та нового Завітів, саме з ме-
тою соціального позиціонування та духовного преображення Господь 
перейменовує своїх вірних служителів, закладаючи в них «сутнісні 
переміни» / нову «сутнісну енергію» і тим самим наділяючи спро-
можністю розпочати певний подвиг. З-поміж багатьох інших про це 
розповідається, зокрема, у таких історіях: 

– покликанні патріарха Авраама: «И Азъ се завэтъ мои съ тобою 
и будеши отець множества языкwвъ. И не наречетсz ктому имz твое 
Аврамъ но будетъ имz твое Авраамъ: якw отца многихъ языкwвъ 
положихъ тz» [Бут. 17, 4–5]; 

– перейменуванні патріарха Якова після зіткнення з Богом: «Рече 
же ему: что ти имz есть. Онъ же рече: Iакwвъ. И рече ему: не прозоветсz 
ктому имz твое Iакwвъ, но Iсраиль будетъ имz твое: понеже оукрэпилсz 
еси съ Богомь и съ человэки силенъ будеши» [Бут. 32, 27–28]; 

– наданні Апостолу Петру ключів від Церкви: «И tвэщавъ Iисусъ 
рече ему: блаженъ еси Сiмwне варъ Iwна якw плоть и кровь не яви тебэ 
но Отець мои иже на небесэхъ. И Азъ же тебэ глаголю якw ты еси Петръ 
и на семъ камени созижду церковь мою и врата адwва не wдолэютъ ей» 
[Матф. 16, 17–18]; 

– перевтіленні фарисея савла, який раптово осліп, однак хрес-
тився і став Апостолом Павлом: «Поиде же Ананіа и вниде въ храмину и 
возложь нань руцэ рече: Саvле брате Господь Iисусъ явлеитисz на пути 
имже шелъ еси посла мz якw да прозриши и исполнишисz Духа Свzта. 
И абие tпадоша t очію егw якw чешуz: прозрэ же абие и воставъ 
крестисz» [Діян. 9, 17–18]). 

Біблійна трансформація шляхом перейменування знаходить відо-
браження й у середньовічній свідомості. на думку А. карабикова, у 
середні віки люди «намагалися скорегувати участь людини і спряму-
вати її життя в нове русло за допомогою зміни її імені». саме тому 
«ім’яназивання до певного ступеню розумілося як вид символічної 
діяльності» [карабыков, 2013, с. 93–95]. 
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Про літературну символізацію за допомогою імені якнайкраще 
свідчить семантика церковнослов’янських лексем, що використову-
ються для позначення власне процесу іменування. у своїй багатотом-
ній праці «Древняя русь: наследие в слове» в. колесов наводить таку 
послідовність семантичних впливів одного поняття на інше: именовати 
(дія) → имя (номінація) → знаменовати (дія) → знамя (номінація) → 
значити (дія) → знак (номінація). такий номінативно-предикативний 
ланцюжок дозволяє вченому вивести надзвичайно важливу для розу-
міння середньовічної філософії імені закономірність ім’яназивання 
суб’єкта / об’єкта. «імен могло бути багато, — пише в. колесов. — Зо-
крема, й у одної речі або у одної й тої самої особи, що дозволяло у різні 
моменти буття іменувати конкретну, заледве усвідомлювану якість як 
спеціальну характеристику речі або явища. ім’я настільки ж реальне, 
як і сама людина, одна з його посутніх ознак, причому — на різних ета-
пах його розвитку; цим пояснюється зміна імен при досягненні пев-
ного віку. ім’я повинне відповідати становищу, віку та функції його 
носія. При народженні, при посвяченні у воїни, беручи шлюб, після 
першого подвигу — завжди людина змінює своє ім’я, і в кінці-кінців 
носить багато імен» [колесов, 2011, с. 263–268]. 

на думку А. Большакової, середньовічна багатоіменість передба-
чає певну градацію: «поділ імен на первинні та вторинні», при цьому 
«первинність імені напряму пов’язана із найменуванням його (від-
творюваного образу. — Є. Д.) сутності, тоді як вторинність — з імену-
ванням явища / властивості, тобто похідної (від цієї сутності) ознаки» 
[Большакова, 2015, с. 45]. 

символізація за напрямом встановлення співпричетності типово-
го впізнаваному імені / назві — надзвичайно поширена літературна 
тенденція, що наявна не лише в гімнографії київської русі, але й у 
інших пам’ятках XI–XIII ст. Завдяки цій тенденції відтворюваний об-
раз часто отримає подвійне, а подекуди — і потрійне ім’яназивання. 
Передусім, така багатоіменність стосується київських князів — Хрес-
тителя русі володимира, його бабусі — Ольги та його синів — Бориса 
і Гліба. При цьому ім’яназивання князя володимира, який, на дум-
ку н. нікітенко та н. верещагіної, отримав декілька християнських 
імен, «слідувало перейнятій з візантії традиції царського антропони-
микона, і було напряму пов’язано із церковно-політичними завдан-
нями християнізації русі» [никитенко, верещагина, 2009, с. 23]. 

у слові про Закон і Благодать митрополит іларіон так звертається 
до князя: «Да аще единого чьловэка оборотивъшюуму толико възмьздие 
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отъ благааго Бога то каково убо съпасение обърэте о Василие!» [сЗБ, 
с. 88]. 

А у Пам’яті та похвалі монаха Якова княгиня Ольга охарактери-
зована не просто як та, що була охрещена на честь видатної матері 
першого християнського імператора костянтина, але як її пряма ду-
ховна спадкоємиця, котра іменем і внутрішнім укладом повністю від-
повідає її образу життя: 

«Възыска спасениа и прия отъ бабэ своеи Олзэ како шедши къ Царю-
граду и приялъ бяше святое крещение и пожи добрэ предъ Богомъ всэми 
добрыми дэлы украсившися и почти с миромъ о Христэ Иисусэ и по 
вэрэ блазэ. То все слышавъ князь Володимеръ отъ бабэ своеи Олзэ 
нареченнэи въ святемь крещении Елена тоя и житие подража святыя 
царица Елены блаженыя княгиня Олги» [Пам’ять і похвала, с. 253–254]. 

Поєднання світських та хрестильних імен чітко прослідковується 
і у ранніх києворуських творах Борисо-Глібівського циклу. Як відомо, 
брати Борис і Гліб були охрещені на честь відповідно християнського 
співця романа та старозавітного царя Давида. Ця обставина дозво-
ляє деяким книжникам при укладанні літературної оповіді послуго-
вуватися здебільшого хрестильними іменами князів. скажімо, автор 
канону на преставлення Бориса і Гліба вживає тільки (!) хрестильні 
імена князів — роман і Давид. натомість інші книжники прагнуть 
розгорнуто поміркувати про духовну спорідненість перших київських 
святих та їхніх небесних патронів. укладач Читання про Бориса і Глі-
ба — преп. нестор — обґрунтовує подвійність княжих імен таким чи-
ном: 

«Бяше же блаженому Борису створено имя въ крьщеньи Романъ: 
яко же бо и на ономь почиваше Духъ Святыи измлада»; «Святому же 
Глэбови створено имя Давыдъ. Видиши ли благодать Божию изъмлада на 
дэтищи? Створиша бо рече имя ему Давыдъ: како или кымъ образомъ? 
Не им же ли: онъ бэ мнии въ братьи своеи тако же и сии святыи?> 
И пакы: яко же пророкъ Давыдъ изиде протву иноплеменьнику и погуби 
и отъятъ поношенье отъ сыновъ Израилевых; тако же и сии святыи 
Давыдъ изиде противу супостату дьяволу и погуби и и отъя поношение 
отъ сыновъ Рускыхъ» [ЧБГ, с. 204–206]. 

Щодо власне візантійської гімнографії, то, на думку О. нікіфоро-
вої, характерним різновидом символічного перейменування відтво-
рюваного образу стало «етимологічне зближення власного імені свя-
того із іменуванням тої або іншої чесноти: василій (грец. Βασίλειος) 
і царювання (грец. βασιλεία), Феофан (грец. Θεοφάνης) і богоявлен-
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ня (грец. Θεοφάνεια), тощо» [никифорова, 2012, с. 128]. При цьому 
дослідниця уточнює: «Ця властивість візантійської гімнографії була 
втрачена слов’янськими перекладачами» [там само]. 

Окрім перейменування відтворюваних постатей, символічні назви 
отримують і сакральні об’єкти простору. наприклад, головне княже 
місто київ, з якого поширюється християнство по русі. саме тому 
в багатьох києворуських літературних творах (у слові про Закон і 
Благодать, Повісті врем’яних літ), а також в архітектурних пам’ятках 
відобразилася важлива історіософська доктрина: київ — небесний 
Єрусалим. на це вказують, зокрема, біблійні слова, що становлять 
напис навколо мозаїчного образу Богоматері Оранти у соборі святої 
софії київської: «Богъ посреди ея и не подвижется поможетъ Богъ утро 
заутра» [Пс. 45, 6]. на думку н. нікітенко та в. корнієнка, цей над-
пис був запозичений із розпису софії константинопольської як те 
обов’язкове прославлення небесного Єрусалиму, що «з давніх-давен 
і до сьогоднішнього дня виголошується при закладанні храму» [ни-
китенко, корниенко, 2014, с. 34]. 

Однак символічне перейменування стосувалося не тільки святих 
міст та їхніх сакральних центрів — храмів. нову назву могли отримати 
й менші міста, або знакові місця, де відбулася важлива подія (напри-
клад, подвиг святого) або де зберігалося щось цінне (мощі святих). 
у цьому контексті можна згадати, як у сказанні про Бориса і Гліба 
руське місто вишгород прирівнюється до грецької солуні, оскільки в 
обох містах знаходяться цілющі мощі видатних християнських муче-
ників. спільна ознака дає можливість побачити у вишгороді «руську 
солунь»: 

«Блаженъ по истинэ и высокъ паче всэхъ градъ русьскыихъ и вышии 
градъ имыи въ себе таковое съкровище. Ему же не тъчьнъ ни вьсь миръ. 
Поистинэ Вышегородъ наречеся — вышии и превышии городъ всэхъ; 
въторыи Селунь явися въ Русьскэ земли имый въ себе врачьство 
безмьздьное не нашему единому языку тъкъмо подано бысть Бъгъмь 
нъ и вьсеи земли спасенне» [сБГ, с. 350]. 

у середньовічному творі символічне перейменування суб’єкта / 
об’єкта призводить до семантичного помноження відтворюваного 
образу. Зберігаючи основне ім’я, а відтак і його значення, книжник 
артикулює друге / третє ім’я, а з ними — і нові значення. При цьому 
причина присвоєння додаткового імені є тою ознакою, за якою типо-
ве співвідноситься із визначальним, а оспівуваний герой на додаток 
до основного імені отримує ще й символічне іменування. 
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у побудові образу символізація за напрямом встановлення спів-
причетності типового впізнаваному імені / назві виступає важливим 
способом продукування номінативних сенсів. 

2) Другий напрям символізації образу передбачає релігійно-есте-
тичне оцінювання типового на тлі впізнаваних осіб. внаслідок такого 
оцінювання-вимірювання автор вказує на характер та ступінь набли-
ження відтворюваного образу до визначального архетипу. такий на-
прям символізації вважатимемо: 

– встановленням співпричетності типового відомій персоні. 
встановлення співпричетності типового відомій персоні відбува-

ється шляхом зіставлення, порівняння, зрівняння або уподібнення 
відтворюваного об’єкту до впізнаваної священноісторичної постаті. 
Через те в гімнографічних пам’ятках використовуються відповід-
ні мовленнєві маркери — займенники та прикметники «вторыи», 
«другыи», «новыи» (у каноні князю володимиру Хреститель русі по-
стає «другим Павлом» та «новим костянтином») або порівняльні спо-
лучники та сполучникові слова («наче», «акы», «якоже», тощо). 

у гімнографічних творах серед найбільш вагомих постатей, що 
ними позначається типове, виступають Христос, старозавітні праотці 
та пророки Авраам, ісаак, Яків, Мойсей, Йона, Давид, три вавилон-
ські отроки, а також апостол Павло. відтак у відтворюваному типо-
вому артикулюється суб’єктне начало визначального. Позаяк типо-
ве — це завжди конгломерат суб’єктних начал декількох сакральних 
персонажів. скажімо, у агіографічному та гімнографічному образі 
князя володимира реалізується «мойсеєве», «павлове» та «костянти-
нове» суб’єктні начала (детальніше — у Частині III). 

сам процес встановлення співпричетності типового відомій пер-
соні та/або сакральному явищу включає одну важливу умову: за від-
повідністю визначальному типове може бути співпричетним архе-
типу недостатньою / повною / перевершеною мірою. Особливості 
різнототожної співпричетності типового образу визначальному архе-
типу розглядаються у параграфі 3.3. 

у побудові образу символізація за напрямом встановлення спів-
причетності відомій персоні репрезентує персоналізовані сенси. 

3) третій напрям символізації образу передбачає релігійно-есте-
тичне оцінювання типового на тлі сакральних явищ. внаслідок тако-
го оцінювання-вимірювання автор також вказує на характер та сту-
пінь наближення відтворюваного образу до визначального архетипу. 
Цей напрям літературно-художньої символізації будемо називати: 
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– встановлення співпричетності типового сакральному явищу. 
встановлення співпричетності типового сакральному явищу 

відбувається таким саме чином, що і встановлення співпричетнос-
ті відомій особі. відтворюваний об’єкт прирівнюється до певного 
явища, що в священній історії наділяється сакральним значенням. 
відтак відтворюваний образ стає новим втіленням священноісто-
ричних подій. 

сам процес встановлення співпричетності передбачає ту ж саму 
умову: різнототожну відповідність типового визначальному. 

у побудові образу символізація за напрямом встановлення співпри-
четності сакральному явищу дозволяє актуалізувати предметні сенси. 

4) Четвертий напрям літературно-художньої символізації, що 
передбачає енергійне взаємопроникнення відтворюваного образу і 
Бога, визначатимемо як: 

– встановлення співпричетності Богу. 
Оскільки середньовічна релігійна картина світу постулює, що все 

породжено Божою волею, то будь-які явища співпричетні творцю 
певною мірою. «саме з Добра все виникло та існує, будучи виведено 
із сутнісної Причини, — розмірковує Діонісій Ареопагіт. — і саме у 
ньому все утворилося і зберігалося та містилося як би у всеосяжній 
глибині, і у нього все повертається як у свою для кожного межу, куди 
усе прагне» [Ареопагитикум, с. 279]. на думку в. Бичкова, у цій тезі 
«Ареопагітиків» сформульований принцип функціонування Боже-
ственного еросу: «Бог, або Першопричина всього, як Єдине-благе-і-
прекрасне, є улюбленим і бажаним для усіх істот універсума, тобто для 
людей і духовних чинів, що знаходяться у небесній сфері (ангелів, ар-
хангелів, херувимів, серафимів тощо). Завдяки Йому та за Його учас-
ті всі істоти люблять одне одного: нижчі — звертаючись до вищих, 
рівні — спілкуючись один з другим, вищі — піклуючись про нижчих. 
При цьому усі вони прагнуть Єдине-благе-і-прекрасне і спрямовані до 
нього у своїй любові» [Бычков, 2012, с. 31]. 

Християнське віровчення допускає не просто гармонійну взаємо-
дію, а навіть духовне взаємопроникнення суб’єктів на основі вищої 
щирої любові [у святоотецькій літературі ця тема висвітлена надзви-
чайно широко, науковий коментар до її найсуттєвіших положень та 
бібліографію див.: Бирюков, 2009; Бирюков, 2015]. взаємопроник-
нення творця і відтворюваного образу забезпечують енергії (грец. 
«ενέργειαι» — ключова категорія містичного православного світо-
сприйняття [Хоружий, 2012, с. 28–29]) — прояви Божественної сут-
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ності, що відкривається світові в різних формах: богообразній красі, 
благодатних пахощах, неземному світлі та чудесній силі. 

коментуючи «корпус Ареопагітику», в. Бичков стверджує, що під 
богообразною красою Діонісій розуміє виявлення сутності Прекрас-
ного (Єдиного-благого-і-прекрасного) як умонеосяжної творчої по-
тенції Бога [Бычков, 2015, с. 65]. у свою чергу, благодатні пахощі — це 
той «аромат» світу, який насолоджує наш нюх і тим самим символі-
зує пахощі самого ісуса Христа, що дарує нам божественну насолоду 
[там само, с. 41]. А неземне світло — вічне божественне світлодаван-
ня (фотодосия), або світловодження / світловозводження, що будь-
якої миті може бути сприйнятим підготовленим духовним зором [там 
само, с. 75]. 

у середньовічній літературі енергійний «діалог» відтворюваних 
суб’єктів можливий завдяки екстатичності Бога: «Божественний 
ерос за природою своєю екстатичний (з грец. «έξτασις» — вихід із 
себе, несамовитість, любовне збудження), тобто активно спрямо-
ваний на предмет бажання, не допускає його самостійного існуван-
ня, прагне оволодіти ним» [Бычков, 2012, с. 31]. у середньовічних 
пам’ятках божественна екстатичність передається енергіями творця, 
що зображуються в просторі героя. відтак образ, енергійно причет-
ний до Бога, наділяється надзвичайними властивостями. Зокрема, у 
творах, в яких оспівуються християнські подвижники, святий «сло-
вом і ділом» спроможний творити чудеса. Через те автор, як правило, 
звертається до святого з проханням молитися за нього, за свій народ, 
за свою землю, тощо. 

Ось, як це у слові про Закон і Благодать: «Имь же благыимь дэломь 
и инэмь възмьздие приемля на небесьхъ блага яже уготова Богъ вамъ 
любящиимъ его. И зьрэния сладъкааго лица его насыщаяся помолися о 
земли своеи и о людьхъ въ нихъ же благовэрьно владычьствова» [сЗБ, 
с. 98–100]. 

А так молиться до перших руських святих анонімний укладач ска-
зання про Бориса і Гліба: «По истинэ вы цесаря цесаремъ и князя 
къняземъ ибо ваю пособиемь и защищениемь князи наши противу 
въстающая дьржавьно побэжають и ваю помощию хваляться. Вы бо 
тэмъ и намъ оружие земля Русьскыя забрала и утвьржение и меча 
обоюду остра има же дьрзость поганьскую низълагаемъ и дияволя ша-
тания въ земли попираемъ. По истинэ несумьньнэ рещи възмогу: вы 
убо небесьная чловэка еста земльная ангела стълпа и утвьржение землэ 
нашея. Тэмьже и борета по своемь отьчьствэ и пособита» [сБГ, с. 348]. 



147

впевненість середньовічного автора у винятковій, надлюдській 
силі святого якнайкраще свідчить про його співпричетність Богу. 
у такому разі святий постає символом творця, втіленням Його по-
стійної божественної присутності та піклування про світ. 

у християнській антропології символічна співпричетність святого 
Богу визначається як синергія (грец. συνέργεια) — погоджена, злаго-
джена дія божественної та людської енергій [Хоружий, 2012, с. 86]. 
у середньовічному творі синергія божественного та людського і по-
роджує той особливий сакральний хронотоп, який ми визначили слі-
дом за О. Лідовим як «небесний Єрусалим». 

у побудові образу символізація за напрямом встановлення спів-
причетності типового Богу сприяє продукуванню синергійних сенсів. 

Отже, у середньовічному гімнографічному творі естетичне від-
творення будь-якого образу містить чотири процедури літературної 
символізації. варто зауважити, що автор здійснює ці когнітивні про-
цедури не поетапно, а одночасно: 

– називання відтворюваного образу (найменування / переймену-
вання типового відповідно до впізнаваних християнських постатей та 
хронотопів), 

– персоніфікація відтворюваного образу (співставлення типового 
із священноісторичними особами, що несуть в собі релігійні цінності 
й тому мають стати авторитетним взірцем, за допомогою якого образ 
отримає належні позитивні або негативні характеристики), 

– опредметнювання відтворюваного образу (співставлення типо-
вого із сакральними подіями та явищами, що стають ідейним тлом, 
за допомогою якого образ отримає належні позитивні або негативні 
характеристики), 

– надання синергійності відтворюваному образу (окреслення 
форм духовного зближення / віддалення типового від Бога, що є ви-
значальним показником святості / гріховності образу). 

відповідно до перерахованих когнітивних процедур у зведенні об-
разу задіяні чотири типи символів-конструктів: 

– номінативні; 
– персоніфіковані; 
– предметні; 
– синергійні. 
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3.3. стуПені символічної сПівПричетності  
віДтворюваноГо образу 

За напрямами встановлення співпричетності впізнаваній особі / 
сакральному явищу типове може бути тотожним визначальному не-
достатньою / повною / переважаючою мірою. Це дозволяє виокреми-
ти в персоніфікованих та предметних символах низький / середній / 
високий ступінь семіотичної цілісності. 

Почнемо з ототожнення повною мірою, яке можна вважати най-
більш поширеною формою символічної співпричетності, що реалізу-
ється у середньовічній літературі. Ця форма передбачає, що типовий 
образ прирівнюється до визначального першоджерела за характер-
ною ознакою / ознаками. При цьому прирівнювання має настільки 
очевидні підстави, що автор називає типове іменем визначального, 
іноді додаючи уточнення на кшталт: «новий», «другий», «як», тощо. 
у такий спосіб не тільки у гімнографічних, але й в агіографічних, го-
мілевтичних, хронографічних та інших жанрах символізуються «тепе-
рішні» герої (святі, благовірні правителі, прості віряни), сакральний 
простір (місто, місцевість, храм) та сакральний час (вагомі історичні 
періоди, суспільні духовні стани, тощо). 

Для наведення авторитетного «першоджерела» залучаються, на-
самперед, біблійні персонажі та сюжетні ситуації. наприклад, у сло-
ві про Закон і Благодать митрополит іларіон ототожнює два періоди 
релігійного часу із старозавітними жінками саррою та Агар: 

«Образъ же Закону и Благодэти Агарь и Сарра роботьная Агарь и сво-
бодьная Сарра роботьная преже ти по томь свободьная <…> Сарра же 
глагола къ Аврааму: Се заключи мя Господь Богь не ражати вълэзи убо 
къ робэ моеи Агари и родиши отъ неэ. Благодать же глагола къ Богу: Аще 
нэсть времене сънити ми на землю и съпасти миръ съниди на гору Синаи 
и Законъ положи» [сЗБ, с. 34]. 

За ознакою значущості часу Агар та сарра ототожнюються із За-
коном і Благодаттю повною мірою. Адже допоки не прийшов той час, 
рабині Агар належить виконувати функцію матері сина Авраама. Од-
нак приходить той час, і Агар змінює вільна сарра, яка стає матір’ю 
іншого сина Авраама. так само і з релігійними періодами, що про-
тікають у світовій історії: поки був не час, людство отримало Закон. 
Але прийшов той час, і Закон змінила Благодать. у слові про Закон 
і Благодать відомі старозавітні персонажі стають тим визначальним, 
на тлі якого автор символізує образи сакрального часу. 
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А ось як Єпіфаній Премудрий характеризує волхва Пама у Житії 
стефана Пермського: «О прелестниче и развращенью началниче вавилон-
ское сэмя халдэискии родъ хананэиское племя тмы темныя помраченое 
чадо пентаполиевъ сынъ египетскиа прелестныя тмы внуче и разрушенаго 
столпотворенья правнуче!» [ЖстП, с. 132]. 

в очах християнського просвітителя язичницький жрець — спо-
кусник та розпусник. тож волхв символізується за допомогою тих 
біблійних персонажів, що уособлюють спокусу та розпусту у вселен-
ському масштабі. За ознакою відвертої непокори Богу чародій Пам 
прирівнюється до боговідступників та богоборців повною мірою. 
він — їхня «плоть від плоті» і через те постає і сім’ям вавилону, і на-
щадком халдейського роду (Халдея — царство, столицею якою був 
вавилон), і представником ханаанського племені (до того, як євреї 
переселилися у землю обітовану, у Ханаані жили язичники), і чадом 
темного мороку, і сином Пентаполісу (тобто П’ятиграддя, серед яких 
значилися осередки розпусти содом і Гоморра), і онуком єгипетської 
темряви, і правнуком зруйнованої вавилонської вежі [руди, Прохо-
ров, 1995, с. 271]. вдаючись до впізнаваних старозавітних грішників, 
Єпіфаній Премудрий реконструює родовід боговідступника — від 
«пращурів» до «батьків». 

крім власне біблійного матеріалу, для позначення «типового» за-
лучаються й ті герої та явища св. історії, що стали відомі вже у хрис-
тиянські часи і тому не увійшли до св. Письма. скажімо, у ранніх 
києворуських текстах, присвячених прославленню хрестителя русі, 
поширеною є символізація князя володимира за допомогою образу 
видатного римського імператора костянтина великого. Щонаймен-
ше, у семи різножанрових творах XI — початку XII ст. св. володимир 
ототожнюється із імператором ромеїв, адже називається «новим» або 
«другим» костянтином. 

Ось, як про це сказано у так званому «звичайному» Житії св. воло-
димира, пам’ятці, що на думку М. Брайчевського та Є. Голубинсько-
го, могла бути не просто одним з перших творів про князя, але й од-
ним з перших літературних творів на русі [Брайчевский, 1988, с. 186; 
Голубинский, 1901, с. 228]: 

«И бысть вторыи Костянтинъ въ Рускои земли Володимеръ се есть 
новыи Костянтинъ великаго Рима иже крестився самъ и люди своя крес-
ти: тако и се сътвори подобно ему» [Жв, с. 235]. 

А так з цього ж приводу висловлюється монах Яків у «Пам’яті та 
похвалі»: «И ты блаженныи княже Володимерю подобно сътвори Кос-
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тянтину великому. Яко же вэрою онъ великою и любовию Божиею по-
двигся утверди всю вселенную любовию и вэрою и святымъ крещениемъ 
просвэти весь миръ и законъ Божий по всей вселеннэи заповэда и 
раздруши храмы идольскыя съ лжеименными богы святые же церкви по 
всеи вселеннеи постави на хвалу Богу въ Троици славимому Отцу и Сыну 
и Святому Духу <…>> Тако же и блаженныи князь Володимеръ сътвори 
с бабою своею Олгою» [Пам’ять і похвала, с. 257–258]. 

Фрагменти вищеозначених творів вказують на те, що обидва книж-
ники бачать св. володимира рівним св. костянтину повною мірою. 
Позаяк Хреститель русі здійснив той самий подвиг, що й римський 
імператор, — сам охрестився і привів свій народ до Бога. у вказаних 
творах вже не біблійна, а священноісторична постать стає тим визна-
чальним, що ним вимірюється «теперішній» образ київського князя. 

Поряд із священноісторичним матеріалом, «першоджерелом» мо-
жуть бути й загальнолюдські істини, усталені народні образи та релі-
гійні імперативи, що наповнюють християнську картину світу. у та-
кий спосіб символізація відтворюваного образу набуває особливої 
поетичності. 

тут достатньо пригадати, як здійснюється опредмітнення образів 
святих мучеників Бориса і Гліба в завершальній частині літописної 
статті 6523 р. (1015 р.) у Повісті врем’яних літ: 

«Радуйтеся Борисе и Глэбе богомудрая яко потока точита отъ кла-
дязя водь живоносныя исцэления истэкають вэрнымъ людемъ на 
исцэление. Радуйтася луча светозарная и явистася яко свэтилэ оза-
ряюща всю землю Рускую всегда тму отгоняща являющася вэрою не-
уклоньною. Радуйтася недрэманьная ока стяжавша душа на свэршение 
Божиихъ святыхъ заповэдии приимша вь сердци своемь блаженная. Ра-
дуйтася брата вкупэ в мэстэхъ златозарныхъ в селэхъ небесныхъ и вь 
славэ неувядающеи еяже по достоянию сподобистася» [ПвЛ, с. 618]. 

у релігійній свідомості літописця перші руські святі повною мі-
рою прирівнюються до тих явищ, які у християнській картині світу 
визнаються провідниками божественної благодаті. Борис і Гліб зці-
люють віруючих, через те вони — потоки цілющої води. Борис і Гліб 
освітлюють усю землю руську, тому вони — світосяйні проміні та сві-
тила. Борис і Гліб вмістили божественні заповіді в серці, відтак вони 
стали очима що не дрімають та дбають про благочестя. А ще Борис і 
Гліб перебувають у златозарних місцях, у небесних поселеннях, тож 
вони — духовно споріднені брати, окутані нев’янучою славою. Для 
символічного позначення князів-мучеників укладач Повісті вдається 
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не до священноісторичного, а до загального матеріалу, що відображає 
християнський досвід сприйняття вірних служителів Божих. 

утім, у структурі середньовічного символу визначальним можуть 
бути і народні уявлення, адаптовані у християнському контексті. такі 
приклади знаходимо у слові о полку ігоревім: «Темно бо бэ въ G день: 
два солнца помэркоста оба багряная стлъпа погасоста и съ нима молодая 
мэсяца Олегъ и Святъславъ тъмою ся поволокоста и въ морэ погрузис-
та и великое буиство подаста хинови. На рэцэ на Каялэ тьма свэтъ 
покрыла: по Рускои земли прострошася половци аки пардуже гнэздо» 
[сПі, с. 372–374]. 

Описуючи протистояння русичів із половцями, укладач слова по-
етично співставляє князів із природними явищами. на думку автора, 
для свого люду князі уособлюють сяйво, добро та благо. відтак очіль-
ники військового походу ігор та всеволод — це два сонця, два багря-
них стовпи. А Олег та святослав, син та племінник князя ігоря, — два 
молодих місяці. коли під час битви на річці каялі половці тиснуть 
русичів, поет сумує з приводу «заходу» цих світил. Описувані природ-
ні явища використовуються як основні персоніфіковані позначення 
князів, а тому тут є підстави говорити про ототожнення «типового» і 
«визначального» повною мірою. 

Літературна символізація, при якій «теперішній» образ повністю 
відповідає архетипу, призводить до заміни типового на визначальне. 
Причому така заміна стосується не тільки самого образу, але й його 
функцій. скажімо, у слові о полку ігоревім руські князі оспівуються 
як світила, відповідно вони наділяються властивостями померкнути, 
згаснути, зануритися. 

Якщо повне ототожнення типового першоджерельному визна-
чальному можна вважати більш поширеною формою символічної 
співпричетності, то два інших різновиди — значно менш пошире-
ними. Ототожнення недостатньою мірою передбачає таку співпри-
четність, при якій типове співставляється із визначальним за якоюсь 
атрибутивною ознакою, при цьому автор підкреслює, що саме за цією 
ознакою типове не досягає і тому не відповідає визначальному. нато-
мість ототожнення переважаючою мірою — це така співпричетність, 
при якій типове порівнюється із визначальним за певною ознакою, 
і укладач твору наголошує на тому, що саме за цією ознакою типове 
перебільшує визначальне. 

утім, різновиди символічної тотожності (недостатньою мірою та 
переважаючою мірою) все ж реалізуються у гімнографічних творах 
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київської русі. Особливо, у покаянних співах, що входять до складу 
Пісної тріоді. Зокрема, у великому Покаянному каноні, укладено-
му св. Андрієм критським імовірно в константинополі на початку 
VIII ст. [каждан, 2002, с. 65–66; игнатия, 2005, с. 125] і відомий за 
слов’янськими богослужбовими книгами вже ХII ст. (ми розглянемо 
той список, що у Пісній тріоді XII в. (ГиМ, син. 319)). 

Як пише архієпископ Філарет (Гумілевський), Покаянний канон 
«великий не за кількістю лише віршів, але й за внутрішньою гідністю, 
за висотою думок, за глибиною відчуттів і за силою виразів» [Филарет 
(Гумилевский), 1902, с. 197]. Завдяки щирому сповідальному плачу-
каяттю такий натхнений шедевр скорботного співу був вміщений до 
обов’язкових богослужінь великого Посту (коли це сталося — невдо-
взі по написанню або пізніше — невідомо), під час якого і виконував-
ся на п’ятому тижні — у середу на утрені [кириллин, 2003, с. 84–86]. 

великий Покаянний канон вміщує по кілька десятків тропарів 
у кожній з дев’яти пісень. усього ж нараховується близько двохсот 
п’ятдесяти строф, які разом становлять підвищений за емоційною 
напругою вилив почуттів «нечуваного грішника». Як справедливо 
наголошує О. каждан, у великому каноні відтворене як «особисте», 
так і «надособисте» каяття (тобто колективне передано через інди-
відуальне, а індивідуальне розчинене в колективному), і тому його 
зміст однаковий для будь-якого вірянина, що сповідує свої падіння 
[каждан, 2002, с. 77]. синтетичною є й форма такого особистого / на-
дособистого каяття: «Це і сповідь, — зауважує в. кириллін. — і жаль, 
і самовикриття, і покаянний плач, і згадування біблійних подій про 
грішників та праведників, і молитва, і прохання, і страх, і сподівання, 
і радість» [кириллин, 2000, с. 171]. Оскільки ж усі форми духовно-
го стану розкриваються через сентенції відомих біблійних епізодів, 
с. Аверинцев воліє називати цей гімнографічний твір «зводом» мо-
ралей до десятка відсутніх у ньому байок» [Аверинцев, 1997, с. 108]. 

разом з тим, «велике каяття» св. Андрія критського — душевний 
стогін віруючої людини як такої. А тому цей твір — і розповідь про 
гріховні вчинки, і благання милості, і порівняння себе з відступни-
ками віри, і щире славослів’я Богу. Подібне жанрове нашарування 
можна вважати органічним узгодженням плачу та похвали, що відо-
бражає динаміку традиційних християнських взаємин між віруючим 
та творцем. Позаяк якщо у I пісні гімнограф скаржиться на свої грі-
хи, зіставляючи себе з найвідомішими у священній історії грішни-
ками, то у IX пісні з надією просить у Бога милості, наводячи багато 
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прикладів новозавітних грішників, котрим спаситель відпустив усі 
провини. таким чином, жанрова особливість Покаянного канону 
полягає в поступовій заміні скорботного плачу сповненою віри по-
хвалою. 

структурне ціле великого канону характеризується високим сту-
пенем парадигмальної цілісності. По-перше, протягом усіх дев’яти 
пісень повторюється один тематичний рефрен — герой називає себе 
найбільшим боговідступником. По-друге, почавши гімн поетичною 
настановою «отъкуду начну плакатися страстнаго ми жития дэлъ кое 
начало скажю Христе сего рыдания» [вПк, 224.1], автор надалі перелічує 
свої гріхи, ототожнюючи себе з порушниками Божих заповідей за бі-
блійною хронологією — від Адама та каїна аж до розбійника, котрий 
був розіп’ятий на хресті праворуч від спасителя. Отож загальна тема 
гріхопадіння, проілюстрована конкретними вчинками героя-сповід-
ника, представлена у кожній пісні канону. 

саме покаяння побудоване як суцільний діалог, у якому чергують-
ся дві форми викладу. сповідник весь час звертається то до власної 
душі, оплакуючи свою безпорадність та пасивність у духовному тру-
дівництві, то до творця, благаючи визволення від пристрастей. Звер-
нення до душі мають нещадно викривальний характер, а звернення 
до Бога — піднесено вдячний. 

композиційна модель багатовекторного діалогу обумовлює склад-
ну символічну побудову героя. Оскільки сповідник зіставляє себе із 
відомими біблійними грішниками та праведниками, то при відтво-
ренні його образу автор послуговується різнототожною співпричет-
ністю. При цьому типовим постає грішник, що оплакує свої падіння, 
а визначальним — винятково біблійні персонажі, що маркують «зраз-
кову» поведінку віруючих або боговідступників. 

Для того аби показати специфіку різнототожної символізації у ве-
ликому Покаянному каноні, спершу звернімо увагу на ототожнення 
повною мірою, які мають декілька форм. Перша форма — прирівню-
вання героя до винного / винних в якомусь духовному злочині. Зо-
крема, уже в першій пісні канону автор засвідчує відповідність героя 
першому грішнику на землі — Адаму: «Пьрвозьданааго Адама престу-
плению порьвьновахъ разумэхъся обнаженъ отъ Бога и присносущааго 
цьсарьствия и пища моихъ ради грэховъ» [вПк, 224.1]. За ознакою 
вчиненного гріхопадіння сповідник такий самий, як і Адам. він вдав-
ся («порьвьновахъ») до тих самих дій, що й Адам, тому лишився голим 
і позбавленим вічного царства. 
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в інших випадках визначальним стає умовний тип грішника. на-
приклад, у другій пісні автор визнає героя тим будівельником, який 
мрів звести вавилонську вежу [Бут. 11, 1–9]: «Стълпъ умысли съзъдати 
душе и твьрдо въдружити своими помышлении аще не бы съмэсилъ 
Творьца на земли мыслити и низъложилъ ухытрения твоя» [вПк, 
229.2]. Грішник планував збудувати стовп зі своїх помислів. саме на 
цій підставі його прирівнено до будівничих вежі, що мала дістати до 
небес. тут за визначальне править не конкретна постать, а узагальне-
ний тип безумця, що мріє піднятися до Бога. 

Подібним чином у шостій пісні герой ототожнюється з юдеями, які 
висловлювали незадоволення під час блукання пустелею, пригадую-
чи, що в Єгипті вони вдосталь мали їжі та пиття [вих. 16, 2–3]: «Свиная 
ты мяса и котълыи егюптьское брашьно небесьскааго паче душе изволи 
акы преже егюпьтьстиня едие въ пустыни» [вПк, 239.2]. Грішник віддав 
перевагу «м’ясній» їжі, ніж духовній. і тим самим зрівнявся із зневі-
реними юдеями, які воліли лишатися ситими рабами в Єгипті, аніж 
стати вільним богообраним людом на новій землі, дарованій Богом. 

Другий різновид повномірного ототожнення виникає під час зі-
ставлення героя із особою, яка чинить певну, іноді навіть духовно ко-
рисну, справу. Як, скажімо, блудниця або митар, що оплакують свої 
провини. Герой канону неодноразово співставляється з ними. Зокре-
ма, у другій пісні автор виголошує таке: «Съгрэшихъ яко блудьница 
въпию ти»; «Оцэсти мя яко мытарь въпию ти Съпасе оцэсти мя» 
[вПк, 228.1]. сповідник визнає, що згрішив так само, як блудниця 
або митар. Через те він прагне уподібнитися до них духовною прак-
тикою — слізним молінням. 

третій різновид передбачає, що герой співвідноситься із об’єктом, 
щодо якого була здійснена якась дія (шкода, допомога, тощо). у пер-
шій пісні канону автор бачить героя тим перехожим з євангельської 
притчі, якого побили розбійники і мимо якого пройшов спочатку 
 ієрей, а потім левіт [Лук. 10, с. 25–37]: «Иерэи мя прэже видэвъ мимо 
иде и левгитъ зьря въ зълыихъ и обинуся нага нъ отъ Мария въсиявъ 
Исусе варивъ ты мя ущедри» [вПк, 225.2–226.1]. Побитий гріхами та 
пристрастями, сповідник очікував на допомогу. Проте ніхто, крім 
 ісуса, цієї допомоги йому не надав. тож за ознакою покинутого на 
дорозі герой Покаянного канону — перехожий, не помічений ієреєм 
та левітом, однак врятований добрим самарянином. 

серед визначальних об’єктів, щодо яких була здійснена певна дія, 
автор використовує не тільки людей, але й тварин та предмети, що 
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їх читач має впізнати за відомими біблійними епізодами. скажімо, у 
третій пісні канону герой постає сотою вівцею, заради якої добрий 
пастир залишає стадо, йде на пошуки та зрештою знаходить [див.: 
Лук. 15, 4–6]: «Ты еси пастырь добрыи възищи мене овьцате и заблужь-
ша не прэзьри мене» [вПк, 230.2]. сповідник заблукав так само, як 
вівця, що відбилася від отари. і тому він потребує бути віднайденим, 
як та зникла тваринка, що її віднайшов Добрий Пастир. 

і четвертий різновид — герой імперативно ототожнюється із пра-
ведниками або грішниками, що зуміли змінити своє ставлення до ду-
ховного життя і стали взірцями релігійної поведінки. імперативність 
такого ототожнення полягає в тому, що автор наголошує на необхід-
ності герою бути схожим на того або іншого зразкового персонажа. 
ведучи діалог зі своєю душею, сповідник закликає себе уподібнитися 
Аврааму, ісааку, Лоту, тощо. А у низці тропарів п’ятої пісні — Мой-
сею: «Въ пустыни въселися великыи Моиси того подража и прэчистое 
житие да и купиньнааго богоявления душе въ видэнии будеши досто-
ина» [вПк, 237.1–237.2]. усамітневшись у пустелі, Мойсей показав 
чисте життя. Ця обставина задає той духовний орієнтир, якого гріш-
ник прагне досягти. відтак закликаючи героя уподібнитися до Мой-
сея, автор тим самим символізує його образ на тлі образу смиренного 
пустельника. 

Чотири вищеозначені різновиди повномірного ототожнення між 
типовим і визначальним демонструють доволі широкий діапазон 
авторських можливостей при символізації образу героя у великому 
Покаянному каноні. утім, лише повномірними ототожнення не ви-
черпуються. упродовж гімнографічного викладу автор неодноразово 
зіставляє свого героя і з тими біблійними персонажами, яких той пе-
реважає або не досягає за певними ознаками. унікальною властивіс-
тю аналізованого твору є те, що одне й те саме визначальне в одній 
тематичній локалізації може бути рівним типовому, а в іншій тема-
тичній локалізації — більше або менше типового. 

в одному із тропарів першої пісні стверджується, що за ознакою 
потурання пристрастям герой відповідає каїну: «Яко Каино вэдуще 
страстьная въсэхъ Творьцю дэла сквьрньная и хульно жьртво и не бла-
гожитие принесоховэ обатэмься осудиховэ». Однак в іншому тропа-
рі цієї ж першої пісні сповідник зізнається, що перевершив злочин 
 каїна [Бут. 4, 8]: «Каиново прошьдъ убииство изволениемь быхъ убиица 
съвэсти душевьныя оживъ въ плъть на ню сквьрныими ими помыслы» 
[вПк, 224.2]. Зіставляючи себе із першоубивцею, герой канону 
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стверджує, що і він теж убивця, але не конкретної людини, а свого 
сумління. Через те сповідник вважає себе більшим злочинцем — він 
вбив власну душу, а каїн вбив брата. тож в одній тематичній локаліза-
ції герой канону — каїн, а в іншій ситуації він — понад-каїн. 

те ж саме спостерігаємо й у п’ятій пісні. в одному тропарі автор 
категорично заявляє, що за ознакою праведного смирення герой має 
відповідати покірному і цнотливому Йосифу [Бут. 39, 6–20]: «Иосифа 
правьдьнааго и цэломудрьнааго уму подражаи грэшьная и погърбленая 
душе и немучи себе безаконьныими нравы присно безаконьнующи». Але в 
іншому тропарі цієї ж пісні йдеться про те, що за ознакою перенесен-
ня заподіяної шкоди герой канону «переважає» Йосифа. Адже якщо 
Йосиф підкорився волі заздрісних братів, які продали його до раб-
ства [Бут. 37, 18–28], то сповідник сам продав себе гріху: «Отъ братия 
правьдивая душа продася и въ образъ любьзныи и въ образъ съпасовъ 
тыже сама ся дше продазълыимъ своимъ» [вПк, 236.2–237.1]. над 
Йосифом вчинили наругу його брати, а герою канону ніхто не завдав 
лиха, окрім нього самого. саме в цьому сенсі сповідник постає по-
над-Йосифом. 

надмірність, що виникає в результаті ототожнення типового об-
разу із визначальним архетипом, може мати й безособову форму. Як, 
скажімо, у другій пісні твору, де автор стверджує, що його герой пере-
вершив будь-якого грішника на землі: «Съгрэшихъ паче въсэхъ чловэкъ 
единъ съгрэшихъ ти» [вПк, 226.2]. За ознакою вчинених гріхів спо-
відник прирівнює себе до категорії грішників. Однак усвідомлення 
ступеню духовного падіння змушує визнати себе більшим, тяжчим 
грішником. тут герой канону є понад-грішником. 

розглянуті приклади можна вважати відповідно конкретним та уза-
гальненим різновидами надмірного ототожнення. укладач твору вка-
зує чіткі ознаки, за якими типове переважає визначальне, тобто від-
повідає йому більшою мірою. Позаяк у великому Покаянному каноні 
має місце й протилежна ситуація. у ній автор показує, у яких випадках 
та за якими ознаками типове не дорівнює визначальному. При цьому 
одне й те саме визначальне в одній тематичній локалізації теж може 
відповідати типовому повною мірою, а в іншій — меншою мірою. 

наприклад, в одному з тропарів другої пісні за ознакою вчинено-
го злочину автор ототожнює героя із старозавітними персонажами 
каїном та Ламехом: «Кому уподобися мъногогрэшьная душе тъкъмо 
порьвьнуи Каину и Ламеху оному уморивъшая тэло свое зълыими 
дэлы и убивъши умъ скотъскыимъ житиемь». Оскільки герой кано-



157

ну замордував своє тіло злими вчинками та вбив розум недостойним 
твариноподібним життям, то він дорівнює вбивцям каїну та Ламеху 
повною мірою. Однак в іншому тропарі цієї ж пісні стверджується, 
що сповідник не досяг духовного рівня Ламеха: «Мужъ убихъ рече на 
язву себэ и уношю на струпъ Ламехъ плача въпияаше ты же нетрепеще-
ши о душе моя осквьрньшися плъть и умъ укалявъши зэло» [вПк, 
229.1–229.2]. Ламех зізнається в тому, що вбив чоловіка, і через те він 
гірко оплакує свій злочин [див.: Бут. 4, 23–24]. на відміну від нього, 
герой канону осквернив свою душу, але зовсім не переймається цим. 
в авторському розумінні такий грішник відповідає Ламеху неповною 
мірою. виходить, за своєю структурою символ Ламеха є діалектич-
ним. Адже за допомогою цього символу укладач канону показує, що 
герой — і Ламех у тому сенсі, що грішник, і — не-Ламех у тому сенсі, 
що не здатний сповідати свій гріх. 

у великому каноні ототожнення типового визначальному мен-
шою мірою не завжди породжує діалектичний символ. у четвертій 
пісні герой постає тільки не-Йовом: «Иова же на гноищи слышавъши 
душе моя оправьдана того рьвьности нэси доблевала ни крэпости съ 
търпэнию имэла нъ явися яже искуси и яже увиде безъ въсетърпэния» 
[вПк, 234.1]. сповідник схожий на Йова — він теж зазнав злиднів. 
Однак Йов показав стійку віру сидячи на гноїщі, а грішник не має 
ані того терпіння, ані кріпості духу. тож автор зіставляє і, водночас, 
протиставляє Йова та героя. Адже за ознакою духовного переживан-
ня вчиненого гріху сповідник відповідає Йову недостатньою мірою. 

Аналогічні ототожнення недостатньою мірою містяться й у ін-
ших піснях канону. Зокрема, у восьмій пісні герой співвідноситься 
із старозавітним пророком Єлісеєм [4 Царст. 2, 1–15]: «Елисэи прэже 
въсприимъ милоть Илиину прия сугубъ даръ отъ Господа ты же о душе 
моя сего невъсприя дара невъздьржаниемь» [вПк, 245.2]. на відміну 
від смиренного й покірливого Єлісея, якому залишилася в спадок 
милість пророка іллі, герой твору не отримав ніякого божественного 
дару через свою нестриманість у гріхах. За ознакою неспроможності 
прийняти Божий знак та допомогу він — не-Єлісей. 

вказані форми символізації відтворюваного образу можна вва-
жати спростувальними ототожненнями, або апофатичними, якщо 
точно слідувати традиційній богословській термінології. Літературна 
функція апофатичних символів полягає в окресленні тих духовних 
чеснот, яким відтворюване типове не відповідає. у середньовічному 
літературному творі книжник послуговується апофатичними сим-
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волами для свого роду альтернативної характеристики. у такому ви-
падку семантична формула «не-N» («не-той») або «не-n» («не-те») 
покликана назвати ті конкретні типи поведінки, що при відтворенні 
образу мають бути викреслені. 

Якщо ототожнення недостатньою мірою є апофатичними, то зро-
зуміло, що всі чотири різновиди ототожнень повною мірою та два різ-
новиди ототожнень збільшеною мірою слід визнати катафатичними. 
Літературна функція катафатичних символів полягає у перерахуванні 
тих духовних чеснот та загальновизнаних особистісних якостей, яким 
об’єкт символізації відповідає. тут семантична формула «такий, як 
N» або «більший, ніж N» покликана перелічити конкретних осіб та 
форми їхньої поведінки, що їм точно відповідає відтворюваний об-
раз. власне, по цих символічних маркерах-відповідниках автор і від-
творює свого персонажа. 

Звичайно, узгодження катафатичних та апофатичних символів 
призводить до складної, подекуди діалектичної, будови образу у се-
редньовічній літературній пам’ятці. разом з тим, різнототожна від-
повідність типового визначальному, проілюстрована у великому По-
каянному каноні, є показовим прикладом неоднорідної, вишуканої 
символізації образу щирого покутника у сповненій релігійно-цінніс-
ного пафосу літературі. При відтворенні героя таке масштабне засто-
сування трьох ступенів тотожності слід визнати якщо і не унікальним, 
то принаймні рідкісним явищем у середньовічній гімнографії. До 
слова, в інших гімнографічних творах тріодного циклу, де об’єктом 
символізації постає знедолена душа грішника (скажімо, у каноні про 
митаря та фарисея, або у каноні про блудного сина), а також у пев-
них варіаціях на великий канон (наприклад, у Покаянних канонах 
св. кирилла туровського [рогачевская, 1998б; Понырко, 2004]) поді-
бний підхід менше артикульований. 



Частина III 

стРУКтУРНА ОРГАНіЗАЦіЯ  
міНЕЙНИХ КАНОНіВ КИЇВсЬКОЇ РУсі 
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Розділ 1 
ЦіЛЕ КАНОНУ З НАЙПРОстіШОЮ  

БУДОВОЮ ОБРАЗУ 

Мінейні канони з найпростішою будовою — це канони, в яких у 
відтворенні образу задіяне лише одне семіотичне ядро. За найпро-
стішої будови образу можливі два варіанти співвідношення семіо-
тичного ядра та периферії. у першому випадку в основі образу ле-
жить одне семіотичне ядро за відсутності семіотичної периферії. у 
другому випадку — одне семіотичне ядро за наявності семіотичної 
периферії. 

Прикладами відтворення образу з одним семіотичним ядром за 
відсутності семіотичної периферії можуть бути, зокрема, наступні 
гімнографічні пам’яткі: «архангельський» канон архангелу Михаї-
лу «Въступль всемъ служьбьно...» та «пророцькі» канон пророку іллі 
«Пэвати убеждени...», канон пророку Єремії «Прэжде зъдания ти про
повэдьно...». 

* * * 

канон «Въступль всемъ служьбьно...» входить до складу служби ар-
хангелу Михаїлу (на 8 листопада) у службовій мінеї 1097 р., рДАДА (ф. 
381), син. тип. № 91 [археографічні данні та бібліографія у: сводный 
каталог1981, с. 49–50; Ягич, 1886]. у вказаному збірнику служба міс-
тить: сідальний, кондак, ікос, три стихири «на Господи возвахъ», три 
стихири «подобни», одну стихиру «на стиховни», одну стихиру «на за-
утрени» і канон четвертого гласу «Въступль всэмъ служьбьно...». 

служба архангелу Михаїлу була досить поширеною у болгарській, 
а згодом і у давній руській літературі. на думку О. Пентковського, 
популярність цього твору обумовлена становленням культу арханге-
ла Михаїла у I Болгарському Царстві, адже у 864 р. болгарський цар 
Борис охрестився іменем Михаїл і з цього часу розпочалося широке 
вшанування архангела у південослов’янських землях [Пентковский, 
2012, с. 401]. А у Давньому києві архангел Михаїл вважався покро-
вителем князя та дружини в протистоянні з варварами [никитенко, 
корниенко, 2014, с. 49]. 
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у каноні «Въступль всэмъ служьбьно...» спостерігаємо два об’єкти 
гімнографічного оспівування. Окрім архангела Михаїла, у творі про-
славляється ще й архангел Гавріїл. спільне оспівування архангелів 
обумовлене історичним становленням їх пам’яті в церковному кален-
дарі. Позаяк у давній єрусалимській традиції свято на честь Михаїла 
та Гавріїла припадало на один день — 14 листопада. Ця традиція пере-
йшла до константинопольського типікону і відтак знайшла відобра-
ження й у службових мінеях київської русі. Проте у слов’янському 
типіконі була обрана інша дата святкування. собор небесних сил на 
чолі з архангелом Михаїлом був встановлений на 8 листопада [Афи-
ногенова, Лосева-web]. 

канон «Въступль всэмъ служьбьно...» має у своєму складі вісім 
пісень (друга за традицією пропущена), кожна з яких включає ір-
мос та чотири-п’ять тропарів. Загальна парадигмальна тема твору — 
прославлення найближчих небесних помічників Божих архангелів 
Михаїла та Гавріїла. Попри те, що в каноні об’єктом естетизації ви-
ступають два небесні служителі, більшість співів все ж присвячена 
архангелу Михаїлу. При цьому ціле твору виглядає наступним чином. 

Перша пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «отверзу уста моя» гімнограф восхваляє чудо, сотворе-

не Божою Матір’ю, — народження Христа [ирмолог XIV, 68об] (тут і 
далі звірятимемо ірмоси за ірмологом XIV ст., що зберігається у руко-
писних фондах бібліотеки свято-троїцької сергієвої Лаври); 

– у I тропарі небесні сили скликаються вшанувати архістратигів 
день; 

– у II тропарі стверджується, що в цей святковий день Господь 
явив мудрого Гавріїла світові; 

– у III тропарі архангел Гавріїл визнаний заступником та служите-
лем Божим, який відганяє хмари пристрастей від вірних; 

– у IV тропарі йдеться про те, що найбільш «тихий» серед інших 
небесних сил архангел Божий оберігає від скорбної бурі; 

– у V богородичному тропарі — прославлення Діви Марії. 
у першій пісні канону констатуємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. Позаяк локальна тема подяки творцю за визволення з раб-
ства знаходить вербальне втілення тільки в ірмосі. у решті тематич-
них локалізацій гімнограф розмірковує про духовний статус небесних 
архангелів. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування типово-
го гімнограф двічі вживає форму «архистратигъ» та двічі — «Гаврилъ». 
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З метою надання синергійності типовому автор вказує на співпричет-
ність архангелів св. Духу. Адже у тропарях пісні йдеться, по-перше, 
про світло, що в ньому перебувають архангели, по-друге, про їхню 
спроможність захищати людей від життєвих негараздів. 

третя пісня представлена такими піснеспівами: 
– в ірмосі «твоя песнословь» гімнограф звертається до Богородиці 

із проханням утвердити вірних в божественній славі [ирмолог XIV, 
72об-73]; 

– у I тропарі стверджується, що по молитвах архангела Михаїла 
Господь посилає дощ, який служить росою для всесвіту; 

– у II тропарі Михаїл постає тим, хто спрямовує вірних на Божі 
шляхи і уберігає від диявольських; 

– у III тропарі архангели оспівуються як переможці, оскільки пе-
репоясані Божою десницею; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Адже локальна тема сповнення віри як відповідь на божествен-
не благовоління втілена тільки в ірмосі. в інших тематичних локалі-
заціях йдеться про духовну велич архангелів. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування типового 
гімнограф двічі вживає ім’я «Михаїл», один раз — звернення «архистра-
тиже» і один раз — «архангели». З метою надання синергійності автор 
показує співпричетність архангелів Богу. Адже, по-перше, по молит-
вам Михаїла Господь посилає дощ, по-друге, Михаїл наділений силою 
вести людину праведними шляхами та уберігати від спокус, по-третє, 
архангели перемагають диявола, бо «перепоясані» десницею Божою. 

у четвертій пісні наявні такі співи: 
– в ірмосі «неислэдьному Божию свэту» гімнограф згадує, як про-

рок Авакум напророчив народження сина Божого від Діви [ирмо-
лог XIV, 75об-76]; 

– у I тропарі пояснюється, що архістратиг Михаїл тому є непере-
можним у битві, що опирається на силу Божу: «Крэпостию обложенъ 
сильнааго Божиею архистратиге силою сего явися непобэдиму при-
сно въ браньхъ силу имы Михаиле архистратиге» [служба архангелу 
Михаилу-а, 325]; 

– у II тропарі архангели оспівуються як Божі слуги, що озаряють-
ся світлом і вогнем; 

– у III тропарі стверджується, що мовчазне архангельське осяяння 
перевершує силу усякого слова; 
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– у IV тропарі висловлене захоплення красою і добротою арханге-
ла — служителя світла; 

– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
Як і у попередніх піснях, у четвертій пісні канону спостерігається 

низький ступінь інтегральної цілісності. Локальна тема пророцтв про 
неминучість пришестя спасителя задля врятування людського роду 
від наслідків гріхопадіння вербалізована лише в ірмосі. усі інші тема-
тичні локалізації присвячені прославленню небесних архангелів. 

у відтворенні образів з метою адекватного іменування типового 
гімнограф чотири рази вживає звернення «архистратиже» та один 
раз — «Михаїле». 

З метою адекватної персоніфікації типового автор наділяє архан-
гелів статусом «слуг Божих». Зважаючи на те, що це визначення не-
одноразово повторюється у піснеспівах служби, зокрема, у стихирах, 
його можна вважати таким, що у будові відтворюваних образів ви-
конує функцію символу. Прирівняння архангелів до слуг Божих має 
біблійні аналогії [Дан. 8, 16; Одкр. 12, 7–8]. За ознакою виконання 
божественних доручень Михаїл та Гавріїл відповідають Божим слугам 
рівною мірою. служіння творцю — головне функціональне призна-
чення архангелів, упродовж викладу гімнограф весь час наголошує на 
цьому. тож у каноні слуга Божий є одним з найбільш помітних сим-
волів відтворюваних образів небесних сил. 

З метою надання синергійності типовому укладач твору показує 
співпричетність архангелів Богу. співпричетність проявляється, по-
перше, в непереможності архістратига Михаїла, який діє Божою си-
лою, по-друге, у сяйві світла та вогню, що у ньому перебувають оби-
два архангели. 

П’ята пісня має у своєму складі наступні співи: 
– в ірмосі «удивишася вся» йдеться про диво утримування вічного 

Бога у череві Діви [ирмолог XIV, 79–79об]; 
– у I тропарі висловлена теза, що архістратиг відганяє «темного 

князя» вогняними словесами та полум’яним повелінням; 
– у II тропарі йдеться про те, що архангели налаштовують вірян на 

миролюбні, божі думки; 
– у III тропарі — заклик до архангелів допомагати людям; 
– у IV тропарі — звернення до архангела Гавріїла, котрий названий 

«нашим заступником» і разом із Михаїлом — проповідником; 
– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, що 

відбувається шляхом зіставлення її із «царським жезлом» (приклад 
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реалізації ідеї незбагненної Форми — загального символогічного 
принципу відтворення образу Богородиці у мінейній гімнографії). 

у п’ятій пісні канону спостерігається середній ступінь інтеграль-
ної цілісності, адже локальна тема наближення обіцяної Богом до-
помоги реалізується в ірмосі, а також у III і IV тропарях. у вказаних 
тематичних локалізаціях гімнограф показує, що архангели якраз і ви-
ступають тією обіцяною божественною допомогою світу. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування типо-
вого гімнограф тричі вживає звернення «архистратиже» і по одному 
разу називає архангелів їхніми іменами Михаїл та Гавріїл. З метою 
адекватної персоналізації Гавріїл визначений як заступник вірних, 
а обидва архангели — як проповідники. Безумовно, подібні визна-
чення, що у них виражена певна чеснота праведника, слід вважати 
«загальним місцем» у християнській літературі. і з метою надання си-
нергійності типовому автор показує співпричетність архангелів Богу. 
Адже у пісні йдеться про те, що архістратиг відганяє диявола боже-
ственною благодаттю — вогнем та полум’ям, а ще архангели заступа-
ються за людей перед Богом. 

Шоста пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «божественое се и всечестьное» гімнограф оспівує свято 

народження Бога від Діви [ирмолог XIV, 82об]; 
– у I тропарі стверджується, що архістратиг сяє більше, ніж сонце, 

оскільки приймає це сяйво від творця: «Непостояньно сияние приемля 
Творца неба архистратиже ими же просвети зарями паче солнца блиста-
ешь чловекомъ убо служа» [служба архангелу Михаилу-а, 326]; 

– у II тропарі оспівується могутність архістратига, перед яким 
тремтять усі народи; 

– у III тропарі згадується архангел Гавріїл, який у світлому видінні 
приніс людям світлу радість; 

– у IV богородичному тропарі — вихваляння Діви Марії, яка на-
звана нареченою Божою. 

у шостій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ці-
лісності. Позаяк локальна тема визволення пророка Йони з пащі 
морської риби реалізується лише в ірмосі. у решті тематичних лока-
лізацій гімнограф розмірковує про духовний статус оспіваних архі-
стратигів. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування типо-
вого гімнограф двічі використовує звернення «архистратиже» і один 
раз — «Гавриле». 



165

З метою адекватного опредметнення у I тропарі укладач твору 
порівнює архістратига із сонцем. Оскільки у тексті вказано, що ар-
хістратиг сяє сильніше за сонце («паче солнца»), адже отримує сяйво 
від Бога («сияние приемля Творца неба»), то можна констатувати, що за 
ознакою освітлювання вселенського простору архангел Михаїл рів-
ний сонцю збільшеною мірою. Архангельське сяйво — це сяйво Бога, 
через те воно більше за сонячне сяйво. «вищість» архангельського 
світла за сонячне демонструє ієрархію цінностей у християнській 
картині світу: божественне сіяння «паче» природного. тож у шостій 
пісні канону архангел Михаїл постає понад-сонцем. 

варто зазначити, що ідея превалювання божественного сяйва 
над сонячним є одною з домінант у відтворенні гімнографічного об-
разу архангела Михаїла. в іншій редакції досліджуваної служби, що 
зберіглася у києворуській ілліній книзі, у четвертій пісні канону 
«Просвэщьи умы древле...» співається таке: «Възъпиимъ вьси иногласъно 
дьньсь свэтьло ликъствоующе умы же своя очищьше вэрою Михаилу 
чьстьно ему възъпиимъ нынэ поющее яко свэтъ сы въторыи исплъни 
ны свэта пьрваго пьрвыи архангеле» [служба архангелу Михаилу-б, 
190]. тут автор називає архістратига «другим світлом», що набралося 
сили від «першого» — творця. 

ідея превалювання божественного сяйва над природним виступає 
також одною з ключових у відтворенні образу в іншій «архангельскій» 
пам’ятці — каноні «Яко свэте сущаа...», що входить до складу служ-
би архангелу Гавріїлу у святковій Мінеї XIV ст. (зберігається у відділі 
рідкісних видань та рукописів Одеської національної наукової бібліо-
теки під порядковим номером 1/120). у першій, третій та шостій піс-
нях канону автор називає архангела Гавріїла «другим світлом», «бага-
тосвітлою сонячною зорею» [служба архангелу Гавриилу, 103–105]. 
А у четвертій пісні стверджується, що одяг Гавріїла сяє «паче слнца»: 
«Въ иже паче сльнца божествьную одежду славою неприступною блистаю-
щусе одэваемь воевода служителемь цару прэдстоиши небесному веселее» 
[служба архангелу Гавриилу, 104зв]. тут начебто символізується одяг 
архангела. Однак у творі чітко зазначено, що під «одягом» архангела 
розуміється неприступна божественна слава. тож йдеться про те, що 
архангел Гавріїл зодягнутий у божественну енергію. А відповідно до бо-
гословського уявлення, енергія сутності суб’єкта — це й є його сутність 
[Арабаджи, 2008, с. 275]. тож це сам архангел Гавріїл постає сильнішим 
за сонце («паче сльнца»). таким чином укладач канону архангелу Гав-
ріїлу «Яко свэте сущаа...», як і гімнограф канону архангелу Михаїлу 
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«Въступль всемъ служьбьно...», вдається до символізації образу небес-
ного воєводи шляхом його ототожнення із сонцем збільшеною мірою. 

на думку О. Пентковського, породження «першим» світлом «дру-
гого» ілюструє ранньохристиянське богословське уявлення про «вто-
ринність» ангельського світла щодо «первинності» Божественного 
[Пентковский, 2012, с. 410]. крім того, текстологічний аналіз «ар-
хангельської» гомілетики (зокрема, Похвального слова архангелам 
Михаїлу та Гавріїлу), гімнографії різдвяно-богоявленського циклу, а 
також творів, що увійшли до слов’янського Октоїху, дають О. Пент-
ковському підстави стверджувати, що у прославленні небесних сил 
символ «другого» світла — «загальне місце», притаманне поетичній 
творчості видатного болгарського просвітителя та письменника кли-
мента Охридського [там само, с. 419–420]. 

у шостій пісні досліджуваного канону надання синергійнос-
ті типовому реалізується так: архангел Михаїл співпричетний Богу, 
оскільки отримав від нього понад-природне сяйво та особливу міць, 
що перед нею тремтять усі народи. А архангел Гавріїл співпричетний 
Богу, бо перебуває у світлі. тож обидва архангели з’єднані з Богом 
енергією неземного сяйва. 

сьома пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «не послужиша» гімнограф прославляє отроків, що си-

лою Божою здолали вогонь [ирмолог XIV, 84об-85]; 
– у I тропарі — молитовне звернення до архістратига; 
– у II тропарі йдеться про те, що сіяючі архангели з’явилися згори; 
– у III тропарі висловлена думка, що архангели очищають душі від 

гріховного народження; 
– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у сьомій пісні спостерігається середній ступінь інтегральної ці-

лісності. Позаяк локальна тема прославлення Бога за подану трьом 
отрокам росу має безпосереднє втілення в ірмосі, а також у II та III 
тропарях. у вказаних тематичних локалізаціях йдеться про те, що не-
бесні архангели являються згори і допомагають людям як та роса, що 
нею Бог рятує світ. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування типо-
вого гімнограф тричі вживає звернення «архистратиже». З метою на-
дання синергійності автор показує співпричетність архангелів Богу. 
Адже у пісні стверджується, що Михаїл та Гавріїл зійшли з неба, оку-
тані сяйвом. 

у восьмій пісні використані такі співи: 
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– в ірмосі «отрокы благочестивие» горіння і не згорання отроків у 
печі постає прообразом Богородиці [ирмолог XIV, 87–87об]; 

– у I тропарі оспівується світоносне блищання благодаті, що в ній 
перебуває архістратиг; 

– у II тропарі йдеться про те, що світоносне явлення архангелів роз-
ганяє «ніч лестощів»: «Нощи безбожьны льсти разгоните свэтоносьныимь 
явлениемь святии архистратизи и лучами сияете свэтодавьча и творьца 
въпиющи вэрно» [служба архангелу Михаилу-а, 327–328]; 

– у III тропарі висловлене прагнення хвалити Бога разом із архан-
гелами, які повсякчас славлять Господа пречистими вогненосними 
вустами; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
Як і у попередній, у восьмій пісні канону також спостерігається 

середній ступінь інтегральної цілісності. Локальна тема возвеличен-
ня милостивого Бога за врятованих отроків знаходить безпосереднє 
втілення в ірмосі та у II тропарі. у вказаній тематичній локалізації 
архістратиги постають світлом, що перемагає темряву. в інших тема-
тичних локалізаціях гімнограф розмірковує про духовне поєднання 
архангелів із Богом. 

у відтворенні образу, як і у попередніх піснях, задіяні лише пер-
ший та останній напрями символізації. З метою адекватного найме-
нування типового гімнограф двічі вживає звернення «архістратиги». 
і з метою надання синергійності автор вказує на співпричетність ар-
хангелів Богу. в одному тропарі йдеться про те, що Михаїл та Гавріїл 
світоносні й тому розганяють безбожну ніч, а в іншому — що постій-
но славлять Господа вогняними вустами. 

в останній дев’ятій пісні наявні такі співи: 
– в ірмосі «всякъ земьнь» автор закликає звеличувати Божу Матір 

[ирмолог XIV, 91]; 
– у I тропарі висловлена думка, що архангел Михаїл прийняв від 

Бога непереможну державу; 
– у II тропарі описується грізний вигляд архангела Михаїла — 

раба Христового, який стереже Божу красоту та сяйво: «Видъ страшьнъ 
явися непостояньнъ и неудальнъ браньмъ всэмъ чтущиимъ архистра-
тига сладость Божию красную и сиянию благодати сияние весельное тихо 
обавляеши яко рабъ Христовъ» [служба архангелу Михаилу-а, 328]; 

– у III тропарі — прохання до Бога сповнитися бажання і разом із 
безплотними силами оспівувати творця; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
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у дев’ятій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ці-
лісності. Адже локальна тема звеличення Христа за Його прихід у світ 
реалізується лише в ірмосі. решту тематичних локалізацій присвяче-
но духовній характеристиці небесних архангелів. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування типово-
го гімнограф один раз вживає звернення «архистратиже» і один раз — 
«Михаилъ». і з метою надання синергійності автор показує співпри-
четність архангелів Богу. у пісні йдеться про те, що архангел Михаїл 
сповнився енергії – прийняв божественну силу для того, щоб стерег-
ти могутню державу творця. 

Отже, у каноні «Въступль всэмъ служьбьно...», що входить до скла-
ду служби архангелу Михаїлу (на 8 листопада), розміщеній у служ-
бовій мінеї 1097 р. (син. тип. № 202), структурне ціле має таку струк-
туру. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле твору 
становить завершене дискретне розмірковування про небесних спів-
служителів Божих — архангела Михаїла та архангела Гавріїла. Озна-
чене розмірковування розкривається сорока трьома тематичними ло-
калізаціями, вісім з яких — ірмоси. 

З-поміж цих локалізацій є такі, що повторюють одну й ту саму 
думку і тому виконують функцію тематичного рефрену: 

– твердження, що небесні архангели осяяні світлом Божим — 
5 разів; 

– оспівування непереможності архангела Михаїла — 4 рази. 
вказані тематичні рефрени узгоджені між собою таким чином, що 

перша думка є причиною, а друга — її наслідком. Через те, що не-
бесні архангели осяяні Божим світлом, архістратиг Михаїл є духов-
но непереможним. Подібне концептуальне погодження тематичних 
рефренів свідчить про те, що досліджуваний канон характеризується 
високим ступенем парадигмальної цілісності. 

Для порівняння, у згаданому вище каноні «Яко свэте сущаа...», 
що входить до складу служби архангелу Гавріїлу (на 25 березня), ар-
тикульований лише один рефрен: архангел Гавріїл приніс благу звіст-
ку Діві Марії про народження сина Божого (6 разів). Особливість 
цього рефрену в тому, що він реалізується у кожному богородичному, 
окрім восьмої та дев’ятої пісні канону. тож на відміну від інших мі-
нейних канонів, у цій пам’ятці згадується той новозавітний епізод, 
який пов’язаний саме з архангелом Гавріїлом. Йдеться про привітан-
ня «Радуйсе!», з яким архангел сповістив Діву Марію про майбутнє на-
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родження спасителя. Безумовно, слід враховувати, що за церковним 
календарем служба архангелу Гавріїлу припадає на 25 березня, тобто 
на день віддання великого християнського свята Благовіщення. А 
під час Благовіщення звернення архангела Гавріїла до Богородиці є 
ключовою святковою подією. тим не менш таке «вплетіння» бого-
родичних в оспівування архангела Гавріїла є оригінальним явищем у 
середньовічній гімнографії. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене декількома формами інтегрального зв’язку. в усіх піснях, 
крім п’ятої, сьомої та восьмої, традиційні біблійні теми реалізуються 
тільки в ірмосі. у п’ятій, сьомій та восьмій піснях — в ірмосі та дея-
ких (не всіх!) тропарях. Це означає, що в зазначеному аспекті цілого 
канон наділений низьким та середнім ступенями інтегральної ціліс-
ності. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образами архангела Михаїла та архангела Гавріїла. у відтво-
ренні двох образів небесних сил спостерігаємо смисловий континуум, 
утворений за допомогою здебільшого номінативних, персоніфікова-
них та синергійних сенсів. тож укладач канону архангелу Михаїлу 
майже не вдається до такої когнітивної процедури, як символічне 
опредметнення, що є цілком логічним з огляду на християнське уяв-
лення про безплотні небесні сили. виняток становить лише порів-
няння архістратига Михаїла із сонцем. 

у каноні «Въступль всэмъ служьбьно...» смислове ціле відтворю-
ваного образу (зосередимося на образі архістратига Михаїла) скла-
дається лише із одного семіотичного ядра за відсутності семіотичної 
периферії. Це ядро зводиться навколо ідеї, що архангел — найперший 
служитель божественного світла. 

вказана ідея виражена символами, що, по-перше, виникають вна-
слідок встановлення співпричетності «типового» впізнаваному імені. 
у каноні використовуються такі поетоніми: 

– «Архистратигъ» — 18 разів; 
– «Михаилъ» — 4 рази. 
у досліджуваному каноні поетонім «архістратиг», насамперед, 

адресується архангелу Михаїлу як головній дійовій особі, що про-
славляється у зазначений день. упродовж твору автор весь час під-
креслює, що саме архангел Михаїл — верховний слуга Божий, пер-
ший серед інших. Християнська ангелологія стверджує, що архангел 
Михаїл є не тільки головним слугою, але й головним воїном-захис-
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ником творця. Адже, по-перше, саме він повстав проти Люцифера і 
вигнав його з небес зі словами «Хто як Бог?» (давньоєврейською ця 
фраза звучить як *«mi ka el?») [иванов-web]. По-друге, саме архангел 
Михаїл повинен перемогти диявола у вирішальному апокаліптично-
му двобою [Одкр. 12, 7–8]. відтак укладач канону дотримується свя-
тоотецької традиції усвідомлення першості архістратига серед слуг 
Божих у небесному Єрусалимі. 

По-друге, зазначена ідея виражається символами, що виникають 
внаслідок персоніфікації. Архангел Михаїл (проте ці символи стосу-
ються і архангела Гавріїла) оспівується як: 

– слуга Божий; 
– заступник вірних; 
– проповідник. 
у побудові образу вказані символи функціонують як загальні міс-

ця, характерні для середньовічного літературного прославлення свя-
того. 

По-третє, ідея найпершого служителя виражена символом, що ви-
никає внаслідок єдиного опредметнення. у каноні архангел Михаїл 
постає: 

– понад-сонцем. 
у цій символізації відзначаємо ототожнення збільшеною мірою. 
По-четверте, ідея найпершого служителя виражена символами, 

що виникають внаслідок встановлення співпричетності Богу. у кож-
ній пісні канону стверджується, що архангел Михаїл пов’язаний із 
творцем божественними енергіями — неземним світлом (як ми вже 
зазначили вище, упродовж твору цей тематичний рефрен повторю-
ється 5 разів) та чудодійною силою (повторюється 4 рази). 

у каноні архангелу Михаїлу «Въступль всэмъ служьбьно...» за-
гальний образний інваріант розкривається одним семіотичним 
ядром за відсутності семіотичної периферії. відтак у відтворенні об-
разу артикульований один смисловий вектор. Архістратиг Михаїл 
оспівується як: 

– найперший служитель божественного світла. 
наявність одного семіотичного ядра, що йому семантично підпо-

рядкована усі символи, свідчить про те, що досліджуваний канон ха-
рактеризується високим ступенем образної цілісності. 
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* * * 

структурне ціле з найпростішою будовою образу, в основі якого 
лежить одне семіотичне ядро за відсутності семіотичної периферії, 
реалізується і в «пророцьких» канонах. наприклад, у каноні «Певати 
убеждени...», що входить до складу служби пророку іллі (на 20 липня), 
розміщеній у богослужбовому збірнику ілліна книга [усі археографіч-
ний данні та бібліографія: ильина книга, 2005; ильина книга, 2015]. 
Дослідники ілліної книги вважають, що кваліфікувати її як святко-
ву мінею проблематично [верещагин, крысько, 1999а, с. 24; вере-
щагин, крысько, 1999б]. у вказаному збірнику служба пророку іллі 
містить: канон другого гласу «Пэвати убеждени...», сідальний та три 
стихири «на Господи возвахъ». Щоправда, про зміст двох останніх сти-
хир залишається лише здогадуватися, адже видавцям ілліної книги не 
вдалося їх ідентифікувати. 

у каноні «Пэвати убеждени...» об’єктом оспівування є пророк 
ілля. у біблійній історії він прославився, зокрема, тим, що наслав по-
суху на боговідступників та вознісся на небо на вогняній колісниці. 
Досліджуваний канон має у своєму складі вісім пісень, кожна з яких 
містить ірмос та три тропарі разом із богородичним (така структура 
пісні — особливість цілого в усіх пам’ятках, що увійшли до ілліної 
книги). Загальна парадигмальна тема твору — прославлення староза-
вітного пророка, що вознісся на небо. При цьому ціле має таку струк-
туру. 

Перша пісня представлена співами: 
– в ірмосі «грядэте люди» автор від імені вірян славить Господа, 

який розсунув море і вивів свій народ з рабства [ирмолог XIV, 24об]; 
– у I тропарі — оспівування іллівих чудес, що їм Бог надає 

«огнедъхновеньну силу»; 
– у II тропарі йдеться про те, що Христу послужив святий, який 

мав надприродну силу («паче естьства»); 
– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні канону спостерігається низький ступінь інтеграль-

ної цілісності. Позаяк локальна біблійна тема визволення народу із 
рабства втілена лише в ірмосі. у решті тематичних локалізацій гімно-
граф звеличує божественну силу, що нею діє пророк ілля. 

у відтворенні образу задіяні перший та останній напрями симво-
лізації. З метою адекватного найменування типового один раз вжи-
то власне ім’я пророка — ілля. і з метою надання синергійності — 
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вказано на енергійну співпричетність святого Богу. Про це свідчать 
надприродні чудодійні здібності святого, що їх автор оспівує у I та II 
тропарях. 

у третій пісні наявні такі піснеспіви: 
– в ірмосі «на камени мя веры» стверджується, що Господь надих-

нув вірних [ирмолог XIV, 27об-28]; 
– у I тропарі пророк ілля оспівується як вишуканий бенкетник, 

який щоранку отримує їжу по Божому благоволінню (переказ старо-
завітного епізоду 3 Цар. 17, 4–6): «Яко пиритель пророче изящьнъ тво-
ряи ти враномъ възвеселие единъ насытя всяко животьно благоволение 
емуже вси поемъ ты еси Бог наш и нэсть» [служба пророку илье, 
с. 642]; 

– у II тропарі пророк ілля постає повелителем хмар, який «зачи-
няє» небеса і тим самим припиняє дощ (переказ старозавітного епі-
зоду 3 Цар. 17, 1); а також — чудотворцем, який щодня перетворює 
залишки їжі на «брашно» (переказ іншого старозавітного епізоду 
3 Цар. 17, 12–13): «Затвори тученосьны облакы дъждити пища не имея 
саревеfины останъкы и брашьно славно росити сътвори ты же въпияше 
яко нэсть свята паче тебе Господи» [там само]; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
на відміну від першої пісні, у третій спостерігається високий 

ступінь інтегральної цілісності. Адже локальна тема сповнення віри 
у відповідь на небесне благовоління реалізується як в ірмосі, так і 
тропарях. у цих тематичних локалізаціях гімнограф розмірковує над 
тим, як Господь подавав пророку щоранку їжу і як сам ілля припиняв 
дощ та благословляв їстівні залишки, що вони примножувалися. 

у відтворенні образу задіяні тільки два напрями символізації. Ці-
каво, що в пісні не вжито жодного імені святого. натомість, з метою 
адекватної персоніфікації типового гімнограф порівнює пророка із 
вишуканим бенкетником, повелителем хмар та їжі. в одному тро-
парі стверджується, що пророк ілля є бенкетником, адже щоран-
ку отримує божественну відраду (їжу). А в іншому тропарі пророк 
ілля — повелитель хмар та чудотворець, оскільки «зачиняє» небеса та 
благословляє їжу. За походженням символи вишуканого бенкетника 
та повелителя хмар є біблійними, адже виникають внаслідок автор-
ського переказу відомих старозавітних епізодів, що містяться у третій 
книзі Царств [3 Царст. 17, 1–14]. і за відповідністю визначальному 
об’єкти зіставлення співпричетні між собою рівною мірою. способом 
досягнення тотожності є переказ як форма цитації. Гімнограф точно 
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передає ті образи, які утворив укладач 3 книги Царств. Через те, як і 
у біблійному творі, у досліджуваному каноні пророк ілля оспівується 
як бенкетник, що отримує їжу з небес, благословляє та примножує її. 
А також — як повелитель хмар, який спроможний «зачинити» небеса. 

З метою надання синергійності типовому гімнограф показує 
співпричетність пророка Богу. Формою співпричетності постають 
небесні дари у вигляді їжі, що їх отримує ілля дивним чином. А та-
кож — чудодійства пророка, який «зачиняє» небеса та щодня пере-
творює залишки їжі на повноцінний обід. 

Четверта пісня канону складається із таких співів: 
– в ірмосі «услышахъ Господи» згадується пророцтво іоанна Пред-

течі про сина Божого [ирмолог XIV, 30–30об]; 
– у I тропарі пророк ілля оспівується як викорінювач злоби та на-

саджувач чесноти: «Корясэчьць явися злобэ явэ пророче добродэтели 
же садитель тэмьже тя вьси блажимь» [служба пророку илье, с. 644]; 

– у II тропарі згадується старозавітна вдова, що хвалила пророка 
за здійснені ним чудотворіння (переказ 17 глави 3 книги Царств); 

– у III богородичному тропарі — прославлення Пресвятої Діви. 
у четвертій пісні канону знову спостерігаємо низький ступінь ін-

тегральної цілісності. Позаяк традиційна біблійна тема пророцтв про 
майбутнє пришестя Христа втілена лише в ірмосі. у решті тематичних 
локалізацій гімнограф розмірковує про духовну міць пророка іллі. 

у відтворенні образу помітні такі тенденції. на рівні символічного 
найменування гімнограф двічі використовує звернення «пророче». 

на рівні символічної персоніфікації — прирівнює святого до роз-
судливого садівника, котрий викорінює шкідливе та висаджує корис-
не. За літературним походженням символ розсудливого садовника є 
біблійним (в Євангелії Бог-Отець та Бог-син часто постають тими 
садівниками, що вміють вчасно зрізати стару гілку або викорінити 
безплідне дерево для того, щоб виросло нове і плодове [Лк. 13, 6–9; 
іоан. 15, 1–5]). і за відповідністю визначальному об’єкти зіставлення 
співпричетні один одному рівною мірою. За ознакою спроможнос-
ті правильно обробляти Божі «насадження» пророк ілля дорівнює 
розсудливому садівнику. тож садівник, один із поширених біблійних 
символів, позначає також і означеного пророка. 

надання синергійності типовому відбувається аналогічно поперед-
ній пісні. Гімнограф перераховує чудотворіння (благословення їжі, 
воскресіння отрока), здійснені пророком у вдови. Це свідчення енер-
гійної єдності, що у ній перебувають творець та його служитель. 
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у п’ятій пісні канону такі співи: 
– ірмос — «свэта податэлю», в якому автор просить Бога настави-

ти вірних у світлі Його повелінь [ирмолог XIV, 32]; 
– у I тропарі пророк ілля постає істинним молитовником, якому 

підкоряються стихії: «Законъ отечь тя яко молителя истинэ показа 
чюдителя прэмэняюща рода стухие Илие дивьно чюдо попаляюща вода-
ми» [служба пророку илье, с. 644]; 

– у II тропарі пророк ілля оспівується вже як істинний служитель 
світла, котрий отримує силу від св. трійці; 

– у III богородичному тропарі — Пресвята Діва прославляється як 
та, що вмістила невмістимого Бога («въмэщьшия Бога невъмэстимаго» 
[там само, с. 646]). 

у п’ятій пісні, як і у третій, спостерігається високий ступінь інте-
гральної цілісності. Адже локальна тема наближення обіцяної Богом 
допомоги реалізується і в ірмосі, і у тропарях. тут в усіх тематичних 
локалізаціях автор розмірковує про те, як в особі пророка іллі, котрий 
взаємодіє із стихіями, Господь посилає світові своє благовоління. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування гімнограф 
двічі називає пророка по імені, один раз із супровідним епітетом: «бла-
жене Илие». З метою адекватної персоніфікації автор визначає пророка 
як істинного молитовника та істинного служителя Божого. Звісно, у 
творах середньовічної клерикальної літератури, в яких оспівуються 
духовні чесноти християнських праведників, подібна символізація є 
звичним явищем. Через те у досліджуваному каноні це символогічне 
«загальне місце». і з метою надання синергійності типовому гімнограф 
показує співпричетність пророка Богу. Показником цієї співпричет-
ності є сила, що її отримує ілля від Бога. саме завдяки божественній 
силі пророку іллі підкоряються стихії та відкривається світло. 

Перейдемо до шостої пісні канону: 
– ірмосом слугує відомий спів «бездьна мя», в якому згадується 

моління пророка Йони, що його поглинула «многагрэховная» безодня 
[ирмолог XIV, 36об]; 

– у I тропарі пророк ілля названий «садителем» благочестивого 
життя та ангельської чистоти; 

– у II тропарі йдеться про те, що пророку було під силу відігнати 
дощову хмару; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Діви Марії. 
у шостій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Позаяк локальна тема плачу пророка Йони, який три доби пе-
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ребував у пащі морської риби і молився про порятунок, реалізується 
тільки в ірмосі. усі інші тематичні локалізації присвячені звеличенню 
пророка іллі. 

у відтворенні образу помітні такі тенденції. З метою найменуван-
ня типового гімнограф двічі вживає ім’я пророка, проте з різними 
епітетами. в одному випадку — «богоносе», в другому — «прэславьне». 
З метою адекватної персоніфікації автор вдруге вдається до символу 
розсудливого садівника, що веде благочестивий ангельський спосіб 
життя. і з метою надання синергії типовому гімнограф показує енер-
гійне єднання пророка із Богом. у II тропарі стверджується, що ілля 
спромігся відігнати дощову хмару. тож святий причетний до боже-
ственної сили. 

сьома пісня має у своєму складі: 
– ірмос — «о телэ златэ», в якому згадуються три отроки, що зне-

хтували безбожним повелінням і за те горіли і не згорали в печі, спі-
ваючи і прославляючи Бога [ирмолог XIV, 37–37об]; 

– у I тропарі сказано, що пророк ілля вбрався у божественну силу 
(поїв), якої йому вистачило на сорок днів подорожі до гори Хорив 
(черговий переказ 3 Царст. 19, 8): «Прэславьну от Бога дану ти въ сиду 
обълкъся пищю четвертодесятьну Илие прэславьне прэдългаго шьствова 
ты пути тэмже въ Хоривэ ликуя пояше прэпэты» [служба пророку 
илье, с. 648]; 

– у II тропарі пророк ілля порівнюється із пророком Мойсеєм: 
«Богоявления съподобися пророчествова якоже велии Моиси пророкы по-
мазая духомь Илие прэславьне и царя славы въ Fаворэ Христу видитель 
бувъ въпиа прэпэтыи благословенъ» [там само]; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у сьомій пісні канону спостерігається високий ступінь інтеграль-

ної цілісності. Адже локальна тема порятунку трьох отроків, кинутих 
до печі, вербалізована в ірмосі та у тропарях. в усіх тематичних лока-
лізаціях гімнограф розмірковує про божественну силу, що в неї зодяг-
нувся пророк і витримав сорокаденну подорож. Формою узгодження 
співів є молитва «Прэпэтыи благословенъ», що нею завершується I та 
II тропарі. 

у відтворенні образу наявні цікаві форми символізації. Гімнограф 
двічі називає пророка «прэславьне Илие». крім того, вперше у тво-
рі пророк символізується не за допомогою абстрактних суб’єктних 
визначень, на кшталт «насадитель», «молитовник», «викорінювач», 
а завдяки співставленню із реальним священноісторичним персо-
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нажем — пророком Мойсеєм. За своїм літературним походженням 
зіставлення іллі із Мойсеєм є біблійним. За визначальне править 
євангельська розповідь про Преображення Христа, що відбулося в 
присутності найближчих учнів та двох видатних пророків, які зійшли 
з небес та розмовляли з ним [Матф. 17, 1–6]. За ознакою причетності 
до таємниці духовно-тілесного оновлення Христа у нетварному світлі 
зазначене співвідношення робить пророків тотожними один одному 
рівною мірою. символічне зіставлення згаданих пророків є очевид-
ним. Прославлення іллі як свідка просвітлення спасителя передба-
чає згадування і Мойсея. Адже про епізод фаворської зустрічі Христа 
та трьох його учнів із старозавітними пророками розповідають три 
євангелісти. 

Очевидним також є й надання синергійності відтворюваному 
образу. у сьомій пісні пророк ілля постає таким, що вбрався у силу 
Божу, та таким, що був присутнім на горі Фавор, коли відбувалося ду-
ховно-тілесне преображення Христа у божественній енергії — світлі. 

восьма пісня досліджуваного канону складається із таких пісне-
співів: 

– в ірмосі «пещь огньна» згадується подвиг трьох отроків [ирмо-
лог XIV, 40]; 

– у I тропарі гімнограф переказує черговий старозавітний епізод, 
в якому йдеться про прокляття роду царя Ахава, що його наложив на 
нього пророк ілля [3 Царст. 21, 21–25]; 

– у II тропарі — переказ епізоду про двох безбожників, на яких 
зійшов вогонь з небес та попалив їх [4 Царст. 1, 9–11]; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні канону спостерігається високий ступінь інте-

гральної цілісності. Позаяк локальна тема порятунку отроків, яких 
захищає милостивий Бог, реалізується в ірмосі та інших тропарях. 
Формою композиційного узгодження співів є молитва «Благословите 
дэла Господня», що нею завершується I та II тропарі. 

у відтворенні образу задіяні лише символічні називання та синер-
гійність. По-перше, гімнограф один раз вживає власне ім’я святого і 
один раз — його біблійне прізвисько «тезвитэнинъ». По-друге, наголо-
шує на особливому енергійному зв’язку творця і пророка, який спро-
можний викликати силу Божу та небесний вогонь і карати грішників. 

і остання дев’ята пісня канону представлена такими піснеспівами: 
– ірмос — відомий спів «яже прэжде солнца», в якому йдеться про 

те, що Бог прийшов на землю [ирмолог XIV, 44–44об]; 



177

– у I тропарі йдеться про славний життєвий шлях пророка іллі; 
– у II тропарі переповідається епізод вознесіння пророка іллі на 

небо і останні напоумлення, що він дає учневі Єлісею [3 Царст. 2, 
2–6]; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у дев’ятій пісні також спостерігається низький ступінь інтеграль-

ної цілісності. Адже локальна тема подяки Христу за Його прихід у 
світ реалізується тільки в ірмосі. у решті тематичних локалізацій гім-
нограф оспівує духовну велич пророка іллі. 

у відтворенні образу варто звернути увагу на те, що з метою 
адекватного найменування типового укладач канону один раз на-
зиває пророка прізвиськом «тезвитэнинъ». інших імен у пісні не 
вжито. З метою надання синергійності гімнограф згадує, як про-
рок ілля вознісся на небо на вогняний колісниці. святий настільки 
співпричетний Богу, що залишає земний світ і переміщується у не-
бесний. 

Отже, у каноні «Пэвати убэждени...», що входить до редакції 
служби пророку іллі в богослужбовому збірнику ілліна книга, струк-
турне ціле таке. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле твору 
становить завершене дискретне розмірковування про видатного ста-
розавітного праведника, що вершив Промисл Божий божественною 
силою. Означене розмірковування розкривається тридцятьма двома 
тематичними локалізаціями, вісім з яких — ірмоси. 

Частина тематичних локалізацій виражає одну і ту саму думку. 
впродовж розмірковування автор наголошує на тому, що: 

– пророк ілля наділений особливою божественною силою, в яку 
він «вбирається», зачиняє нею небеса, створює нею їжу, викорінює 
зло, карає боговідступників, тощо — 6 разів. 

відзначаємо, що, порівняно з іншими гімнографічними творами, 
розглянутими нами вище, у каноні пророку ілля тільки лише один 
тематичний рефрен. у впровадженні вказаного рефрену велику роль 
відіграє такий різновид цитації, як переказ старозавітного епізоду. За-
галом, у каноні пророку іллі видавці-текстологи віднайшли близько 
десяти літературних запозичень із 3 та 4 книги Царств [служба про-
року илье, с. 640–657]. Прямий вплив біблійних творів на структуру 
гімнографічного твору є характерною особливістю середньовічної 
книжності. у цьому сенсі канон «Пэвати убэждени...» є формою лі-
тературної інтерпретації старозавітних історій про служіння відомого 
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пророка. А наявність лише одного тематичного рефрену вказує на те, 
що ціле твору характеризується високим ступенем парадигмальної 
цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене усіма можливими формами інтегрального зв’язку. Позаяк у 
першій, четвертій, шостій та дев’ятій піснях традиційні біблійні теми 
втілені лише в ірмосах. тож у цих піснях констатуємо низький сту-
пінь інтегральної цілісності. у третій, п’ятій, сьомій та восьмій піс-
нях — протилежна ситуація. традиційні біблійні теми реалізуються 
як в ірмосі, так і у тропарях. При цьому у сьомій пісні композиційне 
узгодження тематичних локалізацій забезпечує молитовний вигук 
«Прэпэтыи благословенъ», а у восьмій — «Благословите дэла Господня». 
Обидва вигуки надають сьомій та восьмій пісням епіфоричного рит-
му, тож тут автор вдається до високого ступеню інтегральної ціліснос-
ті. Дві форми інтегрального зв’язку свідчать про те, що укладач кано-
ну не дотримується якогось одного принципу узгодження матеріалу 
всередині пісень. 

3) на рівні концептуального поєднання семіотичних складових 
ціле твору представлене образом старозавітного пророка іллі. у від-
творенні цього образу спостерігаємо смисловий континуум, утворе-
ний за допомогою номінативних, персоніфікованих та синергійних 
сенсів. тож при зведенні образу пророка іллі символічне опредмет-
нення автором не задіяне. 

у каноні пророку іллі смислова «сума» відтворюваного образу 
складається із одного семіотичного ядра за відсутності семіотичної 
периферії. Це ядро зводиться навколо ідеї служителя божественної 
сили. 

ідея служителя божественної сили виражена символами, що, по-
перше, виникають внаслідок встановлення співпричетності типового 
впізнаваному імені. у творі вжиті такі поетоніми: 

– «Илия» (із супровідними епітетами «блаженыи», «богоносныи», 
«прэславныи») — 8 разів; 

– «пророкъ» — 2 рази; 
– «тезвитэнинъ» — 2 рази. 
Як бачимо, частіше за все гімнограф вживає власне ім’я пророка. 

А оскільки «ілля» з арамейської перекладається як «Бог мій Господь» 
[Аржанов-web], то констатуємо що у каноні весь час підкреслюється, 
що через свого праведника Господь здійснює численні чудеса боже-
ственною силою. 
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По-друге, ідея служителя божественної сили виражена низкою 
символів, що виникають внаслідок персоніфікації відтворюваного 
образу. у творі пророк ілля символізується як: 

– вишуканий бенкетник, 
– повелитель хмар, 
– чудотворець, що благословляє залишки їжі, 
– розсудливий садівник, 
– істинний молитовник, 
– істинний служитель світла, 
– причетний до Преображення Христа у фаворському світлі ра-

зом із пророком Мойсеєм. 
З одного боку, такі абстрактні позначення християнської добро-

чесності можна вважати «загальним місцем» у символізації пророка 
іллі. З іншого боку, ці символи вказують на те, якими здібностями 
наділений святий і Чиєю силою він здійснює чудотворіння та долуча-
ється до нетварної енергії світла. 

і по-третє, вказана ідея виражена символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності відтворюваного образу Богу. 
ілля постає: 

– чудотворцем, що зачиняє небеса та благословляє їжу; 
– таким, що має надприродну силу, якій підкорюються стихії; 
– таким, що вбрався у силу та світло Фавору; 
– суддею, що виконує Божий вирок щодо боговідступників; 
– таким, що вознісся на небо на вогняній колісниці. 
синергія творця і праведника призводить до окреслення сакраль-

ного хронотопу. Пророк ілля весь час відтворюється поза межами 
цього світу. Через те пророк може заборонити дощовій хмарі, пере-
творити залишки їжі на повноцінний обід, викликати вогонь з небес 
і спалити ним грішників, вознестися на небо на вогняній колісниці, 
тощо. 

таким чином, у каноні пророку іллі «Пэвати убэждени...» загаль-
ний образний інваріант представлений одним семіотичним ядром за 
відсутності семіотичної периферії. Це означає, що образ має один 
смисловий вектор. Пророк ілля оспівується як: 

– служитель божественної сили. 
наявність одного семіотичного ядра, що йому підпорядковані усі 

символи, свідчить про те, що структурне ціле проаналізованого твору 
характеризується високим ступенем образної цілісності. 
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* * * 

Ще одна «пророцька» пам’ятка, що у ній реалізується структурне 
ціле з найпростішою будовою образу, — канон «Прэжде зъдания ти 
проповедьно...». Означений канон входить до складу служби пророку 
Єремії (на 1 травня) у так званій Путятіній мінеї — службовій мінеї 
за травень сер. XI ст., рнБ, соф. тип. № 202 [археографічний опис та 
бібліографія у: Щеголева, 2001; каталог, 2014, с. 56]. в архаїчній Пу-
тятіній мінеї служба пророку Єремії містить: канон восьмого гласу 
«Прэжде зъдания ти проповедьно...», три стихири «на Господи возвахъ», 
сідальний та подобний. 

Як і у каноні пророку іллі, у досліджуваному творі лише один об’єкт 
оспівування. ним постає видатний старозавітний пророк Єремія, відо-
мий оплакуванням занепаду Юдеї та поневолення народу за часів ва-
вилонського полону. сам канон складається із восьми пісень (друга 
за традицією опущена), кожна з яких містить ірмос та чотири тропа-
рі. Загальна парадигмальна тема — оспівування духовної ролі пророка 
Єремії в земному Єрусалимі. При цьому структурне ціле виглядає так. 

Перша пісня містить піснеспіви: 
– в ірмосі «воду прошьдъ» згадується старозавітна історія про те, як 

пророк Мойсей перевів свій народ через море [ирмолог XIV, 133об]; 
– у I тропарі йдеться про те, що Господь доторкнувся до язика 

Єремії і відтак благословив на пророцтво ще у материнському череві 
(алюзія на Єрем. 1, 4–9): «Прэжде зъдания ти проповэдьно и чрэва 
матере святъ бысть языкомъ пророкы помазанъ въпия избавителю 
Богу» [служба пророку иеремии, 1.1]; 

– у II тропарі пророк Єремія оспівується як наставник людей, 
який знає усі їхні помисли; 

– у III тропарі пророк Єремія постає істинним послушником Бо-
жим, очищеним від тілесної скверни; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні канону спостерігається низький ступінь інтеграль-

ної цілісності. Позаяк локальна тема подяки творцю за визволення 
від рабства реалізується лише в ірмосі. у решті тематичних локаліза-
цій гімнограф ставить перед собою мету окреслити духовний статус 
оспіваного пророка. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор один раз вживає власне ім’я пророка — Єремія. З метою адекват-
ної персоніфікації святого гімнограф наділяє його рисами наставника 
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та істинного послушника. вочевидь, перед нами топоси, поширені при 
символізації праведника в середньовічній книжності. і з метою надан-
ня синергійності укладач твору показує, як Бог надає своєму служите-
лю чудодійну енергію — благодать св. Духа. Адже Господь торкається 
язика святого, тим самим ставлячи його на шлях проповідництва. 

третя пісня канону представлена: 
– ірмосом «ты еси утврьжение», в якому Бог названий утверджен-

ням для усіх, хто звертається до нього [ирмолог XIV, 137–137об]; 
– у I тропарі гімнограф славить творця, який ще до народження 

майбутнього пророка призначив його наставником заблудлих; 
– у II тропарі стверджується, що в уста пророка вселилася духовна 

благодать і через те він засяяв світлом: «Благодать духовна въсельши ся 
въ устьнэ ти прэсвэтьла якоже свэтило тьмьнымъ показа» [служба 
пророку иеремии, 1.2.]; 

– у III тропарі згадується старозавітний епізод, як пророка Єре-
мію було кинуто до рову; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні канону спостерігається високий ступінь інтеграль-

ної цілісності. Позаяк традиційна локальна тема сповнення віри у 
відповідь на божественне благовоління реалізується як в ірмосі, так і 
в тропарях. Божественна благодать, що вселилась у пророка Єремію 
ще до народження і врятувала його, кинутого в яму, і є тим обіцяним 
Божим благоволінням. 

у відтворенні образу виділимо лише останній напрям символі-
зації. За відсутності іменування, персоніфікації (наставник заблуд-
лих — «загальне місце») та опредметнення гімнограф у кожній тема-
тичній локації підкреслює енергійну співпричетність пророка Богу. 
в уста Єремії вселилася благодать і тому він осяяний світлом та не-
земними пахощами, що овіяли його в ямі. 

Четверта пісня укладена таким чином: 
– ірмос — «услышахъ Господи», в якому віряни прославляють Бога, 

адже розуміють Його дивні справи [ирмолог XIV, 139–139об]; 
– у I тропарі йдеться про те, що Дух Божий спричинив пресвітле 

сяйво в серці пророка; 
– у II тропарі зізнання автора у тому, що пророк сподобив його 

милості; 
– у III тропарі автор просить святого утихомирити життєву бурю: 

«Яко ходатаи бывъ отъ свэта и Божия сия ходатаиствомъ си умири 
многомлъвьную ми житиискую бурю» [служба пророку иеремии, 2.1]; 
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– у IV тропарі — прославлення Божої Матері. 
у четвертій пісні канону спостерігається низький ступінь інте-

гральної цілісності. Адже традиційна локальна тема пророцтва Ава-
кума про неминучість пришестя спасителя задля врятування люд-
ського роду від наслідків гріхопадіння реалізується лише в ірмосі. 
в інших тематичних локалізаціях автор рефлексує з приводу тої духо-
вної допомоги, що її пророк Єремія надав особисто йому. 

у відтворенні образу знову відзначаємо відсутність яких-небудь 
поетонімів. натомість з метою надання синергійності типовому гім-
нограф показує співпричетність пророка Богу. Дух Божий увійшов до 
серця Єремії, освітивши його. відтак пророк став частиною божествен-
ного світла, і тому автор просить його заступити від життєвої бурі. 

Перейдемо до п’ятої пісні: 
– в ірмосі «просвети насъ» гімнограф молить Бога про духовне про-

світлення [ирмолог XIV, 141]; 
– у I тропарі йдеться про те, що Господь послав пророка як блис-

кавку, що повинна освітлювати темряву: «Яко млънию пророка си 
посълалъ еси иеремию освщенааго тьмьнымъ свэта тя христе повэдающа» 
[служба пророку иеремии, 2.1]; 

– у II тропарі проповідь пророка Єремії порівнюється із стрілою, 
що зберігається в сагайдаку до певного часу: «Стрэлу избьрану въ 
тулэ тя съкрывають Иеремия проповэданиемь си твои владыка и въ 
неже врэмя подобааше яви тя» [там само]; 

– у III тропарі — мольба до Бога послухати Єремію, що просить 
за людей; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Позаяк локальна біблійна тема наближення обіцяної Богом до-
помоги реалізується лише в ірмосі. інші локалізації присвячені духо-
вності Єремії. 

у відтворенні образу бачимо такі тенденції. З метою адекватного 
найменування гімнограф двічі називає святого по імені «Иеремия» та 
один раз звертається до нього «пророче». 

З метою адекватного опредметнення автор прирівнює пророка 
до блискавки. Образ обличчя, що сяє блискавками, міститься в Апо-
крифі пророка Єремії — втраченій старозавітній пам’ятці, що була 
піддана суттєвому редагуванню ранньохристиянськими книжника-
ми-перекладачами [див.: Апокриф пророка иеремии]. вочевидь, у 
символізації образу пророка Єремії гімнограф дотримується тієї ж 
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тенденції, що й укладач Апокрифу. тож за ознакою рішучого про-
тистояння людським вадам пророк тотожний сяйву блискавки, що 
освітлює темряву. Адже пророк Єремія тому «яко млъния», що освіт-
лює духовну темряву. у каноні світловий відблиск постає суб’єктною 
характеристикою відтворюваного святого. 

у п’ятій пісні наявне ще одне опредметнення. слово пророка спів-
відноситься із обраною стрілою. За своїм літературним походженням 
символ обраної стріли є біблійним. Як показує біблійна симфонія, у 
св. Письмі «стріла» зустрічається десять разів [симфония-web]. най-
ближчим за значенням є висловлювання, що міститься у книзі про-
рока Єремії, де язик — це підступна стріла [Єрем. 9, 8]. у контексті 
вказаного фрагменту старозавітної книги стріла є символом гострих 
на язик боговідступників. Проте символ у такому значенні мож-
на співвіднести із символом, вираженим у дослідженому каноні, де 
проповідь пророка Єремії — стріла, що до певного часу зберігається в 
сагайдаку. слово пророка тому є захованою стрілою, що Господь явив 
свого проповідника «въ неже врэмя подобааше», тобто у той час, коли 
в цьому виникла потреба. Через те за ознакою спроможності вражати 
духовного ворога пророк Єремія відповідає обраній стрілі рівною мі-
рою. стріла є символом гострого на язик пророка. символи блискав-
ки, що освітлює темряву, та обраної стріли, що в певний час духовно 
вражає ворога, є синонімічними. 

і останній напрям символізації — надання синергійності типо-
вому — у п’ятій пісні реалізується в I та III тропарях. символізуючи 
святого як блискавку, що має освітлювати духовну темряву, гімнограф 
тим самим показує співпричетність пророка Богу. Адже тим світлом, 
що ним освітлюється темрява, є божественна енергія, яку отримав 
Єремія. А отримавши від Бога енергію, пророк здатний просити за 
людей, про що його й молить автор. 

Шоста пісня канону складається із: 
– ірмосу «бездьна грэховьна», в якому йдеться про духовну безод-

ню, що у неї потрапляє кожний грішник, як колись пророк Йона по-
трапив до пащі морської риби [ирмолог XIV, 144–144об]; 

– I тропаря, в якому йдеться про те, що пророк Єремія просвіщає 
всіх; 

– II тропаря, в якому згадується славнозвісний плач пророка Єре-
мії, котрий бачив падіння рідного міста; 

– III тропаря, в якому стверджується, що Єремія пророкував 
смерть спасителя-агнця на древі: «Съмрьть спаса си провъзвэсти та-
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ино богогласе яко агня бо на дрэвэ Христа распяшя Бога жизни на-
чальника ликъ безаконьныи июдэискъ благодэтеля всея твари» [служба 
пророку иеремии, 2.2]; 

– IV богородичного тропаря, в якому згадується пророцтво Єремії 
щодо тілесного народження спасителя від непорочної Діви Марії. 

у шостій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ці-
лісності. Позаяк локальна тема триденного плачу пророка Йони, 
врятованого із пащі морської риби, втілена лише в ірмосі. в інших 
тематичних локалізаціях гімнограф переповідає старозавітні проро-
кування Єремії. 

у відтворенні образу наявні такі тенденції. За напрямом наймену-
вання лише один раз вжито звернення «пророче». власне ім’я про-
рока не згадується. За напрямом надання синергійності типовому 
пророк Єремія співпричетний Богу, адже виявився спроможним про-
рокувати майбутнє. 

у сьомій пісні такі піснеспіви: 
– ірмос — «дэти евреискыя», в якому згадується, як Господь по-

дав божественну росу трьом отрокам, що горіли у печі [ирмолог XIV, 
145об]; 

– у I тропарі стверджується, що пророцтва Єремії збуваються; 
– у II тропарі пророк прирівнюється до музичного інструменту, на 

якому грає св. Дух: «Гусли Божия ты яви ся строимъ рукою паракли-
товою небесныя гласы вэщающа и поюща» [служба пророку иеремии, 
3.1]; 

– у III тропарі йдеться про те, що пророк гірко оплакував при-
йдешнє; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у сьомій пісні спостерігаємо високий ступінь інтегральної ціліс-

ності. традиційна локальна тема порятунку отроків, що молилися 
Богу і не згорали у печі, реалізується в ірмосі та в тематичних лока-
лізаціях. композиційне узгодження усіх тропарів забезпечується епі-
форою «Благословенъ». 

у відтворенні образу задіяні такі напрями символізації. З метою 
найменування типового гімнограф двічі вживає звернення «пророче», 
натомість власне ім’я пророка знову не використовується. 

З метою адекватного опредметнення автор вдається до порівнян-
ня святого із лютнею. у вказаному тропарі зазначається, що «рука 
Параклита» (з грец. «παράκλητος» — утішитель, тобто — св. Дух) «на-
лаштовує» лютню Божу — пророка Єремію. і відтак з’являються не-
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бесні «гласи» — божественна музика. тож за ознакою спроможності 
породжувати «небесну музику» (тобто слово Боже) пророк-провісник 
відповідає музичній лютні рівною мірою. Гра на лютні (тобто розго-
лошення божественного слова) позначає вид подвижницького слу-
жіння Єремії. 

Переходимо до восьмої пісні: 
– в ірмосі «побэдителя врагу» згадується подвиг трьох отроків, що 

славословили Бога і перемогли ворога [ирмолог XIV, 147–147об]; 
– у I тропарі стверджується, що пророк Єремія прийшов на небеса 

і стоїть разом з ангелами біля Престолу Божого; 
– у II тропарі пророк Єремія названий глашатаєм благої віри та ви-

кривачем гріховної немічі: «Блазэи вэрэ повэстъкъ явися прэхвальне 
освэщеванъ бещестия же обличева немощь Иеремие» [служба пророку 
иеремии, 3.1]; 

– у III тропарі осяяний променями Божого світла пророк Єремія 
подає усім достаток; 

– у IV богородичному тропарі відбувається прославлення Діви 
Марії. 

у восьмій пісні канону також низький ступінь інтегральної ціліс-
ності. Локальна тема порятунку отроків, кинутих до печі, реалізуєть-
ся в ірмосі та тропарях. тематичне та композиційне узгодження співів 
досягається завдяки епіфорі «Дэти благословите». 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування гімно-
граф двічі вживає власне ім’я пророка. 

З метою адекватної персоніфікації укладач твору оспівує Єре-
мію як «повэстъкъ» (тобто як провісника) благої віри. Пророк тому 
є «повэстъкъ», що викриває гріховну неміч та безчестя богообраного 
народу. тож за ознакою публічного сповіщення про діла Божі Єремія 
відповідає провіснику рівною мірою. 

і надання синергійності типовому розкривається через енергії, що 
роблять пророка причетним до Бога. Про це йдеться у I та III тропа-
рях, де стверджується, що Єремія стоїть біля Престолу Божого, осяя-
ний променями Божого світла. 

і остання дев’ята пісня канону має таку композицію співів: 
– в ірмосі «въ истину богородицу тя исповемъ» Божа Матір про-

славляється як та, від кого прийшло спасіння світу [ирмолог XIV, 
150об-151]; 

– у I тропарі стверджується, що пророк Єремія долучений до пре-
чистого божественного світла: «Свэту ты съчетовася прэчистованууму 
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божьствьномь свэтомъ блажене егоже на земли разумие ясно имяаше» 
[служба пророку иеремии, 3.2]; 

– у II тропарі гімнограф запевняє, що Єремія дійшов до сяйва не-
тлінного джерела; 

– у III тропарі йдеться про те, що пророк насищається пресвітлого 
світла: «Свэта свэтьлааго егоже насыщаешися поющая ти веселитися 
блажене Иеремие вься съподоби» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — похвала Діви Марії. 
на відміну від попередніх пісень канону, у дев’ятій спостерігається 

високий ступінь інтегральної цілісності. Позаяк традиційна локальна 
тема подяки творцю за Його прихід у світ виражена як в ірмосі, так 
і у тропарях. в усіх тематичних локалізаціях гімнограф розмірковує 
про те, що пророк Єремія пізнав виявленого у божественному світлі 
спасителя. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф один раз називає пророка «Иеремие», додаючи епітет «бла-
жене». З метою надання синергійності автор показує співпричетність 
пророка Богу в усіх тропарях пісні. Позаяк Єремія долучений до бо-
жественного світла, він дійшов до першоджерела світла та наситив-
ся цим світлом. 

таким чином, у каноні «Прэжде зъдания ти проповэдьно...», що 
входить до редакції служби пророку Єремії (на 1 травня) у Путятіній 
мінеї, структурне ціле має наступні параметри. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле тво-
ру становить завершене дискретне розмірковування про служіння 
старозавітного праведника. Означене розмірковування розкрива-
ється тридцятьма двома тематичними локалізаціями, вісім з яких — 
ірмоси. 

Як і у попередніх творах, у деяких тематичних локалізаціях втілена 
одна й та сама думка. тож можна виділити такі тематичні рефрени: 

– Єремія пророкує волю Божу (як глашатай, як лютня) — 4 рази; 
– Єремія долучений до пречистого божественного світла — 4 рази 

(з них три — в останній дев’ятій пісні); 
– Господь благословив пророка на служіння через доторкання до 

язика — 3 рази. 
у каноні пророку Єремії наявні одразу три тематичні рефрени. 

Показово, що усі рефрени концептуально узгоджені один з одним як 
причина і наслідок. у творі неодноразово наголошується на тому, що 
пророк отримав особливе благословення на служіння — Бог доторк-
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нувся до його язика. відтак Єремія оспівується як винятковий роз-
голошувач слова Божого — як лютня Божа, як оповісник, як пророк. 
нарешті, як винятковий служитель Божий Єремія стоїть біля Пре-
столу всевишнього, осяяний божественним світлом. таке поєднан-
ня тематичних рефренів свідчить про те, що ціле канону характери-
зується високим ступенем парадигмальної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене двома формами інтегрального зв’язку. у піснях канону, крім 
третьої, сьомої, восьмої та дев’ятої, традиційні локальні теми реалі-
зуються лише в ірмосах. тож у першій, четвертій, п’ятій та шостій 
піснях констатуємо низький ступінь інтегральної цілісності. у третій, 
сьомій, восьмій та дев’ятій піснях традиційні локальні теми втілені як 
в ірмосах, так і у тропарях. тож тут констатуємо високий ступінь ін-
тегральної цілісності. відтак укладач твору не дотримується якогось 
одного принципу компонування матеріалу всередині пісень, через те 
організація викладу носить неоднорідний характер. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом старозавітного пророка Єремії. у відтворенні обра-
зу спостерігається смисловий континуум, побудований за допомогою 
номінативних, персоніфікованих, предметних та синергійних сенсів. 

у каноні «Прэжде зъдания ти проповэдьно...» смислова «сума» об-
разу складається із одного семіотичного ядра за відсутності семіотич-
ної периферії. Це ядро зводиться навколо ідеї, що Єремія — пророк 
слова Божого. 

Зазначена ідея виражена символами, що, по-перше, виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваному іме-
ні. у дослідженому каноні наявні такі поетоніми: 

– «Иеремия» — 5 разів; 
– «пророкъ» — 4 рази. 
Ці найменування свідчать про те, що, з одного боку, автор прагне 

послуговуватися власним іменем святого («Єремія» з арам. — «Гос-
подь возвеличує»). З іншого боку, книжник підкреслює духовний ста-
тус оспіваного праведника. Через те Єремія названий «пророком». 

По-друге, ідея пророка слова Божого виражена символами, що 
виникають внаслідок персоніфікації відтворюваного образу. у кано-
ні є такі позначення: 

– наставник заблудлих; 
– істинний послушник; 
– глашатай. 
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Звичайно, така персоніфікація може сприйматися як загальне 
місце у християнській літературі. утім, у контексті прославлення 
сильного словом пророка Божого вказані символи видаються саме 
такими, що розкривають виокремлене семіотичне ядро. 

По-третє, ідея пророка слова Божого виражена символами, що 
виникають внаслідок встановлення співпричетності сакральному 
явищу. тут пророк Єремія оспівується як: 

– лютня Божа; 
– обрана стріла; 
– блискавка. 
Цими символами гімнограф показує, що пророцтва Єремії яскраві 

як сяйво блискавки, гострі та влучні як стріла, красиві та милозвучні 
як лютня. 

і по-четверте, вказана ідея виражена символами, що виникають 
унаслідок встановлення співпричетності відтворюваного образу 
Богу. А в різних тематичних локалізаціях канону зазначається, що 
пророк є: 

– таким, що його язика торкнувся Бог; 
– таким, що в його вуста вселилася благодать; 
– таким, що до його серця увійшов Дух Божий; 
– таким, що отримав від Бога енергію і засяяв як блискавка; 
– таким, що стоїть біля Престолу, осяяний променями світла. 
у каноні пророку Єремії синергія творця та пророка призводить 

до окреслення особливого хронотопу. у цьому хронотопі Єремія стає 
винятковим служителем як земного, так і небесного Єрусалиму. 
Адже Бог наділив його спроможністю попереджати народ та доноси-
ти небесну волю. 

тож у каноні пророку Єремії «Прэжде зъдания ти проповэдьно...»  
загальний образний інваріант представлений одним семіотичним 
ядром за відсутності семіотичної периферії. Образ містить один смис-
ловий вектор. Єремія постає: 

– пророком слова Божого. 
Як і у попередньому творі, наявність одного семіотичного ядра 

свідчить про те, що досліджуваний канон характеризується високим 
ступенем образної цілісності. 



189

* * * 

у проаналізованих «архангельських» та «пророцьких» канонах з 
найпростішою будовою образу (одне семіотичне ядро за відсутності 
семіотичної периферії) структурне ціле наділене такими елементами: 

1) у усіх пам’ятках oratio становить урочисте дискретне розмір-
ковування про особливих Божих служителів — архістратига Михаїла 
(а в його просторі — й архангела Гавріїла), пророка іллі та пророка 
Єремії. 

2) Досліджені канони мають у своєму складі таку кількість те-
матичних локалізацій: канон архангелу Михаїлу «Въступль всемъ 
служьбьно...» — 43, канон пророку іллі «Пэвати убеждени...» — 32, ка-
нон пророку Єремії «Прэжде зъдания ти проповэдьно...» — 32. При 
цьому канон архангелу Михаїлу укладений на четвертий глас, канон 
пророку іллі — на другий, а канон пророку Єремії — на восьмий. 

3) усі канони характеризуються високим ступенем парадигмаль-
ної цілісності, адже їхні тематичні рефрени узгоджені між собою як 
причина і наслідок. При цьому в каноні архангелу Михаїлу два тема-
тичні рефрени, у каноні пророку іллі — лише один, а у каноні про-
року Єремії — одразу три. 

4) у досліджених канонах спостерігаються декілька форм узго-
дження тропарів усередині пісень. укладач канону архангелу Михаї-
лу вдається до середнього та низького ступенів інтегрального зв’язку. 
укладач канону пророку іллі — до високого та низького. укладач ка-
нону пророку Єремії — також до високого та низького. 

5) у відтворенні образу автори зазначених творів зводять смисло-
вий континуум здебільшого за допомогою номінативних, персоніфі-
кованих та синергійних сенсів. у каноні пророку Єремії — ще і за 
допомогою предметних сенсів. 

6) усі проаналізовані канони характеризуються високим ступенем 
образної цілісності, адже у відтворенні оспіваних образів автори за-
діюють лише одне семіотичне ядро за відсутності семіотичної пери-
ферії. тож в усіх творах оспіваний образ має один смисловий вектор: 
архангел Михаїл прославляється як найперший служитель боже-
ственного світла, пророк ілля — як служитель божественної сили, а 
пророк Єремія — як провісник слова Божого. 

Досліджені «архангельські» та «пророцькі» пам’яткі, в яких струк-
турне ціле має найпростішу будову, далеко не єдині у середньовічній 
слов’янській гімнографії. Подібні структурні параметри є й у північ-
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норуських «княжих» та південнослов’янських «просвітительських» 
канонах. 

Зокрема, у каноні «Придете братие песнь...», що входить до служ-
би князю володимиру за редакцією святкової мінеї XIII ст. (з фондів 
новгородської софійської бібліотеки), структурне ціле теж характери-
зується: високим ступенем парадигмальної цілісності (два взаємоуз-
годжені тематичні рефрени); трьома формами інтегрального зв’язку 
усередині пісень (у сьомій пісні об’єднавчим композиційним елемен-
том виступає епіфорична молитва «благословенъ Богъ отець нашихъ»); 
високим ступенем образної цілісності (у побудові образу задіяне одне 
семіотичне ядро за відсутності семіотичної периферії, тож усі символи 
розкривають ідею апостольського служіння великого князя) [служба 
князю владимиру, с. 227–233]. При цьому в ім’янаріканні св. володи-
мира простежуються дві важливі тенденції. З одного боку, гімнограф 
постійно акцентує на ієрархічному статусі подвижника — мудрого кня-
зя, вірного служителя Христа. З іншого боку, за кількістю хрестильне 
ім’я святого «василій» значно переважає світське «володимир». Домі-
нування «нового» християнського імені над «першим» мирським свід-
чить про прагнення позначити змінену сутність прославленої особи. 
За авторським уявленням, подвиг хрещення русі здійснює заново ро-
джена в духовному розумінні людина — василій. крім того, у творі св. 
володимир оспівується як «новий» апостол Павло, «новий» костян-
тин, рівноапостольний Христовий князь, Мойсей, великий Христо-
вий учень, такий, що «відкрив» очі і просвітився благодаттю св. Духа, 
такий, що прогнав бісів і тим самим викликав радість ангелів на небі, 
тощо. тож усі символи, що репрезентують перше семіо тичне ядро, 
розкривають одну суб’єктність св. володимира — його апостольство 
[детальніше див.: Джиджора, 2012б; Джиджора, 2012в; Джиджора, 
2015а; Джиджора, 2015б]. 

схожі тенденції відзначаємо й у каноні «Даждь Христе Спасе...», 
що входить до складу служби св. Мефодію у південнослов’янській 
службовій мінеї (XIII–XIV ст.). у пам’ятці на честь паноньського ар-
хіпастиря структурне ціле характеризується: низьким ступенем пара-
дигмальної цілісності (два не узгоджених між собою тематичних реф-
рени, оскільки перший присвячений св. Мефодію, а другий — самому 
автору); двома формами інтегрального зв’язку усередині пісень (в усіх 
піснях твору, окрім сьомої та восьмої, низький ступінь інтегральної 
цілісності, натомість у сьомій та восьмій — високий ступінь, а ком-
позиційне узгодження співів забезпечують відповідно епіфоричні 
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молитви «Благословенъ еси Боже отець нашихъ» та «Поите всэ дэла и 
прэвъзносите его въ вэкы»); високим ступенем образної цілісності 
(у побудові образу задіяне одне семіотичне ядро за відсутності семіо-
тичної периферії, тож усі символи розкривають ідею твердого у вірі 
духовного спадкоємця апостолів-благовістителів) [служба Мефо-
дию, с. 123–127]. При цьому серед імен оспіваного святого є багато 
таких форм, що позначають мудрого християнського вчителя та пас-
тиря. водночас, св. Мефодій прославляється як престолонаслідник 
апостола Андроніка, вірний раб Христовий, архієрей по чину Аарона, 
тверда стіна, зірка, що сяє від заходу до сходу і від півночі до півдня, 
такий, що переміг бісівську силу, такий, що отримав дар Божий до-
помагати людям, такий, що прийняв служіння від Бога, тощо. тож 
усі символи, що репрезентують перше семіотичне ядро, розкривають 
три взаємообумовлені суб’єктності св. Мефодія — його духовну твер-
дість, спадкоємність та світлосяйність. 

* * * 

від гімнографічних пам’яток, в яких у відтворенні образу заді-
яне одне семіотичне ядро за відсутності семіотичної периферії, пе-
рейдемо до творів, в яких образ складається із семіотичного ядра за 
наявності семіотичної периферії. серед інших це — «двонадесятий» 
канон на різдво Богородиці «Святая святыхъ въ святую церковь...», 
«апостольський» канон веригам апостола Петра «Праздьнуеть купь-
но...» та «мученицький княжий» канон на преставлення Бориса і Глі-
ба «Даждь ми отъпусть...». 

канон «Святая святыхъ въ святую церковь...» входить до скла-
ду служби на різдво Богородиці (на 8 вересня), яку розглянемо за 
службовою мінеєю за вересень 1096 р., рДАДА (ф. 381), син. тип. 
№ 84 [археографічні данні та бібліографія у: сводный каталог1981, 
с. 46–47; каталог, 2014, с. 55]. в означеній редакції служба має 
пов ний склад пісень, передбачених на «великі» свята: три сідальні, 
кондак з ікосом, дев’ять стихир «на Господи возвахъ», стихиру «на 
стиховни», дванадцять стихир «на хвалитехъ» та два канони другого 
(«Грядэти веринии...») і восьмого гласу («Святая святыхъ въ святую 
церковь...»). Остаточне формування служби завершилося у VIII–
IX ст. [скабалланович-web]. 

у службі на різдво Богородиці другий канон «Святая святыхъ 
въ святую церковь...», вочевидь, становить собою редакторську кон-
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тамінацію двох самостійних текстів (не плутати з комбінованим ка-
ноном). на поєднання двох окремих творів вказують такі структурні 
елементи, як: 

– кількість тропарів (від шести до п’ятнадцяти в кожній пісні); 
– два ірмоси у восьмій та дев’ятій піснях; 
– троїчний у передостанньому тропарі кожної пісні. 
не зважаючи на таку контамінацію, канон «Святая святыхъ въ 

святую церковь...» становить собою суцільне розмірковування про 
конкретну особу — Діву Марію. відтак загальна парадигмальна тема 
твору — прославлення найвищих служителів небесного Єрусалиму. 
А структурне ціле виглядає таким чином. 

Перша пісня представлена співами: 
– в ірмосі «съкрушьшаго брани мышьчею» йдеться про порятунок 

ізраїльтян, яких Бог перевів через море [ирмолог XIV, 134об]; 
– у I тропарі висловлена радість від народження тої, яка була вве-

дена до вівтаря храму та вихована ангелами; 
– у II тропарі — заклик до царя Давида радіти, адже від його на-

сіння народився «жезл», що розцвів Христом — творцем Адама: «Да 
ликуеть тварь да веселиться и Давидъ яко отъ племене его яко отъ 
сэмене его родися жьзлъ и цветъ носящихъ Христа творьца Адамова» 
[служба на рождество Богородицы, 55.1]; 

– у III тропарі згадується обітниця, що її Господь дав безплідній 
Анні; 

– у IV тропарі гімнограф оспівує «беззлобну агнецю», яка у своєму 
череві виносила спасителя: «Тя безлобивую агницю рюно Христови еди-
на ищрэва своего принесъши наше сущьство вьси отъ аны раждаемъ тя 
пэсньми славимъ» [там само, 55.2]; 

– у V троїчному тропарі — прославлення св. трійці; 
– у VI богородичному тропарі — здивування тим фактом, що у сві-

ті з’явилася Матір, яка залишилася Дівою. 
у першій пісні спостерігається високий ступінь інтегральної ці-

лісності, адже локальна тема подяки Богу за визволення з рабства ре-
алізується як в ірмосі, так і у тропарях. в усіх тематичних локалізаціях 
автор висловлює радість у зв’язку із народженням Богородиці — при-
чини духовного порятунку людства. 

у відтворенні образу Діви Марії звертаємо увагу на такі напря-
ми символізації. З метою адекватного найменування типового гім-
нограф послуговується лише одним визначенням — «Мати Дэво» 
(2 рази). 
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З метою адекватного опредметнення типового гімнограф зіставляє 
Богородицю із сакральними явищами. у II тропарі — із жезлом, у IV 
тропарі — із беззлобною агницею. у символічному зіставленні Бого-
родиці із жезлом, гімнограф показує привід до загального тріумфу, що 
його мають цар Давид і «будь-яке творіння». Цей привід — поява того 
«жезлу», що розцвів і тим самим поклав початок визволення людей. 
у цьому зіставленні простежуються три символічні складові: 1) ра-
дість царя Давида, адже від його «сэмене» народився 2) жезл, що приніс 
3) цвіт — Христа, творця Адама. тут відбувається складне опредмет-
нення сакральної пари. Богородиця співпричетна жезлу Аарона, що 
розцвів, а Христос — цвіту, що з’явився на жезлі. структура символіч-
ного опредметнення при цьому така. За літературним походженням 
прирівняння Діви Марії до жезлу, що розцвів, а Христа — до цвіту, що 
з’явився на жезлі, є біблійним. визначальним виступає старозавітна 
розповідь про те, як Мойсей встановлював першість одного з ізраїль-
ських колін у служінні Богу: він поклав перед ковчегом одкровення 
дванадцять жезлів, але на ранок розцвів тільки жезл його брата Ааро-
на [Чис. 17, 1–9]. Однак символізація святої пари вміщується у більш 
широкий контекст. тут позначена ще місія ізраїльського царя та його 
зв’язок із першою людиною. Гімнограф невипадково наголошує на 
тому, що цар Давид радіє через народження Діви Марії. Адже збулося 
пророцтво: від його кореня проросла «гілка», сповнена Духом правди 
та справедливості [іс. 11, 1–10]. Цією плодючою «гілкою» виявився 
розквітлий жезл Аарона. тож завдяки взаємоузгодженню трьох скла-
дових і виникає такий неоднорідний символічний прообраз сакраль-
ної пари: від царя Давида постала гілка-жезл (Богородиця), що роз-
цвіла творцем Адама (Христом). символ розквітлого жезлу наділений 
особливою вітальною семантикою. А вітальна потенція оживлювати 
неживе є однією із характерних властивостей сакрального хронотопу, 
що часто реалізується у середньовічній гімнографії (в каноні на возд-
виження Хреста ми нарахували одразу п’ять вітальних символів). 

Зіставлення із жезлом, що розцвів, можна вважати характерним 
гімнографічним опредметненням образу Богородиці, оскільки такий 
символ п’ять (!) разів задіяний у каноні і вісім (!) разів — у службі 
зазначеної редакції. До того ж символічне прирівняння Діви Марії до 
розквітлого жезлу зустрічається і в інших гімнографічних пам’ятках, 
що у них відтворюється сакральна пара. наприклад, у стихирах перед 
різдвом Христовим (на 19–24 грудня) читаємо таке: «Ис корени Иосеова 
жьзлъ прозябе Мария роди намъ Спаса миру вьсэму» [стихиры, 356]. 
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і останній напрям, за яким відбувається символізація образу Бого-
родиці у першій пісні, — надання синергійності типовому. тут гімно-
граф звертає увагу на те, що Діва Марія перебуває на перетині мате-
ріального та духовного світів. Адже у I тропарі сказано, що вона була 
вихована ангелами, а у IV — що з її лона постав спаситель світу. 

у третій пісні канону такі співи: 
– в ірмосі «утвьрьди ся сердце мое» йдеться про утвердження віри в 

серці праведника [ирмолог XIV, 138]; 
– у I тропарі сказано, що «чиста Діва Богородиця» вища за будь-

яке творіння, адже народила творця; 
– у II тропарі стверджується, що «Мати Діву» шанують всі народи; 
– у III тропарі висловлюється думка, що і син возвеличує свою 

Матір; 
– у IV тропарі оспіване черево Діви, від якої постав визволитель; 
– у V троїчному тропарі — поклоніння небесному Отцю; 
– у VI богородичному тропарі — Богородиця названа «скарбом 

нашого життя» та «дверима неприступного світла»: «Свэтодателя и 
начально животу члвечьску и рожьши чистая богородице явися сукрови-
ще живота нашого двьрь непрэступьнаго свэта» [служба на рождество 
Богородицы, 56.1]. 

у третій пісні канону спостерігається високий ступінь інтеграль-
ної цілісності, позаяк локальна тема сповнення віри у відповідь на 
божественне благовоління реалізується як в ірмосі, так і у тропарях. 
в усіх тематичних локалізаціях автор акцентує саме на формі благо-
воління світові, що ним постає народження Богородиці. 

у відтворенні образу звертаємо увагу на такі напрями символіза-
ції. З метою адекватного найменування типового гімнограф іменує 
Марію: «Дэва» (3 рази); «Богородиця» (1 раз), «чиста» (2 рази). 

З метою адекватного опредметнення типового автор зіставляє Бо-
городицю із скарбом та дверима. символ дверей тричі знаходимо у ка-
ноні, а загалом у службі зазначеної редакції — шість разів. Причому у 
стихирах «на Господи возвахъ» наголошується на тому, що Мати Хрис-
та: східні двері, що очікують на великого спасителя: «И яже въстокомь 
двьрь родивъшися пребываеть у въхода святителя великаго едина»; двері, 
крізь які Господь пройшов як володар світу, а вони залишилися зачи-
неними та непошкодженими: «Едина двьрь и единочадаго сына божия 
юже прошьдъ затворену съхрани» [служба на рождество Богородицы, 
50.2]. різні аспекти, актуалізовані в символі дверей, свідчать про те, 
що це універсалія з широким діапазоном літературного застосування. 
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За походженням символ дверей є біблійним. визначальним мож-
на вважати свідчення пророка Єзекіїля про показані йому східні во-
рота святилища, якими люди не користувалися, бо ними мав пройти 
Бог-світло і залишити їх зачиненими [Єзек. 44, 1–2]. і за відповід-
ністю визначальному Богородиця відповідає об’єкту зіставлення рів-
ною мірою. Адже із загального контексту твору стає очевидним, що за 
ознакою загадкового проникнення неприступного світла у світ Діва 
Марія — двері. у досліджуваному каноні двері виступають прообра-
зом Богоматері — незбагненної таємниці народження спасителя. 

символічне зіставлення Богородиці із дверима (а у службі вона 
ототожнюється ще й з воротами) виступає одним з найбільш показо-
вих способів відтворення її гімнографічного образу. у першому ка-
ноні «Грядэти веринии...» досліджуваної служби Діва Марія прослав-
ляється як «разумьную лэствичу» [служба на рождество Богородицы, 
54.2] та як «къ Зижителю мость» [там само, 55.1]. А у стихирах перед 
різдвом Христовим Марія постає «другими дверима», що їх відчи-
няє спаситель, оскільки «перші» зачинилися: «Двьри отвьрзъ пакы 
пьрвыя жизни женою бо затворися и двою отвьрзеся» [стихиры, 370]. 

символічне співвіднесення Божої Матері із сходами та мостом 
концептуально узгоджуються із символом дверей, що наявний як у 
другому каноні служби на різдво Богородиці, так і в інших пам’ятках. 
Через те очевидним прообразом Діви Марії можна вважати низку од-
норідних синонімічних символів — двері (ворота) — ліствіця — міст, у 
семантиці яких артикульована ідея сполучення людини і Бога. 

і надання синергійності в третій пісні реалізується подібно до пер-
шої пісні. Гімнограф підкреслює неземну сутність Діви Марії, адже 
вона носила в лоні творця. 

у четвертій пісні наявні такі співи: 
– в ірмосі «пророкъ аввакумъ» йдеться про майбутнє пришестя 

Христа в світ [ирмолог XIV, 139об]; 
– у I тропарі згадується пророцтво Якова про народження сина 

від Діви; 
– у II тропарі знову прославляється жезл Аарона, що проріс Хрис-

том; 
– у III тропарі — заклик усім веселитися і визнавати величність 

Богородиці; 
– у IV тропарі йдеться про те, що через народження Богородиці 

возвеличилися і її батьки Яким та Анна; 
– у V тропарі Мати Христа названа «бесскверною голубкою»; 
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– у VI тропарі висловлена думка, що Христос «оновлюється», а 
Богородиця стає «матір’ю нового Адама»: «Да обновиться Адамъ яко 
новаго Адама мати родися от чрэслъ Давидовыхъ» [служба на рожде-
ство Богородицы, 56.2]; 

– у VII троїчному тропарі — прославлення св. трійці; 
– у VIII богородичному тропарі Мати Христа оспівується як «бо-

гонаречена Діва», яка вмістила у своєму череві незбагнене. 
у четвертій пісні канону спостерігається високий ступінь інте-

гральної цілісності, адже локальна тема пророкувань Авакума реалі-
зується як в ірмосі, так і у тропарях. в усіх тематичних локалізаціях 
впроваджується думка, що саме з народженням Богородиці виповни-
лася важлива умова приходу Христа в світ. 

у відтворенні образу Діви Марії актуалізовані такі напрями сим-
волізації. З метою адекватного найменування типового гімнограф 
називає Марію: «Дівою» (2 рази), «чистою Матір’ю» (1 раз), «бого-
нареченою» (1 раз). 

З метою адекватного опредметнення та персоніфікації типово-
го Богородиця названа «бесскверною голубкою» та «матір’ю нового 
Адама». відповідно Христос тут символізується як «новий Адам». За 
літературним походженням символ «нового» Адама є біблійним. ви-
значальним можна вважати розмірковування Апостола Павла про 
сутність «першого» і «останнього» Адама [1 корин. 15, 45–49]. і за від-
повідністю визначальному об’єкти зіставлення співпричетні один од-
ному рівною мірою. За ознакою відродження людської природи Хрис-
тос — «новий» Адам. відтак матір Христа — матір «нового Адама». 

Зіставлення Христа із новим Адамом — характерна особливість 
відтворення образу спасителя не тільки у мінейних, але й у тріодних 
пам’ятках. у каноні «Очистимъ чювьствия да узьримъ...», що входить 
до складу служби на воскресіння Христове у Цвітній тріоді рДАДА 
(ф. 381), син. тип. № 138, XI/XII ст. [археографічні данні та бібліогра-
фія у: сводный каталог, 1981, с. 87–88; каталог, 2014, с. 70], Христос 
оспівується як оновлений Адам, що вивів із гробу «першого» Адама: 
«Спасе мои живоение жъртвьное заколе яко Богъ себе волею приде къ 
Отцю съвъскрьсилъ еси вьсероднаго адама въскрьси от гроба» [служба на 
воскресение Христово-а, 57.1]. 

варто зауважити, що в інших редакціях служби на воскресіння 
ідея «оновленого» Адама реалізується доволі часто. Зокрема, у стихи-
рах служби, що зберіглася в Цвітній тріоді ДіМ (воскр. 27 перг., кін. 
XII ст.), читаємо таке: «Врата адова отьвьрзаються и съмьрть раздруша-
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еться и ветъхыи адамъ изводиться и новыи съвьршаеться яже о христе 
новая тварь обновися пасха господьня пасха и пакы реку пасха» [служ-
ба на воскресение Христово-б, 63.1]. А зважаючи на те, що подібний 
символ використовується укладачами й інших служб (наприклад, у 
службі на різдво Богородиці та стихирах перед різдвом Христовим), 
можемо зробити висновок щодо загальної гімнографічної тенденції 
відтворення образу спасителя, що сягає ранньохристиянської екзе-
гетичної традиції. Позаяк вже у II ст. зусиллями св. ірінєя Ліонського 
зіставлення Христа із «новим» Адамом отримало завершену бого-
словську сентенцію. Згідно із нею Христос — другий Адам, котрий 
здійснив «рекапітуляцію» (відтворення у зворотному порядку) життя 
первозданного Адама [иларион (Алфеев), 2009, с. 24]. 

і з метою надання синергійності типовому укладач канону на 
різдво Богородиці так позначає духовний статус Мати-Діви. вона — 
«богонаречена», тобто та, яку Христос обрав і з якою духовно поєд-
нався. 

П’ята пісня має такий пісенний склад: 
– в ірмосі «Господи боже нашь миръ дажь намъ» автор просить миру 

вірянам, які іншого Бога не знають [ирмолог XIV, 142об-143]; 
– у I тропарі гімнограф дивується непорочному зачаттю та незбаг-

неному народженню, що відбулося від пречистої Діви; 
– у II тропарі знову йдеться про радість ангелів, адже народився 

жезл, що матиме цвіт; 
– у III тропарі йдеться про те, що Адам та Єва вивільнюються від 

давнього прокляття: «Днесь Еуга раздрэшаеться от осуждения моего 
раздрэшаеться и неплодьство и Адамъ дрэвьняя клятвы о рожьствэ 
твоемь» [служба на рождество Богородицы, 57.1]; 

– у IV тропарі — прославлення Христа за народження Матері; 
– у V троїчному тропарі — прославлення св. трійці; 
– у VI богородичному тропарі говориться про те, що Богородиця 

носила сонце у своєму череві. 
у п’ятій пісні спостерігається високий ступінь інтегральної ціліс-

ності, оскільки локальна тема прославлення Бога втілена як в ірмосі, 
так і у тропарях. тут у кожній тематичній локалізації актуалізується 
радість у зв’язку із народженням Діви Марії. 

При цьому у відтворенні образів сакральної пари задіяні такі на-
прями символізації. З метою адекватного найменування типового 
гімнограф користується вже традиційними визначеннями «чиста 
Мати Діва» (1 раз). 
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З метою адекватної персоніфікації типового у III тропарі Богоро-
диця зіставляється із праматір’ю Євою, а Христос — знову із праотцем 
Адамом. Єва тому позбавляється прокляття, що народилася мати «но-
вого Адама», тобто мати того, Хто започаткував духовно оновлений 
людській рід. Як родоначальниця оновленого людського роду мати 
«нового Адама» — «нова Єва». тож за ознакою зародження оновленої 
людини Богородиця — «нова Єва». Адже від неї постав Христос, Який 
виправив людську сутність і в цьому оновленому статусі став першою 
людиною — «новим Адамом». у середньовічній гімнографії симво-
лічні зіставлення із новою Євою (як і Христа із новим Адамом) є над-
звичайно популярними у відтворенні образу Божої Матері. вище ми 
вже наводили рядки із різдвяної стихири, де прославляється Христос, 
який відчинив «другі двері» [стихиры, 370]. тут відзначаємо важли-
ве протиставлення: жінка (Єва) зачинила двері, а Діва (нова Єва) їх 
відчинила. відповідно той, Хто відкриває двері, стає новим Адамом. 
Ці приклади підтверджують, що в гімнографічному символі нового 
Адама слід вбачати чіткий прообраз Христа, а у символі нової Єви — 
прообраз Богородиці. 

у п’ятій пісні аналізованого канону гімнограф підкреслює ще й 
духовний зв’язок між св. Духом та Богоматір’ю. у Марії відбулося 
непорочне зачаття, а потім — незбагненне народження сина. 

Шоста пісня містить наступні співи: 
– в ірмосі «яко воды морьскыя» йдеться про те, що людину погли-

нули життєві хвилі, як колись пророка Йону [ирмолог XIV, 144об]; 
– у I тропарі гімнограф славить Діву, адже вона народила без 

сім’яні; 
– у II тропарі стверджується, що Бог «отверзъ» черево безплідної 

Анни; 
– у III тропарі знову йдеться про те, що Божа Матір зростала у ві-

втарі Божого храму; 
– у IV тропарі висловлюється думка про те, що у «агниці» Бого-

родиці народився «великий пастир агнець» спаситель: «Прияша тя 
отроковиче непорочьная агницу иже яже великыи пастырь агньць роди-
ся» [служба на рождество Богородицы, 57.2–58.1]; 

– у V тропарі наголошується на радощах Адама та Єва; 
– у VI тропарі слова «Приведутся Царю дэвы в следъ ея» (Пс. 44, 10–

16) можна розуміти як ветхозавітне пророцтво про велич Богородиці; 
– у VII тропарі говориться про те, що по волі Отця син вселився 

у Діву; 
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– у VIII троїчному тропарі — прославлення св. трійці; 
– у IX богородичному тропарі Діва названа Христовою кадиль-

ницею, а спаситель — її вогнем: «Христова кадильница бысть якоже 
бо пламень въ утробэ твоеи въселися слово от Духа святаго и въ 
человечэмэ образэ благоухая ис тебе произиде чистая» [там само, 58.1]. 

у шостій пісні спостерігається високий ступінь інтегральної ці-
лісності, позаяк локальна тема порятунку пророка Йони з пащі мор-
ського звіра втілена як в ірмосі, так і у тропарях. Гімнограф весь час 
показує Божу Матір як ту єдину умову, завдяки якій став можливим 
порятунок людства з життєвих хвиль. 

у зазначеній пісні цікавою видається будова образів сакральної 
пари. З метою адекватного іменування типового Богородиця імену-
ється як: «невэсто богоневэстьная» (1 раз) та «отроковице непорочьная» 
(1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації гімнограф називає Христа і 
Богородицю агнцями. Цей символ частіше застосовується по відно-
шенню до спасителя. Зокрема, у вищезгаданому цвітно-тріодному 
каноні на воскресіння Христове «Очистимъ чювьствия да узьримъ...» 
Христос прославляється як Агнець, який став Пасхою: «Яко на зимъ 
агньць благословествуемъ намъ вэньць Христосъ волею за вся жърется 
Пасха очищение на Божие из гроба красно правьднае намъ въсья солнце» 
[служба на воскресение Христово-а, 56.2]. Агнець-Пасха позначає 
Христа, котрий постає і жертвою за людей, і провідником, який за-
безпечує духовний вихід (з єврейської «Pesah» перекладається як «пе-
рехід», «проходження», а давньогрецькою звучить як «Πάσχα» [ила-
рион (Алфеев), 2009, с. 190]) та переродження колишніх грішників. 

утім, як показують деякі гімнографічні твори, символ агниці ши-
роко використовується і щодо Діви Марії. Зокрема, у шостій пісні ка-
нону на введення Богородиці у храм (на 21 листопада), що містить-
ся у богослужбовому збірнику ілліна книга, Божа Матір оспівується 
саме як «агница непорочьна» [служба на введение Богородицы, с. 262]. 

у шостій пісні канону на різдво Богородиці особливість засто-
сування символу агнця полягає в його поширенні і на Богородицю, 
і на Христа. утім, однакові за дефініцією, ці символи мають зовсім 
різний семантичний вміст. Богородиця іменується агницею через те, 
що чиста духом і покірна Богові (у першій пісні сказано, що вона — 
«безлобива агница»). А Христос іменується великим Пастирем-Агнцем 
дещо парадоксально, бо в цьому визначенні наявне протиріччя. Од-
нак у цьому символі із подвійною структурою обидві складові не супе-
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речать, а посилюють одна одну. Адже великим Пастирем може нази-
ватися той, Хто готовий стати Агнцем заради визволення свого стада. 
А саме Христос з любов’ю доглядає паству, дбає про неї, і проявом 
такої турботи стає принесення себе в жертву за гріхи людського роду. 

різні за семантикою, ці символи схожі за структурними пара-
метрами. За літературним походженням символи смиренної непо-
рочної агниці й великого Пастиря-Агнця є біблійними. Щодо Бо-
городиці, то визначальним виступає відповідь Діви Марії архангелу 
Гавріїлу про те, що вона готова виконати Божу волю [Лук. 1, 38]. 
Щодо Христа, то вихідний матеріал є різноманітним, це: і розповідь 
про смиренне поводження ісаака, який виконує волю свого батька 
Авраама і тому готується стати жертвою Богу [Бут. 22, 3–10]; і опис 
того здорового й непошкодженого агнця, якого юдеї повинні були 
приготувати в ніч покарання єгиптян [вих. 12, 5]; і свідчення  іоана 
Предтечі про ісуса Христа, який прийшов на Йордан хреститися 
[іоан. 1, 29]; і обіцянка Бога колись зібрати всі вівці й щиро піклува-
тися про них [Єзек. 34, 10–19]; і зізнання самого Христа у тому, що 
він — добрий пастир [іоан. 10, 11–16]. і за відповідністю визначаль-
ному об’єкти зіставлення співпричетні рівною мірою: за ознакою го-
товності виконати всевишню волю Богородиця тотожна незлобній 
й непорочній агнеці, а за ознакою прагнення пожертвувати собою 
заради порятунку словесного стада Христос тотожний великому 
Пастирю-Агнцю. відтак агниця — прообраз чистої Божої Матері, а 
великий Пастир-Агнець — прообраз Христа, дбайливого Господаря, 
що помирає для людей. 

у цій же пісні канону на різдво Богородиці з метою адекватного 
опредметнення типового автор вдається до зіставлення Діви Марії із 
кадильницею, а Христа — із її вогнем. Богородиця тому є Христовою 
кадильницею, що в її утробі палає вогонь — слово, яке народжується 
від святого Духа. За літературним походженням символ кадильни-
ці, що палає вогнем, біблійний. імовірно, визначальним є розповідь 
Апостола Павла про те, як була облаштована старозавітна свята ски-
нія, посеред якої знаходилася золота кадильниця [Євр. 9, 3–4]. і за 
відповідністю визначальному об’єкти зіставлення співпричетні один 
одному рівною мірою. Позаяк за ознакою приладдя, в якому «горить» 
слово, Богородиця тотожна кадильниці, а Христос-слово тотож-
ний вогню. Через те кадильниця постає прообразом Богородиці, а 
вогонь — прообразом Христа-слова, що палає під час євангельської 
проповіді. 
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у наданні синергійності типовому гімнограф знову вказує на зем-
ний-неземний статус Богородиці, адже вона народила сина Божого 
«без сім’яні». 

сьома пісня канону складається із таких співів: 
– в ірмосі «халъдеиская пещь» йдеться про порятунок отроків у роз-

печеній печі [ирмолог XIV, 145об]; 
– у I тропарі — поклоніння Божій Матері за те, що визволила люд-

ство; 
– у II тропарі знову згадується радість Анни та Єви; 
– у III тропарі — радість Адама та Єви; 
– у IV тропарі йдеться про те, що Анна позбулася безпліддя; 
– у V тропарі у черговий раз теза про «приснодівство» Марії; 
– у VI тропарі повторюється думка, що від Діви з’являється «По-

чаток нашого спасіння»; 
– у VII тропарі — два символи сакральної пари: «О чрэво въмэщьшее 

небесе пространэишую о утробо понесъшия божие селение прэстолъ святъ 
и мысльныи ковьчегъ священиа» [служба на рождество Богородицы, 
58.2]; 

– у VIII тропарі оспівується безплідна мати (Анна), яка народила 
«дщерь Давида»; 

– у IX троїчному тропарі — прославлення св. трійці; 
– у X богородичному тропарі Богородиця названа онукою Адама, 

яка народилася від царя Давида. 
сьома пісня канону характеризується високим ступенем інте-

гральної цілісності, адже локальна тема порятунку трьох отроків реа-
лізується як в ірмосі, так і у тропарях. в усіх тематичних локалізаціях 
гімнограф зосереджений винятково на факті народження Богороди-
ці — тієї «печі», що в ній горить вогонь, але не спалює отроків. 

у відтворенні образу Діви Марії виокремимо такі напрями сим-
волізації. З метою адекватного іменування типового гімнограф тричі 
називає Марію Божою Матір’ю, тричі — Дівою і один раз — Бого-
родицею. З метою адекватної персоніфікації типового автор вдруге 
вдається до символічного зіставлення Богородиці із Євою. З метою 
символічного опредметнення у VII тропарі укладач твору прославляє 
черево Богородиці, що «вмістило небеса», та утробу, в якій оселився 
Бог. Обидва символи допомагають зрозуміти, яким чином автор на-
дає образу Діви Марії синергійності. він оспівує її як ту, що виносила 
Бога. 

у восьмій пісні канону на два ірмоси — п’ятнадцять тропарів: 
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– в ірмосі «ангели и небеса на прэстолэ» йдеться про отроків, що 
співали молитву і тим самим врятувалися від вогню [ирмолог XIV, 
148об]; 

– у I тропарі — возвеличення Якима та Анни; 
– у II тропарі — радість царя Давида, адже від його кореня постав 

жезл; 
– у III тропарі говориться про те, що Діва Марія постала із роду 

Давида; 
– у IV тропарі — знову про надію, що її мала Анна; 
– у V тропарі автор дивується тим, як Анна народила «небесний 

храм»; 
– у VI тропарі йдеться про народження «незбагненої»; 
– у VII тропарі ще раз згадується, що Богородиця була введена до 

храму; 
– у VIII тропарі Богородиця названа непорочною агнецею, голуб-

кою, нареченою Божою, ложем, рабою, дверима й хмарами: «Нынэ 
непорочьная агница ис тебе ражаеться Анно непорочьная голубь и нэвеста 
Бога нашего дэво и мати и ложьнича и раба и двьрь и облака» [служба 
на рождество Богородицы, 59.2]; 

– в ірмосі «покрываяи водами превэспрьня» — прославлення твор-
ця як того, Хто започаткував море та землю [ирмолог XIV, 147об]; 

– у IX тропарі йдеться про великій Плід, що його Бог дав Анні; 
– у X тропарі повторюється думка про великий Плід; 
– у XI тропарі висловлюється теза про те, що Господь дав неплід-

ному кореню прорости; 
– у XII тропарі — Господь сотворив плодоносну ниву; 
– у XIII тропарі знову Богородиця оспівується як двері; 
– у XIV троїчному тропарі — прославлення св. трійці; 
– у XV богородичному тропарі — Діва Марія оспівується як без-

мужня Мати та творіння Боже. 
у восьмій пісні канону спостерігається високий ступінь інте-

гральної цілісності, позаяк локальна тема звеличення Бога за поряту-
нок отроків втілена як в обох ірмосах, так і у тропарях. в усіх тематич-
них локалізаціях гімнограф показує Богородицю як ту, завдяки якій 
Бог здійснює порятунок людства. 

у відтворенні образу Діви Марії звернемо увагу на такі напрями 
символізації. З метою адекватного іменування типового автор по-
слуговується вже звичними визначеннями: «Мати Діва» (2 рази) та 
«Богородиця» (1 раз). З метою адекватної персоніфікації типового 
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укладач твору вдається до вжитого раніше символу агниці, а також — 
до нових: наречена, раба, голубка. така ж картина і на рівні опредмет-
нення. використовуються раніше вже вживані символи (жезл, двері) 
та нові (небесний храм, ложе, хмари, плід, плодоносна нива). усі ці 
символи мають схожу структуру і виконують одну і ту саму функцію. 
вони вказують на те, що Богородиця виявилася тим незбагненим, 
чого потребував Христос для здійснення своєї місії. 

і з метою надання синергійності типовому гімнограф дотримуєть-
ся попередньо визначеної тенденції — показує неземний статус Ма-
тері Христа. 

в останній дев’ятій пісні знову два ірмоси та одинадцять тропарів: 
– в ірмосі «въспитаная въ святая» прославляється Діва Марія як 

та, Яка була вихована ангелами у вівтарі храму [ирмолог XIV, 153об]; 
– у I тропарі сказано про те, що Богородиця стала обіцяним пло-

дом для своєї матері; 
– у II тропарі згадується подяка Анни, яка віддала доньку до 

храму; 
– у III тропарі — заклик радіти, адже Діва народжує; 
– в ірмосі «чюже есть матерьмъ дэвою быти» так само прославля-

ється Богородиця як Діва, що народила і стала матір’ю [ирмолог XIV, 
152]; 

– у IV тропарі оспівується чистота Божої Матері; 
– у V тропарі наводиться пророцтво Христа про те, що буде від-

новлено зруйнований храм; 
– у VI тропарі — думка про те, що Бог надав великий Плід світові; 
– у VII тропарі — похвала дівству Богородиці; 
– у VIII тропарі возвеличується Анна, яка народила «корень жи-

вота»; 
– у IX тропарі Богородица — «державний скіпетр»: «Дьрьжавьны 

от июды процвьте скипетръ от священаго же жезла давидскыи санъ о 
тебе же сънидетъ обое подобныимъ невэсто сама бо въ истину царское 
сочетала еси священие» [служба на рождество Богородицы, 61.1–61.2]; 

– у X троїчному тропарі — прославлення св. трійці; 
– у XI богородичному тропарі йдеться про те, що «Мати Діва» 

вмістила Царя Христа у своєму череві. 
у дев’ятій пісні канону спостерігається високий ступінь інтеграль-

ної цілісності, адже локальна тема подяки творцю втілена як в ірмосах, 
так і у тропарях. в усіх тематичних локалізаціях гімнограф прославляє 
Богородицю як ту причину, завдяки якій Христос зумів прийти в світ. 
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у відтворенні образу Діви Марії слід розглянути такі напрями 
символізації. З метою адекватного найменування автор називає Божу 
Матір: Мати Дівою (6 разів), чистою Матір’ю (5 разів), Богородицею 
(3 рази). 

З метою адекватного опредметнення відтворюваного образу укла-
дач твору вдається до таких символів: плід, корінь, державний скіпетр. 
За літературним походженням символічне співставлення Богородиці 
із державним скіпетром є біблійним. Богородиця тому є державним 
скіпетром, що походить від священного роду царя Давида, якому як 
правителю належить тримати в руках символ влади. і за відповідністю 
визначальному об’єкти зіставлення співпричетні один одному рівною 
мірою, бо за ознакою позначення влади Діва Марія — державний скі-
петр. тож скіпетр є прообразом Божої Матері. у досліджуваному ка-
ноні скіпетр і розквітлий жезл — старозавітні атрибути влади, що по-
силюють значення верховної правительки, яка співцарює із Христом. 

Завдяки символу державного скіпетра останній напрям символі-
зації — надання синергійності — набуває додаткової конотації. Діва 
Марія не просто з’єднує небесний та земний світи. вона — нащадок 
священників-правителів, через неї Бог передає свою волю світові. 

таким чином, у каноні «Святая святыхъ въ святую церковь...», 
що входить до складу служби на різдво Богородиці у службовій мінеї 
рДАДА (син. тип. № 84, 1096 р.), структурне ціле має такі параметри. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) структур-
не ціле становить завершене дискретне розмірковування про велику 
співслужительку творця — Діву Марію. Зазначене розмірковування 
контаміноване із двох тематично споріднених творів, що в них про-
славляється Богородиця, і тому розкривається вісімдесятьма одною 
тематичною локалізацією, десять з яких — ірмоси. відзначаємо такі 
структурні особливості, як велика кількість тропарів, наявність тро-
їчних у кожній пісні та двох ірмосів у восьмій та дев’ятій піснях. 

З-поміж такої кількості локацій багато таких, що повторюють 
одну й ту саму думку і тим самим виконують функцію тематичного 
рефрену: 

– згадування про те, що безпліддя Анни припинилося дивним чи-
ном, і вона отримала радість від Господа — 10 разів; 

– твердження, що від царя Давида постав розквітлий жезл (дер-
жавний скіпетр) — 5 раз; 

– прославлення чистоти Матері Діви — 5 раз; 
– возвеличення Богородиці за те, що народила спасителя — 5 раз. 
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вказані тематичні рефрени узгоджені між собою таким чином, що 
перший і другий є причиною, а третій та четвертий — наслідком. Бо-
городиця тому Чиста Діва і Матір спасителя, що дивним чином роз-
квітла як жезл від сім’яні царя Давида, на радість безплідній Анні. таке 
узгодження тематичних рефренів свідчить про те, що досліджуваний 
канон характеризується високим ступенем парадигмальної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене лише одною формою інтегрального зв’язку. у кожній пісні 
визначені жанровою традицією біблійні теми реалізуються як в ірмо-
сі, так і у тропарях. Це означає, що досліджуваний канон характери-
зується високим ступенем інтегральної цілісності. саме високий сту-
пінь інтегральної цілісності робить вказаний твір унікальним. Адже 
в піснях канону зібрані тематичні локалізації, скоріш за все, двох 
окремих текстів, проте таким чином, аби вони відповідали одним і 
тим самим інтегральним темам. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом Діви Марії. у будові образу чітко простежується 
смисловий континуум, утворений за допомогою номінативних, пер-
соніфікованих, предметних та синергійних сенсів. При цьому в об-
разі Богородиці виокремлюється одне семіотичне ядро за наявності 
семіотичної периферії. 

Єдине семіотичне ядро зводиться навколо ідеї незбагненої Фор-
ми, що забезпечує прихід Христа у світ. 

Зазначена ідея виражена символами, що, по-перше, виникають 
внаслідок встановлення співпричетності «типового» впізнаваному 
імені. у каноні використані такі найменування Божої Матері: 

– «Мати Дэва» — 14 разів; 
– «Дэва» (у деяких місцях з уточненнями «чистая», «прэчистая») — 

10 разів; 
– «Матэрь» («Божа Матэрь», «Богоматэрь») — 6 разів; 
– «Богородица» («Родитэльница») — 4 рази. 
Зауважмо, що в досліджуваному творі жодного разу не вжито го-

ловне ім’я Богородиці — Марія. натомість у стихирах служби зазна-
ченої редакції це ім’я використовується неодноразово. Щодо інших 
визначень, то вони свідчать про прагнення автора прославити Діву 
Марію відповідно до усталених християнських догматів про її прісно-
дівство та материнство. А оскільки кожне ім’я Богородиці символізує 
її роль у набутті Богом-словом людської природи, то можна конста-
тувати, що в цих іменуваннях Божа Матір символізується як та, що 
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здійснила надважливу місію щодо свого сина. вона стала тим необ-
хідним вмістилищем, завдяки якому спаситель врятував людство. 

По-друге, ідея незбагненої Форми, що забезпечує прихід Христа 
у світ, виражена низкою символів, що виникають внаслідок встанов-
лення співпричетності відомій персоні або сакральному явищу. Бого-
родиця постає: 

– розквітлим жезлом, 
– скарбом, 
– зачиненими східними дверима, 
– матір’ю нового Адама, 
– новою Євою, 
– кадильницею, 
– черевом, що вмістило небеса, 
– утробою, що виносила Бога, 
– небесним храмом, 
– небесними хмарами, 
– ложем, 
– великим плодом, 
– плодоносною нивою. 
у цих символах Богородиця символізується як та, в яку увійшов і 

помістився син Божий. 
По-третє, ідея незбагненої Форми виражена у символах, що ви-

никають внаслідок надання синергійності типовому. тут Христос і 
Богородиця утворюють власний хронотоп, в якому стає можливим 
спільне служіння. Позаяк гімнограф вказує на те, що Божа Матір є: 

– такою, що виховувалася у вівтарі; 
– такою, що стала нареченою Бога; 
– такою, що у неї без сім’яні відбулося непорочне зачаття; 
– такою, що вмістила небеса у своєму череві. 
Як бачимо, у досліджуваному каноні семіотичне ядро пред-

ставлено великим масивом конотативно споріднених символів, ре-
презентантів одної ідеї. вказані символи сприяють однозначному 
тлумаченню відтворюваного образу: Богородиця — «вмэстилище 
Невмэстимаго». 

утім, в образі Діви Марії наявна і семіотична периферія, представ-
лена одразу декількома символами. Богородиця оспівується як: 

– агниця, 
– голубка, 
– раба. 
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на наш погляд, у відтворенні образу зазначені символи мають 
периферійні значення. Через те їхнє функціональне призначення — 
відтіняти семіотичне ядро і тим самим робити його більш вагомим 
складовим оспіваного образу. разом з тим, усі символи концептуаль-
но пов’язані з виокремленим ядром. Позаяк Богородиця тому є Фор-
мою невмістимого Бога, що смиренно, як агниця, виконувала волю 
творця, злітала в духовне небо, як голубка, та була готова прислужу-
вати синові, як раба. 

тож у каноні «Святая святыхъ въ святую церковь...» загальний 
образний інваріант верховної співслужительки Христа представлений 
семіотичним ядром та семіотичною периферію. Як наслідок, у межах 
семіотичного ядра відтворюваний образ має один смисловий вектор: 

– як найвищий служитель небесного Єрусалиму Діва Марія — 
«вмэстилище Невмэстимаго». 

натомість у межах семіотичного ядра і периферії відтворюваний 
образ отримує додаткові смислові вектори: 

– як «беззлобна агниця» Богородиця — смиренна виконавиця 
волі творця, 

– як голубка — та, що злітає, 
– як раба — прислужниця свого сина. 
концептуальне узгодження значень семіотичного ядра та семіо-

тичної периферії свідчить про те, що досліджуваний канон характе-
ризується середнім ступенем образної цілісності. 

* * * 

Ще один твір, в якому структурне ціле з найпростішою будовою 
передбачає наявність одного семіотичного ядра за наявності семі-
отичної периферії, — «апостольський» канон «Праздьнуеть купь-
но...». вказана пам’ятка входить до складу служби веригам апосто-
ла Петра (на 16 січня), розміщеній в ілліній книзі [ильина книга, 
2005; ильина книга, 2015; верещагин, крысько, 1999а; верещагин, 
крысько, 1999б]. в ілліній книзі служба містить: канон четвертого 
гласу «Праздьнуеть купьно...», три стихири «на Господи возвахъ» та сі-
дальний. укладачем канону є Йосиф Піснеписець. на його авторство 
вказує акровірш у грецькому протографі пам’ятки: «Петра вшановую 
основу догмат. Йосиф» [верещагин, 1996, с. 170]. 

канон «Праздьнуеть купьно...» — непересічний мінейний твір. 
тут оспівується статус в’язня, закованого в кайдани (церковно-
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слов’янською — вериги). За свідченням Є. верещагина, церковне 
вшанування первоверховного апостола як в’язня у веригах розпоча-
лося вже на початку II ст. Щоправда, згодом це свято почали справ-
ляти в різні дні: у східній Церкві — 16 січня, а у Західній — 1 серпня 
[верещагин, 1996, с. 166]. За свідченнями О. Лідова та О. Пентков-
ського, у константинополі 16 січня відбувалася хресна хода від со-
бору св. софії до храму апостола Петра, а в студійському монастирі 
на святковій літургії співали одразу три канони [Лидов, 2006, с. 126; 
Пентковский, 2001, с. 321]. 

відтак у досліджуваному каноні об’єктом гімнографічного оспі-
вування є не лише апостол Петро, але й його вериги. Автор прагне 
віднайти образи, що позначають святого і як апостола, і як в’язня, 
закованого в кайдани. сама пам’ятка складається із восьми пісень 
(другої за традицією немає), кожна з яких містить ірмос та три тропарі 
разом із богородичним. Загальна парадигмальна тема твору — про-
славлення апостола Петра у веригах. 

Перша пісня представлена наступними співами: 
– в ірмосі «лици израилстии» згадується порятунок євреїв від єгип-

тян, що втопилися у морі [ирмолог XIV, 69]; 
– у I тропарі йдеться про те, що Церква радіє й вшановує перво-

верховного апостола, який цілує вериги та з любов’ю ставиться до 
своїх мучителів; 

– у II тропарі вже віряни цілують вериги Петра, адже він пройшов 
шлях від обраного рибалки до верховного над учнями, що з любов’ю 
виловлював людей із житейських глибин; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ці-

лісності. Позаяк локальна біблійна тема подяки творцю за визволен-
ня з рабства втілена лише в ірмосі. у решті тематичних локалізацій 
гімнограф розмірковує про вериги апостола. в одному тропарі йдеть-
ся про те, що сам Петро із вдячністю цілує їх. у другому — про те, як 
віряни вшановують та цілують вериги апостола. 

З метою адекватного найменування типового автор один раз звер-
тається до апостола по імені «Петре», а один раз — «прьвостольниче». 

З метою адекватної персоніфікації типового укладач твору визна-
чає апостола Петра як верховного над учнями. Апостол Петро тому є 
верховним над учнями, що його Бог обрав на таке служіння. За літе-
ратурним походженням символ верховного над учнями є євангель-
ським. визначальним слід вважати благословення, що його надає 
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Христос Петру [Матф. 16, 18–19]. і за відповідністю «визначально-
му» об’єкти зіставлення співпричетні один одному рівною мірою. 
За ознакою наближення до Христа апостол Петро — верховний над 
іншими учнями. тож верховенство є суб’єктною ознакою оспіваного 
святого. 

З метою надання синергійності гімнограф показує духовний 
зв’язок між Богом та Петром. Адже саме Христос обрав його серед 
інших рибалок та благословив бути ловцем людських душ. 

третя пісня канону складається із: 
– ірмосу «лукъ сильныхъ», в якому йдеться про укріплення у вірі 

[ирмолог XIV, 73об]; 
– I тропаря, де стверджується, що св. Петро — «друге світло», до-

лучене до Пречистого світла: «Вьсь къ свэту примэшься пречистому 
блажене богопричащении свэтъ въторыи явися Петре просвэтовая душа 
наша» [служба веригам апостола Петра, с. 504]; 

– II тропаря, де зазначено, що св. Петр — верховний апостол, 
який слідкує за дотриманням Христових законів; 

– III богородичного тропаря, в якому прославляється Божа Матір. 
у третій пісні канону спостерігається низький ступінь інтеграль-

ної цілісності, оскільки локальна тема сповнення віри у відповідь на 
божественне благовоління реалізується тільки в ірмосі. в інших те-
матичних локалізаціях гімнограф описує духовний статус оспіваного 
святого. 

у відтворенні образу помітні такі тенденції. З метою адекватно-
го найменування гімнограф звертається до апостола по імені (1 раз). 
З метою адекватної персоніфікації автор позначає святого верховним 
апостолом. ідея верховенства Петра — суб’єктна домінанта у будові 
образа, що концептуально зв’язує першу та третю пісні канону. 

З метою адекватного опредметнення укладач твору порівнює 
апостола Петра із другим світлом. Подібний символ ми вже зустрі-
чали в «архангельській» гімнографії (у каноні архангелу Михаїлу та у 
каноні архангелу Гавріїлу) і дійшли висновку, що «въторыи свэтъ» — 
символогічне «загальне місце», яким позначається «вторинність» 
ангельського світла щодо «первинності» божественного. у каноні 
веригам апостола Петра святий через те є другим світлом, що «къ 
свэту примешься пречистому». тож за відповідністю визначальному 
об’єкти зіставлення співпричетні один одному рівною мірою. Адже 
за ознакою приналежності до Пречистого світла апостол — «въторыи 
свэтъ». 
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тема світла дає підстави розглянути і синергійність образа Петра 
в третій пісні. Оскільки верховний апостол «къ свэту примешься пре-
чистому», то відзначаємо енергійну єдність творця та святого. 

у четвертій пісні використані такі піснеспіви: 
– в ірмосі «любьве твоея щедръ» надається похвала щедрості та лю-

бові Христа, який заради людей пішов на Хрест [ирмолог XIV, 77]; 
– у I тропарі апостол Петро зображений як непохитний у вірі, що 

обернув серця непокірних юдеїв у християнство: «Вэтуя владычня 
величия и непокоривыхъ жидовъ сердца ихъ къ вэрэ обрати божествьно 
яко твьрдитель» [служба веригам апостола Петра, с. 504–506]; 

– у II тропарі згадується євангельське диво ходіння апостола Пе-
тра по воді [Матф. 14, 28–29]; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, яка 
символізується як «простора палата», що в неї вселився Цар (приклад 
реалізації ідеї незбагненної Форми, що є символогічним принципом 
відтворення образу Богородиці у мінейній гімнографії). 

у четвертій пісні канону спостерігаємо низький ступінь інте-
гральної цілісності. Позаяк локальна тема неминучості пришестя 
спасителя задля врятування людського роду від наслідків гріхопадін-
ня втілена лише в ірмосі. у решті тематичних локалізацій — алюзії на 
новозавітні епізоди. 

у відтворенні образу задіяні такі напрями символізації. З ме-
тою найменування гімнограф звертається до святого по імені (1 
раз). З метою адекватного опредметнення автор визначає апостола 
як непохитну твердиню. Безумовно, непохитна твердиня — «за-
гальне місце» у середньовічній християнській літературі. Проте у 
контексті прославлення апостола Петра, в імені якого закладена 
семантика твердого каменя, означений символ набуває додаткової 
конотації. нижче ми ще повернемося до цієї обставини. і з метою 
надання синергійності гімнограф окреслює сакральний хронотоп, 
в якому святий причетний Богу. енергійна співпричетність про-
являється в чудесному діянні. Адже за словом Божим Петро йде 
по воді. 

П’ята пісня має у своєму складі такі піснеспіви: 
– за ірмос править «просвэшения ти», в якому гімнограф просить 

Бога подати духовне розуміння [ирмолог XIV, 80]; 
– у I тропарі стверджується, що впродовж життя апостол Петро 

проповідував безначального Отця та удостоївся бачити божественне 
явлення сина; 
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– у II тропарі згадується євангельський епізод сходження на Фа-
ворську гору, під час якого Петро вкрився сонячними променями, 
осяяний світлом від світла: «Егда свэтъ узьрэ на Fаворэ бльщащься 
Петре и покрывоющь солнчьныя луча свэтъ от свэта приятъ и верныя 
просвэтъ» [служба веригам апостола Петра, с. 506–508]); 

– у III богородичному тропарі — звернення до Божої Матері. 
Як і в попередніх піснях, у п’ятій пісні канону констатуємо низь-

кий ступінь інтегральної цілісності. Адже локальна біблійна тема на-
ближення Божої допомоги реалізується лише в ірмосі. в інших тема-
тичних локалізаціях автор переказує євангельські епізоди, що в них 
розкривається характер подвижництва апостола Петра. 

у відтворенні образу задіяні перший та останній напрями симво-
лізації. З метою адекватного найменування типового гімнограф один 
раз називає святого по імені: «Петре». З метою надання синергійнос-
ті автор показує співпричетність апостола Богу. в одному тропарі 
йдеться про те, що Петро пізнав Преображення Господнє, у друго-
му — про те, що отримав божественне світло і тому засяяв сонячними 
променями. 

Переходимо до шостої пісні, яка містить: 
– ірмос «възъпилъ прообразуя», в якому згадується триденне пере-

бування пророка Йони у пащі кита [ирмолог XIV, 83об]; 
– I тропар, де вказується, що розіп’ятий головою вниз апостол по-

казав усім шлях до спасіння: «Стрьмоглавь прэславьне прэтьрпэ рас-
пятие и уготовль нозэ свои на путь спасьныи по немуже насъ укрэпи 
ходити Христовъ апостоле» [служба веригам апостола Петра, с. 508]; 

– II тропар, в якому гімнограф просить святого помолитися воло-
дарю та попросити миру та милості; 

– III богородичний тропар — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні спостерігаємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Позаяк локальна біблійна тема плачу пророка Йони реалізу-
ється лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях гімнограф зо-
середжений на духовній величі оспіваного апостола. 

Як і в попередній пісні, у відтворенні образу задіяні лише пер-
ший та останній напрями символізації. За напрямом встановлення 
співпричетності імені автор послуговується зверненням «Христовъ 
апостолъ» (1 раз). А за напрямом встановлення співпричетності Богу 
укладач твору показує апостола таким, що знаходиться поруч із твор-
цем. саме тому гімнограф звертається до святого і просить його по-
молитися Богу та випросити миру і милості для вірних. 
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у сьомій пісні наявні такі співи: 
– ірмос «аврамьскыя дет» (видавці ілліної книги вказують на по-

милковість вживання означеного ірмосу, адже він першого гласу, во-
чевидь тут мав бути ірмос четвертого гласу «аврамьстии древле» [ильи-
на книга, 2005, с. 511]); 

– у I тропарі згадується, як Петро тричі зрікся Христа і потім три-
чі був відновлений Христом у статусі непохитної твердині: «Тришьды 
отвьржеся Христа въпрошенъ тэмже приимъ тя ицэли твое прэступление 
Петре прэхвальне и твьрдыню тя яви непоколэблему» [служба веригам 
апостола Петра, с. 510]; 

– у II тропарі — апостол прив’язаний до Христа узами солодкої 
любові так, що і вериги не можуть розірвати її; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у сьомій пісні досліджуваного канону спостерігаємо низький 

ступінь інтегральної цілісності, оскільки традиційна тема подяки 
творцю за надану росу і порятунок трьох отроків реалізується тільки 
в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях автор зосереджений на ду-
ховних якостях апостола. 

у відтворенні образу помічаємо такі тенденції. З метою адекват-
ного найменування типового автор двічі вживає власне ім’я святого 
(в одному випадку «Петре» супроводжується епітетом «прэхвальне»). 
З метою адекватного опредметнення типового укладач твору вдруге 
визначає апостола Петра як непохитну твердиню. і з метою надання 
синергійності гімнограф показує співпричетність верховного апосто-
ла Богу. Позаяк Петро прив’язаний до Христа солодкою любов’ю. тут 
слід звернути увагу на те, що ідея духовної єдності перегукується із 
фізичним заковуванням апостола в кайдани. Проте синергія творця і 
святого міцніша, аніж залізні вериги. 

восьма пісня має у своєму складі такі піснеспіви: 
– в ірмосі «избавителю всэхъ» йдеться про спасителя, який зійшов 

у вогонь і оросив благодаттю отроків, що горіли в печі; 
– у I тропарі апостол Петро постає дєлателем душ, що викорінює 

обман, та ключарем, що покликаний відпускати гріхи: «Дэлателю 
душь Петре разоря льсть и многоплодьны я съвьрши дэлателелю всея 
твари божествьныя ключа давъшю ти вязати и решати грэхы» [служба 
веригам апостола Петра, с. 512]; 

– у II тропарі гімнограф засвідчує, що віряни почитають апос-
тола та цілують його вериги, а він як злодій приймає приниження: 
«Блажимъ тя вьсегда святыи Петре и цэлуемъ твоя веригы яже яко 
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злодэи поноси побивая зълобэ начальника и вяжемъ узами си милос-
тиве») [там само]; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні канону спостерігається низький ступінь інте-

гральної цілісності. Локальна тема порятунку трьох отроків втілена 
лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях гімнограф перефра-
зовує деякі євангельські епізоди, що в них розкриваються духовні 
якості апостола Петра. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор двічі звертається до апостола по імені, один раз використовую-
чи супровідний епітет «святий». 

З метою адекватної персоніфікації укладач твору зіставляє Петра 
із дєлателем душ, ключарем та лиходієм. Перші два символи — єван-
гельські за своїм походженням. За визначальне править тверджен-
ня Христа, адресоване Петру: «И дамъ ти ключи Царства Небеснагw: 
и еже аще свzжеши на земли будетъ свzзано на небэсехъ: и еже аще 
разрэшиши на земли будетъ разрэшено на небэсехъ» [Матф. 16, 19]. 
і за відповідністю визначальному об’єкти зіставлення співпричет-
ні один одному рівною мірою. За ознакою виправлення заблудлих 
апостол Петро — дєлатель душ, а за ознакою зберігання ключів від 
Царства небесного — ключар. За спостереженнями т. де куаренги, 
«верховний апостол» та «ключар небесного Царства» — визначення, 
які у греко-слов’янських богослужбових текстах використовуються 
винятково щодо апостола Петра [куаренги, 1912, с. 46]. тож відзна-
чмо, що вказані символи є особливою суб’єктною характеристикою 
оспіваного святого. 

Показовим є також символ лиходія, закованого в кайдани, що ре-
алізується не тільки у II тропарі восьмої пісні канону, але й у сідаль-
ному служби досліджуваної редакції. Апостол Петро тому названий 
лиходієм, що він закований у кайдани і його обмовляє «начальник». 
За походженням вказаний символ слід вважати біблійним. Як відомо, 
за життя на апостола Петра двічі надівали кайдани. Перший раз — за 
наказом ірода Антипа під час гоніння на християн в Єрусалимі (епі-
зод чудесного звільнення апостола Петра з в’язниці описаний у Ді-
яннях апостолів [Діян. 12, 1–11]). Другий раз — за наказом нерона з 
метою розправи над апостольською місією вже в римі (про це пишуть 
перші християнські гомілети та історики, наприклад, Євсевій ке-
сарійський). Останнє ув’язнення завершилося тим, що апостол був 
розіп’ятий. А його «другі» кайдани стали християнською реліквією. 
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у творі в очах «начальника» Петро відповідає лиходію рівною мірою, 
бо своєю проповіддю руйнує язичницьку картину світу і тому підля-
гає закуванню в кайдани. Однак в очах гімнографа і вірян святий по-
стає не-лиходієм, бо смиренно терпить «злобу начальника» і «в’яже» 
його «узами милосердя». тож в основу цього символу автор закладає 
амбівалентну семантику. семантично складний символ лиходія / 
не-лиходія виступає однією з найбільш оригінальних характеристик 
апостола Петра у каноні. 

символізація за напрямом встановлення співпричетності Богу та-
кож реалізується у восьмій пісні. Оскільки апостол Петро отримав від 
Бога ключ, що дозволяє «в’язати» та відпускати гріхи, то це означає, 
що він перебуває в енергійній взаємодії із творцем. 

і нарешті у дев’ятій пісні наявні такі піснеспіви: 
– в ірмосі «рожьство ти бэсть» йдеться про безтілесне народжен-

ня Христа від Діви [ирмолог XIV, 91]; 
– у I тропарі звеличується апостол Петро, який прийняв муче-

ницьку смерть ради Христа; 
– у II тропарі — мольба вірян до святого як до ключаря небес-

ного Царства: «Божия ключаря небесьнаго царьствия отвьрзи намъ 
чьтущимъ тя вэрою на земли и чьстьныя цэлующимъ ти веригы яже 
еси носилъ вяжемъ» [служба веригам апостола Петра, с. 514]; 

– у III тропарі знову згадується перебування апостола Петра разом 
із Христом на горі Фавор, де відбулося очищення серця св. Духом: 
«Съ Iсусомь си на горе Fаворэ гласу отчю проповэдавъшю и съподобися 
услышати честому духу Петре твое сердце очистовано прэсвэтьло 
просвэтившу» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у дев’ятій пісні канону, як і в усіх попередніх, спостерігається 

низький ступінь інтегральної цілісності. Позаяк локальна тема подя-
ки творцю за Його прихід у світ реалізується тільки в ірмосі. в інших 
тематичних локалізаціях, яких тут за рахунок додаткового тропаря 
чотири, а не три, гімнограф розмірковує про духовні якості оспіва-
ного апостола. 

у відтворенні образу вбачаємо такі тенденції. З метою адекватно-
го найменування гімнограф двічі використовує звернення «Петре». З 
метою адекватної персоніфікації святого автор вдруге вдається до та-
ких визначень, як ключар і той, що споглядав сходження св. Духа на 
горі Фавор. А зважаючи на те, що обидва символи зустрічаються і в 
стихирах та в сідальному служби досліджуваної редакції, є підстави 
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стверджувати, що ці визначення — ключові суб’єктні характеристи-
ки святого. і з метою надання синергійності відтворюваному образу 
гімнограф показує співпричетність апостола Богу. Адже, по-перше, 
Петро тримає в руках ключі (тобто силу та владу) від Царства Божо-
го. По-друге, він удостоївся відчути дію св. Духа, який очистив його 
серце на горі Фавор. 

Отже, у каноні «Праздьнуеть купьно...», що входить до служби ве-
ригам апостола Петра (на 16 січня) в ілліній книзі, структурне ціле 
таке. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле тво-
ру становить завершене дискретне розмірковування про верховного 
апостола, закованого у вериги. вказане розмірковування локалізова-
но тридцятьма трьома тематичними локаціями, вісім з яких — ірмоси. 

Як і у попередніх мінейних творах, деякі тематичні локації вира-
жають одну й ту саму думку. З-поміж інших найбільш повторюваль-
ними є: 

– теза про верховенство (першопрестольність) апостола Петра — 
3 рази; 

– звеличення апостола як ключаря, що оберігає вхід до Царства 
небесного — 2 рази; 

– згадка про перебування апостола разом із Христом на горі Фа-
вор — 2 рази. 

у досліджуваній пам’ятці спостерігаємо одразу три тематичні 
рефрени. концептуально вони пов’язані між собою таким чином, що 
перший рефрен постає причиною, а другий та третій — його очевид-
ними наслідками. Апостол Петро — верховний учень Христа. і саме 
як верховний учень він отримує ключі від Царства Божого та спо-
глядає за енергійним преображенням спасителя на горі Фавор. таке 
концептуальне погодження тематичних рефренів свідчить про те, що 
канон «Праздьнуеть купьно...» характеризується високим ступенем 
парадигмальної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене лише одною формою інтегрального зв’язку. в усіх піснях 
канону традиційні біблійні теми реалізуються тільки в ірмосах. Це 
означає, що досліджувана пам’ятка характеризується низьким ступе-
нем інтегральної цілісності і в цьому аспекті структурної організації 
є однорідною. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом апостола Петра. у побудові образу спостерігаємо 



216

смисловий континуум, утворений за допомогою номінативних, пер-
соніфікованих, предметних та синергійних сенсів. 

у каноні веригам апостола Петра дослідженої редакції смислова 
«сума» відтворюваного образу складається із одного семіотичного 
ядра за наявності семіотичної периферії. Головне семіотичне ядро 
зводиться навколо ідеї, що Петро — первоверховний учень Хрис-
товий. 

вказана ідея виражена символами, що, по-перше, виникають вна-
слідок встановлення співпричетності типового впізнаваному імені. у 
каноні гімнограф вдається до таких номінативів: 

– «Петре» (зокрема, із епітетами «прэхвальне» та «святыи») — 9 
разів; 

– «прьвостольниче» — 1 раз; 
– «Христовъ апостолъ» — 1 раз. 
Як бачимо, автор здебільшого послуговується власним іменем 

святого. і тут доречно розкрити семантику цього імені. Грецькою 
мовою воно звучить як «πέτρος» і означає «камінь». Причому, як 
зауважує т. де куаренги, «πέτρα» — не маленькій камінчик чи на-
віть дорогоцінний камінь, а велика брила, скеля [куаренги, 1912, 
с. 35–36]. Первоверховний апостол Петр — могутня несокрушима 
скеля. саме на цьому значенні наголошує Христос, коли благослов-
ляє свого учня і наділяє його особливим статусом: «И азъ же тебэ 
глаголю якw ты еси петръ и на семъ камени созижду церковъ мою и 
врата адwва не wдолэютъ еи» [Матф. 16, 18]. Цікаво, що в самому 
каноні подвійне іменування апостола («Петро» / «камінь») жодно-
го разу не вживається. Проте в другій стихирі «на Господи возвахъ» 
усієї служби таке подвійне найменування є: «Ты достоино камень 
наречеся егда извэстова Господь небесьную вэру церковь утвьржаше 
пьрвопастыря словесьнамъ овьцамъ поручи» [служба веригам апостола 
Петра, с. 516–518]. 

По-друге, ідея первоверховного учня Христового виражена сим-
волами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності із 
сакральними персонами. тут апостол Петро позначається як: 

– верховний над учнями; 
– верховний апостол; 
– дєлатель душ; 
– ключар. 
Як верховний учень та апостол, Петро зберігає ключі від Царства 

небесного. А відтак і духовно зрощує заблудлі душі. 
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По-третє, вказана ідея втілена символами, що виникають внаслі-
док встановлення співпричетності сакральному явищу. тут апостол 
Петро є: 

– непохитною твердинею; 
– другим світлом. 
Цілком очевидно, що символ непохитної твердині тісно перегуку-

ється із власним іменем святого. «Петро» — «незламна скеля», а отже 
і «непохитна твердиня». 

і по-четверте, ідея первоверховного учня Христового виражена 
символами, що виникають внаслідок надання «типовому» синергій-
ності. в усіх піснях канону гімнограф підкреслює енергійну єдність 
творця та первоверховного апостола, який: 

– отримав Боже благословення виловлювати людей із життєвих 
глибин; 

– долучився до пречистого світла; 
– за словом Божим йшов по воді; 
– пізнав сходження св. Духа на горі Фавор, адже очистився сер-

цем та засяяв сонячними променями; 
– був пов’язаним із Христом солодкою любов’ю; 
– отримав від Бога ключ (тобто силу і владу). 
у каноні «Праздьнуеть купьно...» єдине семіотичне ядро пред-

ставлено широким колом конотативно споріднених символів, що 
розкривають одну й ту саму ідею первоверховного служіння. Од-
нак у відтворюваному образі єдине семіотичне ядро відтіняється 
семіотичною периферією. на периферії — позначення апостола 
Петра як: 

– лиходія; 
– не-лиходія. 
З нашої точки зору, наведений символ певною мірою узгоджуєть-

ся із прославленням апостола Петра як первоверховного учня. Адже 
саме через те, що оспіваний святий є учнем Христа, він є лиходієм в 
очах гонителів християн і не-лиходієм в очах вірних. 

у дослідженому каноні загальний образний інваріант розкрива-
ється одним семіотичним ядром за наявності семіотичної периферії. 
тож в образі виділяємо головний шар значення та другорядне наша-
рування. насамперед, апостол Петро: 

– первоверховний учень Христовий. 
Але, крім того він: 
– лиходій, бо закований у кайдани. 
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і водночас: 
– не-лиходій, адже смиренно та з любов’ю переносить лють крив-

дника. 
у каноні «Праздьнуеть купьно...» концептуальне узгодження 

семіо тичного ядра та семіотичної периферії свідчить про те, що ціле 
характеризується середнім ступенем образної цілісності. 

* * * 

крім «двонадесятого» та «апостольського» творів, у структур-
ному цілому яких найпростіша будова образу передбачає одне се-
міотичне ядро за наявності семіотичної периферії, розглянемо ще 
«княжий» канон «Даждь ми отъпусть...», що входить до складу 
служби на преставлення Бориса і Гліба (на 24 липня) у службовій 
мінеї XII ст., рДАДА ф. 381, син. тип. № 122 [Голубинский, 1904, 
с. 508–512; Абрамович, 1916, с. 133–176]. у вказаній Мінеї служба 
відповідає пам’яті «великим» святим, оскільки містить паремійні 
читання, що зазвичай виголошуються напередодні великих свят, 
а також відрізняється складом та кількістю співів. служба містить 
сідальний, кондак з ікосом, шість стихир «на Господи возвахъ», 
три стихири «на стиховне» та канон восьмого гласу «Даждь ми 
отъпусть...». канон спершу був укладений грецькою мовою, а по-
тім перекладений на церковнослов’янську [Мурьянов, 2003, с. 56; 
темчин, 2012б, с. 246] (про імовірних авторів див.: Абрамович, 
1916, с. 136–143; ужанков, 2009б, с. 151; ранчин, 2007, с. 69–74]. 
Грецький текст містив акровірш: «Давиду песнь приношу роману» 
[темчин, 2012б, с. 247] 

у каноні на преставлення Бориса і Гліба парний об’єкт оспівуван-
ня — сакральна пара князів-мучеників. крім того, у творі згадується 
ще й вбивця святих — святополк Окаянний. у творі вісім пісень (без 
другої), кожна з яких містить ірмос та чотири тропарі разом із бого-
родичним. Загальна парадигмальна тема твору — оспівування невин-
но вбитих мучеників Бориса і Гліба. При цьому структурне ціле має 
такий вигляд. 

Перша пісня представлена: 
– в ірмосі «воду прошедъ» згадується рятівний перехід євреїв через 

Чермне море [ирмолог XIV, 133об]; 
– у I тропарі автор звертається до Бога з проханням благословити 

та подати премудрість для того, щоб прославити святих мучеників; 
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– у II тропарі гімнограф закликає благовірних заспівати пісень на 
честь святих Бориса-романа та Гліба-Давида: «Въспоимъ пэсми благо-
честивии прославлены има цэломудрьнымъ съмысломь Романа славьнаго 
Давида же благочестива купно славящь» [канон на преставление Бори-
са и Глеба, с. 510]; 

– у III тропарі книжник перераховує чесноти оспіваних святих — 
благородство та цнотливість: «Даръ благородьства от Бога приимъша оба 
благородьство душевьное възлюбиста паче цэломудрие и добродэтелию 
удобряющеся» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні спостерігаємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. традиційна біблійна тема подяки творцю за визволення євре-
їв з єгипетського рабства втілена лише в ірмосі. в інших тематичних 
локалізаціях автор молиться Богу, закликає вірних прославити святих 
мучеників та вказує їхні чесноти. I тропар становить ars-poetica гім-
нографа, адже тут обстоюється думка, що запорукою творчої діяль-
ності є божественна допомога. 

у відтворенні образів задіяні такі напрями символізації. З метою 
адекватного найменування святих Бориса і Гліба помічаємо викорис-
товування хрестильних імен князів. св. Борис названий «романом» 
(1 раз), а св. Гліб — «Давидом» (1 раз). При цьому світських імен свя-
тих автор не вживає. Подібна тенденція наявна в уже згадуваному ка-
ноні князю володимиру «Придете братие песнь...», де поруч із основним 
іменем святого використовувалося хрестильне ім’я — василій. З ме-
тою надання синергійності типовому укладач твору показує енергій-
ну співпричетність сакральної пари Богу. у тексті сказано, що святі 
Борис і Гліб отримали від творця особливі дари — благородство та 
цнотливість. 

третя пісня канону має у своєму складі такі співи: 
– в ірмосі «ты еси утвьржение» йдеться про те, що Господь — сила і 

утвердження для вірних [ирмолог XIV, 137–137об]; 
– у I тропарі стверджується, що всіма своїми думками святі були з 

Богом і при цьому мали між собою братську любов; 
– у II тропарі святі постають юними тілом, однак благочестивими 

душею: «Младъ убо тэломъ душама же купно святая яко благочестива 
обетшавъша Бога възлюбила еста» [канон на преставление Бориса и 
Глеба, с. 510]; 

– у III тропарі автор засвідчує, що святі від дитинства цурали-
ся тлінного, натомість прагнули вічного, і тому зробилися добри-
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ми судинами: «Вещь възненавидэста тьлэньныихъ мимотекущую и 
добродэтэлии явистася съсуда славьно от уности» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Позаяк традиційне жанрове сповнення вірою у відповідь на 
божественне благовоління реалізується тільки в ірмосі. у решті тема-
тичних локалізацій гімнограф розмірковує про духовність оспіваних 
святих. 

у відтворенні образів констатуємо відсутність символічного на-
йменування. З метою адекватного опредметнення типового автор 
співставляє обох подвижників із судиною. святі Борис і Гліб тому є 
судинами, що з дитинства нехтували матеріальним і прагнули духо-
вного. тож за ознакою вміщення певної рідини (божественної благо-
даті) оспівані святі тотожні судині рівною мірою. і з метою надання 
синергійності автор показує енергійну співпричетність мучеників 
Богу. святі з дитинства вели благочестиве життя, і за це Бог наповнив 
благодаттю судини їхніх душ. 

у четвертій пісні канону такі співи: 
– в ірмосі «ты ми Христе Господь» автор сповідує Христа своїм Бо-

гом [ирмолог XIV, 139]; 
– у I тропарі йдеться про те, що святі з юності шанували Боже 

Письмо, виконували Божі заповіді й «тьмнаго погубиста князя»; 
– у II тропарі сказано, що богомудрий роман разом із Дави-

дом пішли мудрими батьківськими стопами: «Всемысльно оческыимъ 
послэдуя яко мудръ стопамъ блажене сърьвьнителя имэ добрыимъ Ро-
мане богомудре. Давида въ истину приснопамятнаго брата бо вы купно 
благочестьно съвъкуплена душамъ и тэломъ явистася» [канон на пре-
ставление Бориса и Глеба, с. 510]; 

– у III тропарі знову стверджується, що святі знехтували земною 
владою та славою, адже полюбили Божі закони; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у четвертій пісні знову фіксуємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. традиційне жанрове пророкування Авакума про немину-
чість пришестя спасителя задля врятування людського роду від на-
слідків гріхопадіння реалізується тільки в ірмосі. у решті тематичних 
локалізацій гімнограф розмірковує про духовні чесноти оспіваних 
святих. 

у відтворенні образів звернімо увагу на наступні напрями симво-
лізації. З метою адекватного найменування автор вживає лише хрес-
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тильні імена святих: «богомудре Романе» (1 раз); «Давида» (1 раз). З ме-
тою надання синергійності типовому укладач твору показує енергійну 
співпричетність святих Богу. Позаяк у тексті сказано, що свв. Борис і 
Гліб з юнацьких років дотримувалися Божих заповідей, а також зне-
важали земне, оскільки прагнули небесного. 

наступна п’ята пісня канону представлена співами: 
– в ірмосі «въскую мя отърину» автор звертається до Бога-світла 

і просить повернути його до цього світла [ирмолог XIV, 140об-141]; 
– у I тропарі йдеться про те, що святі були пов’язані з батьком бла-

гочестивою любов’ю, і за це їх вразили стріли заздрості; 
– у II тропарі брати-мученики прирівнюються до старозавітного 

Авеля, а їхній вбивця святополк — до каїна: «Разгнэвавъся братоуби-
ица яко Каинъ преже Святопълк оканьныи явися законопреступьнъ и къ 
зависти убийство приплете властию прельстивъся словолюбия» [канон 
на преставление Бориса и Глеба, с. 511]; 

– у III тропарі святі названі непереможними Христовими воїна-
ми, що царюють з Христом: «Кръвию своею прапруду носяща преславьная 
и крестъ въ скипетра мэсто въ десную руку носяща съ Христомь царство-
вати ныня сподобистася Романе и Давиде воина Христова непобэдимая» 
[там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні спостерігається низький ступінь інтегральї ціліснос-

ті. Адже традиційна біблійна тема наближення обіцяної Богом допо-
моги втілена лише в іромсі. в інших тематичних локалізаціях гімно-
граф намагається визначити духовний статус оспіваних святих на тлі 
відомих священноісторичних постатей. 

у відтворенні образу задіяні такі напрями символізації. З метою 
адекватного найменування типового автор вживає лише хрестильні 
імена святих: «Романе» (1 раз); «Давиде» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації свв. Бориса і Гліба укладач тво-
ру співставляє їх обох із конкретним старозавітним персонажем Аве-
лем, а також — із умовним типом непереможних Христових воїнів. 
Зауважимо, що в тексті немає прямого співставлення святих із Аве-
лем, проте воно завуальоване у тематичній локалізації. такий висно-
вок напрошується із герменевтичної рецепції II тропаря. Оскільки 
вбивця Бориса і Гліба порівнюється з каїном, то ясно, що його жерт-
ви — це Авель. За літературним походженням символічне зіставлен-
ня Бориса і Гліба із Авелем є біблійним. За визначальне править роз-
повідь про сповнення заздрості та образи каїна до свого молодшого 
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брата Авеля, яке втілилося у перше у людській історії братовбивство 
[Бут. 4, 3–8]. тож за ознакою того смирення, що його виказали мо-
лодші брати до старшого, святі Борис і Гліб відповідають Авелю рів-
ною мірою. А за ознакою ненависті, що її продемонстрував старший 
брат до молодшого, святополк тотожний каїну. Завдяки такій симво-
лізації в образі святих Бориса і Гліба актуалізується «авелево» начало. 
А в образі святополка — «каїново» начало. 

символ непереможних воїнів, які співцарюють з Христом в оба-
греній кров’ю порфірі та з хрестом замість скіпетра в правиці, також 
потребує уваги. Адже символ вінценосця-правителя неодноразо-
во повторюється у службі. Зокрема, в ікосі читаємо: «Разумное жи-
тие съвершая царьскымь вэньцемь отъ уности украшенъ пребогатыи 
Романе власть велия бысть своему очьству и всеа твари» [канон на 
преставление Бориса и Глеба, с. 508]. символ непереможних воїнів, 
що царюють з Христом в обагреній кров’ю порфірі та з хрестом за-
мість скіпетра у правиці, має багато літературних паралелей. у свя-
тоотецькій традиції прийнято вважати мучеників такими, що стають 
воїнами-вінценосцями у небесному Єрусалимі. саме такі символи 
спостерігаються у «мученицькій» гімнографії (про це йтиметься у на-
ступному розділі). крім того, можна згадати, як у Повісті врем’яних 
літ (стаття за 983 р.) літописець прославляє перших київських муче-
ників — батька і сина: «И приимъша вэнець небесныи съ святыми му-
ченики и праведными» [ПвЛ, с. 553]. у досліджуваному каноні саме за 
ознакою духовної перемоги над ворогом святі-мученики Борис і Гліб 
прославляються як непереможні воїни-вінценосці. 

символ вінценосця дає підстави А. Поппе вважати, що укладач 
канону бачив свв. Бориса і Гліба престолонаслідниками київського 
княжого столу. Адже «впродовж років під впливом багрянородної 
дружини та її візантійських придворних, не без участі духівництва, 
утверджувалася думка, що єдиними законними спадкоємцями пре-
столу є сини володимира від «дщері священної імперії» [Поппэ, 
2003, с. 313]. саме тому гімнограф оспівує святих Бориса і Гліба як 
таких, що носять порфіри — символ народження в законному хрис-
тиянському шлюбі. Проте, у сучасній науці й інші погляди на він-
ценосність Бориса і Гліба. Зокрема, Д. Боровков зауважує, що варто 
враховувати специфіку гімнографічного твору, тож тут «слід бачити 
не стільки історичний факт, скільки агіографічний зворот» [Боров-
ков, 2016, с. 43]. А. Дьомін також відмічає, що у службі на престав-
лення символ вінценосця роздвоєний і тому позначає то світську 



223

владу, то духовну перемогу, здобуту завдяки мученицькому подвигу 
[Демин, 2009, с. 69–70]. А на те, що київські князі оспівувалися саме 
як мученики, вказують паремійні читання. у службі на преставлення 
Бориса і Гліба та у службі на перенесення мощів Бориса і Гліба могли 
читатися як паремії «мученику едину», так і паремії «апостолу едину» 
[успенский, 2000, с. 26–27]. 

і надання синергійності також має місце у п’ятій пісні канону. 
Гімнограф констатує енергійну співпричетність святих Богу, адже 
свідчить про їхнє спільне царювання. Цим самим автор наголошує 
на тому, що молоді князі, які були підступно позбавлені земної влади, 
здобули небесну. 

Переходимо до шостої пісні: 
– в ірмосі «очисти мя Спасе» автор просить Бога про духовний по-

рятунок [ирмолог XIV, 143–143об]; 
– у I тропарі подані обставини смерті св. Бориса — «сини темря-

ви» вбили його вночі на молитві: «Нощии и тьмы сынове нарекъшеся 
противьнии въ нощии тя къ Богу пэниа приносяща копии събодоша 
ходатаици твоему вэньцю Романе божествьному бывъше» [канон на 
преставление Бориса и Глеба, с. 511]; 

– у II тропарі продовжується тема св. Бориса, який порівнюється 
із св. стефаном Першомучеником: «Яко въ истину подобникъ Бога 
въплъшагося за убивающа тя теплэ моляше тя святе яко въторыи 
пьрвомученикъ Стефанъ великии сего ради сиимъ прославися» [там само]; 

– у III тропарі стверджується, що святі отримали від Бога «победныи 
венець», оскільки перемогли «злаго ратоборца»; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні знову фіксуємо низький ступінь інтегральної ці-

лісності. Позаяк традиційний жанровий плач пророка Йони, який 
три дні перебував у пащі морської риби, реалізується тільки в ірмосі. 
у решті тематичних локалізацій гімнограф намагається оцінити ду-
ховний статус оспіваних святих. При цьому I та II тропарі присвяче-
ні лише одному члену сакральної пари — св. Борису. А III тропар — 
обом святим. 

у відтворенні образів виділимо такі тенденції. З метою адекватно-
го найменування типового автор вживає хрестильні імена подвижни-
ків: «Романе» (2 рази); «Давиде» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації св. Бориса укладач твору спів-
відносить його із старозавітним героєм — стефаном Першомучени-
ком. Борис тому уподібнюється стефану Першомученику, що мо-
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лився за своїх убивць. слід зазначити, що в досліджуваному списку 
служби на преставлення Бориса і Гліба це зіставлення трапляється 
неодноразово. Зокрема, в одній із стихир «на Господи возвахъ» чита-
ємо: «Дэлы и учении Христовы исполяюща заповэди и того повелэниа 
врагомъ не вражьдоваста на убиение пришьдъших ваю неправьдьно нъ яко 
Стефану подобника пьрвомученку молястася не постави имъ грэха гла-
голаща человеколюбче» [канон на преставление Бориса и Глеба, с. 509]. 

в структурі цього символу виділяємо наступні параметри. Літера-
турне походження — біблійне. «визначальним» слід вважати ново-
завітну розповідь про побиття камінням беззлобного християнина, 
який при цьому молився за своїх кривдників [Діян. 7, 58–60]. тож за 
ознакою вираженої любові до своїх ворогів Борис тотожний стефану 
рівною мірою. відзначаємо, що у шостій пісні канону «стефанове» 
начало артикульоване лише в образі Бориса, тоді як у стихирі — в об-
разі як Бориса, так і Гліба. 

З метою надання синергійності укладач твору показує енергій-
ну співпричетність оспіваних святих Богу таким чином. По-перше, 
св. Борис постає породженням світла, тоді як його вбивці, що оруду-
ють вночі, — «тьмы сынове». По-друге, за перемогу над «злим рато-
борцем» святі отримали від Бога «побэдныи вэнець». у даному кон-
тексті переможний вінець виступає символом їхнього мученицького 
подвигу. 

сьома пісня канону представлена наступними піснеспівами: 
– в ірмосі «Божия съхожения» згадується, як отроки загасили во-

гонь співаючи «благословенъ Богъ отець нашихъ» [ирмолог XIV, 144об-
145]; 

– у I тропарі йдеться про благочестя святих мучеників, які «свэтло 
наказани въпити прилэжно благословенъ Богъ отець нашихъ»; 

– у II тропарі святі названі непереможними страстотерпцями: «О 
мужьство о чистэи крэпости о воли непреклоннэи яко уязвяема вел-
ми и закалаема немилоствьно непобэдима явистася страстотерпца вели-
кая Романе и Давиде еюже въсхвалимъ вэрнии» [канон на преставление 
Бориса и Глеба, с. 511]; 

– у III тропарі — святі віддали перевагу стражданням перед втечею 
і тому отримали винагороду від Бога: «Пострадати паче изволиста ли 
убежати злэ безумьныхъ сего ради възмьзди прияста от Бога страстнии 
недугы отъ земьныихъ отганяти храняща и поюща благословенъ Богъ 
отець нашихъ» [там само, с. 512]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
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у сьомій пісні, на відміну від усіх попередніх, спостерігаємо се-
редній ступінь інтегральної цілісності. традиційна біблійна тема по-
рятунку отроків, кинутих у гарячу піч, реалізується як в ірмосі, так і 
у I та III тропарях. Формою композиційного зв’язку між ірмосом та 
вказаними локалізаціями виступає епіфорична молитва «благословенъ 
Богъ отець нашихъ». 

у відтворенні образу виділяємо такі тенденції символізації. З ме-
тою адекватного найменування типового автор вживає хрестильні 
імена оспіваних святих: «Романе» (1 раз); «Давиде» (1 раз). З метою 
адекватної персоніфікації укладач твору називає подвижників непе-
реможними страстотерпцами. вважаємо, що цей символ має семан-
тичні паралелі із символами стефана Першомученика та вінценос-
ців, що співцарюють із Христом. в усіх цих символах актуалізується 
одна й та сама ідея — святі Борис і Гліб здійснили мученицький по-
двиг. і з метою надання синергійності типовому гімнограф показує 
енергійну співпричетність сакральної пари святих Богу. За те, що 
Борис і Гліб «пострадати паче изволиста», вони «възмьзди прияста 
от Бога». 

у восьмій пісні канону такі співи: 
– в ірмосі «седмь седмицею» згадується, як злий халдей розпалив 

піч, але отроки співали творцю і врятувалися [ирмолог XIV, 147]; 
– у I тропарі оспівується лише св. Гліб, який постає таким, що має 

благородну кров, відтак його «благодать Божия храняше»; 
– у II тропарі гімнограф розповідає, як були знайдені мощі св. Глі-

ба у лісі: «Купно ловяше пьрьвэе въ дубровэ питающаяся и видяще 
свэтъ отъ твоего лица яви сияющь. Чьто се видэние другъ къ дру-
гу глаголаху. Придэте видимъ преславьное видэние. Видэвъше же чудо 
проповэдаша всэмъ Христа похваляюще тебе съхраньшаго» [канон на 
преставление Бориса и Глеба, с. 512]; 

– у III тропарі святі постають «прехвальними страстотерпцями», 
що від них вірні очікують на духовну поміч; 

– у IV богородичному тропарі — Божа Матір прославляється як 
«свэта съсудъ» (автор дотримується загальної гімнографічної тенден-
ції оспівування Богородиці як особливої форми вміщення Бога). 

у восьмій пісні знову констатуємо низький ступінь інтегральної 
цілісності. традиційна біблійна тема прославлення творця, який вря-
тував трьох отроків, втілена лише в ірмосі. у решті локалізацій гімно-
граф розмірковує про Гліба (у перших двох тропарях) та молиться до 
обох святих (у III тропарі). 
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у відвторенні образів виокремимо таке. З метою адекватного на-
йменування типового укладач твору вживає хрестильні імена: «Да-
виде» (2 рази, з них один з епітетом богохранимыи»); «Романе» (1 раз). 
З метою адекватної персоніфікації автор вдруге називає святих «пре-
хвальними» страстотерпцями і тим самим підкреслює їхній муче-
ницький статус. 

З метою надання синергійності типовому відзначаємо, що у вось-
мій пісні енергійний зв’язок встановлюється тільки між Богом та 
св. Глібом. в одному випадку стверджується, що божественна бла-
годать захищає святого. у другому — що його обличчя сяє і тим са-
мим дивує мисливців, які віднайшли труп загиблого князя у глухому 
лісі. Думка про те, що обличчя св. Гліба світиться особливим сяйвом, 
узгоджується із епізодом агіографічного сказання про Бориса і Гліба 
[сБГ, с. 343]. 

Остання дев’ята пісня представлена наступними співами: 
– ірмосом «удивися убо», в якому співається про те здивування, 

що було в світі під час земного народження спасителя Христа [ир-
молог XIV, 151]; 

– I тропарем, що у ньому йдеться про те, як святі Борис і Гліб за-
гинули на землі, але були прославлені на небі; 

– II тропарем, в якому стверджується, що біля раки «двоице пред-
ивная» (тобто «предивної пари») зцілюються немічні; 

– III тропарем, в якому святі втретє названі страстотерпцями біля 
Престолу: «Божествьная и свэтозарьная въ истину вэрста Романъ и 
Давидъ добропобэдная страстотьрпьца на небеси нынэ Троици Вседьржи-
телю престоита избавления просяща прегрэшение злыимъ» [канон на 
преставление Бориса и Глеба, с. 512]; 

– IV богородичним тропарем, в якому прославляється Божа Матір. 
у дев’ятій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Позаяк традиційна жанрова тема захоплення від приходу твор-
ця у світ реалізується лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях 
гімнограф розмірковує про духовний статус оспіваних святих. 

у відтворенні образів звертаємо увагу на такі напрями символіза-
ції. З метою адекватного найменування типового автор вживає тільки 
хрестильні імена оспіваних подвижників: «Романъ» (1 раз); «Давидъ» 
(1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації святі Борис і Гліб названі 
«добропобэдная страстотьрпьца» та «двоице предивная». символ свя-
тої пари — один з найбільш поширених у християнській літературі і, 
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водночас, один з найбільш характерних у творах Борисо-Глібівського 
кола. саме співвідношення братів із парою виглядає дивно в реально-
просторовому сенсі, але цілком закономірно у духовно-позачасовій 
площині. З одного боку, святі різні за віком, за місцем князювання, 
за перебуванням в останні дні свого життя та навіть за способом за-
гибелі (тут можна погодитися із розмірковуванням в. топорова на цю 
тему [топоров, 1995, с. 493–495]), але, з іншого боку, вони схожі за 
духовним переживанням останнього моменту свого життя. Через те 
парність Бориса і Гліба вибудовується на метафізичному рівні. 

сам символ «двоице» є дуже поширеним у середньовічній літера-
турі. По-перше, його часто використовують у мінейній гімнографії 
(наприклад, у канонах, присвячених парним святим косьмі і Даміа-
ну, Адріану і наталії, кирилу і Мефодію, тощо). По-друге, знаходимо 
цей символ у найближчому до досліджуваного канону літературному 
контексті — у києворуському сказанні про Бориса і Гліба та Читанні 
про Бориса і Гліба. у згаданих творах одне із зіставлень князів-муче-
ників — це зіставлення із старозавітними персонажами Йосифом та 
веніаміном, найменшими синами патрарха Якова (про біблійну кон-
цепцію протиставлення праведності «молодшого» ненависті «стар-
шого», що яскраво втілена в агіографічних та гімнографічних творах 
Борисо-Глібівського кола [Джиджора, 2014ґ]; про концепцію неви-
нно вбитих немовлят у сказанні про Бориса і Гліба [темчин, 2012а]). 
тож за ознакою однакового духовного стану під час своєї смерті та ви-
явлення смирення перед вбивцями князі-мученики тотожні «двоице». 
Парність виступає суб’єктною характеристикою оспіваних святих. 

і з метою надання синергійності типовому автор позначає енер-
гійну співпричетність сакральної пари Богу. у каноні сказано, що 
Борис і Гліб були прославлені на небі, що біля раки з їхніми мощами 
зцілюються немічні та що тепер святі стоять біля Престолу вседер-
жителя. 

таким чином, у каноні «Даждь ми отъпусть...», що входить до 
складу служби на преставлення Бориса і Гліба (на 24 липня), розмі-
щеній у службовій мінеї XII ст. (син. тип. № 235/1259), структурне 
ціле таке. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле твору 
становить завершене дискретне розмірковування про сакральну пару 
князів-мучеників Бориса і Гліба, що постраждали від рук свого стар-
шого брата святополка Окаянного. Означене рoзмірковування скла-
дається із сорока тематичних локалізацій, вісім з яких — ірмоси. 
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серед тематичних локалізацій є такі, що у них автор висловлює 
одну й ту саму думку: 

– святі Борис і Гліб знехтували «тлінним» (земною владою) та до-
тримувалися Божих заповідей (віддали перевагу стражданням) — 3 
рази; 

– від юності святі були з Богом (почитали св. Письмо, виконува-
ли Божі заповіді) — 3 рази. 

вказані тематичні рефрени концептуально узгоджені між собою. 
сакральна пара святих тому знехтувала «тлінним» і дотримувалися 
Божих настанов, що від юних літ була з Богом. тож канон «Даждь ми 
отъпусть...» характеризується високим ступенем парадигмальної ці-
лісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене двома формами інтегрального зв’язку. в усіх піснях канону, 
крім сьомої, традиційні жанрові теми втілені лише в ірмосах. тож тут 
ми констатували низький ступінь інтегральної цілісності. натомість, 
у сьомій пісні локальна біблійна тема реалізується як в ірмосі, так і 
у I та III тропарях. При цьому концептуальне об’єднання співів за-
безпечує епіфорична молитва «благословенъ Богъ отець нашихъ». тут 
спостерігаємо середній ступінь інтегральної цілісності. тематичне 
взаємоузгодження біблійних пісень, ірмосів та тропарів показує, що 
укладач канону на преставлення Бориса і Гліба, у цілому, дотриму-
ється одного принципу композиційної організації. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене єдиним образом сакральної пари, адже за невеликими ви-
нятками, символізація святих носить спільний характер. смислова 
«сума» образів Бориса і Гліба здебільшого зводиться за допомогою на-
зивання, персоніфікації та надання синергійності. А опредметнення 
застосовується лише раз, коли гімнограф співставляє князів із пре-
красною судиною. 

З нашої точки зору, в єдиному образі Бориса і Гліба наявне тіль-
ки одне семіотичне ядро за наявності семіотичної периферії. Це ядро 
зводиться навколо ідеї великомучеництва, продемонстрованого Бо-
рисом і Глібом. 

По-перше, вказана ідея виражена символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності типового впізнаваному імені. 
у тексті святі Борис і Гліб названі суто хрестильними іменами: 

– «Романе» (із епітетами «богомудре», «великии») — 7 разів; 
– «Давиде» (із епітетом «богохранимыи») — 7 разів. 
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в ім’янаріканні Бориса і Гліба простежуються дуже важлива тен-
денція. Гімнограф прагне наголосити на новому духовному статусі 
перших руських святих. вони здійснюють мученицький подвиг не як 
Борис і Гліб, а як роман і Давид. нагадаємо, що та сама тенденція за-
діяна укладачем канону князю володимиру «Даждь Христе Спасе...». 
там Хреститель русі частіше іменується своїм християнським іменем 
василій, аніж світським володимир. разом з тим, відзначаємо й те, 
що протягом твору мученики жодного разу не названі своїми княжи-
ми іменами — Борисом і Глібом. Ця важлива обставина оспівування 
святих вирізняє досліджуваний канон з-поміж інших пам’яток Бо-
рисо-Глібівського кола. Адже в інших києворуських творах XI–XII ст. 
такої пропорції хрестильних / світських імен (7 / 0) більше немає. 

По-друге, ідея мучеництва Бориса і Гліба стверджується символа-
ми, що виникають внаслідок встановлення співпричетності типового 
сакральній персоні. тут оспівані святі постають: 

– Авелем; 
– непереможними воїнами, що царюють з Христом у закривавле-

ній порфірі та із хрестом у правиці; 
– стефаном Першомучеником; 
– страстотерпцями (прехвальними, добропереможними). 
усі вказані символи мають одну й ту саму семантику. Борис і Гліб 

тому постають святими мучениками, що в їхнєму образі позначені 
«авелеве», «стефанове» та «страстотерпницьке» начала. Останнє на-
чало дозволяє гімнографу побачити святих такими, що царюють з 
Христом у закривавленій порфірі та із хрестом у правиці, що є загаль-
ноприйнятим способом літературного прославлення мучеників. 

По-третє, ідея мучеництва Бориса і Гліба виражена символами, 
що виникають внаслідок встановлення співпричетності типового 
Богу. тут оспівані святі постають: 

– такими, що отримали від Бога особливі дари — благородство та 
цнотливість; 

– такими, що з юнацьких років дотримувалися Божих заповідей та 
прагнули небесного Царства; 

– такими, що співцарювали із Христом; 
– такими, що діяли при божественному світлі, тоді як їхні вбив-

ці — за диявольської темряви; 
– такими, що отримали Божий дар («възмездие») — переможний 

вінець; 
– такими, що були прославлені на небі; 
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– такими, що від їхніх мощів зцілюються немічні. 
Окремо гімнограф приділяє увагу співпричетності Богу Гліба, 

який є: 
– таким, що його «храняше» божественна благодать; 
– таким, що його обличчя сяє у лісі. 
у каноні Борис і Гліб та Бог перебувають в єдиному сакральному 

хронотопі, в якому святі сяють неземним світлом, отримують бла-
годать св. Духа, перемагають «синів темряви», зцілюють немічних 
тощо. 

разом з тим, у каноні серед символів, що ними позначені обра-
зи святих Бориса і Гліба, наявні ще й такі, що власне не стосуються 
загальної концепції прославлення великомучеників. Ці символи ви-
никають внаслідок персоніфікації і єдиного опредметнення. тож са-
кральна пара оспівується як: 

– «предивная двоице»; 
– «славнии съсудъ». 
на наш погляд, у відтворенні образів Бориса і Гліба обидва ці сим-

воли виконують функцію семіотичної периферії, що тематично узго-
джується із семіотичним ядром і становить суть оспіваного образу 
сакральної пари. 

Отже, у каноні на преставлення Борису і Глібу «Даждь ми 
отъпусть...» смислова «сума» образу сакральної пари перших руських 
князів містить одне семіотичне ядро за наявності семіотичної пери-
ферії. у загальному образному інваріанті задіяний лише один смис-
ловий вектор: 

– великомученики. 
концептуальне узгодження семіотичного ядра та семіотичної пе-

риферії свідчить про те, що досліджуваний твір характеризується се-
реднім ступенем образної цілісності. 

* * * 

у проаналізованих «двонадесятому», «апостольському» та «кня-
жому мученицькому» канонах із найпростішою будовою образу (одне 
семіотичне ядро за наявності семіотичної периферії) структурне ціле 
наділене такими елементами: 

1) в усіх пам’ятках oratio становить урочисте дискретне розмір-
ковування про особливих Божих служителів — Діви Марії, апостола 
Петра, князів-мучеників Бориса та Гліба. 
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2) Досліджені канони мають у своєму складі таку кількість тема-
тичних локалізацій: контамінований канон на різдво Богородиці 
«Святая святыхъ въ святую церковь...» — 81, канон веригам апостола 
Петра «Праздьнуеть купьно...» — 33, канон на преставлення Бориса і 
Гліба «Даждь ми отъпусть...» — 40. При цьому канон на різдво Бого-
родиці укладений на восьмий глас, канон веригам апостола Петра — 
на четвертий, а канон на преставлення Бориса і Гліба — на восьмий. 

3) усі канони характеризуються високим ступенем парадигмаль-
ної цілісності, адже їхні тематичні рефрени узгоджені між собою як 
причина і наслідок. При цьому в каноні на різдво Богородиці чотири 
тематичні рефрени, у каноні веригам апостола Петра — три, а у ка-
ноні на преставлення Бориса і Глібу — два. 

4) у досліджених канонах спостерігаються різні форми узгоджен-
ня тропарів усередині пісень. укладач канону на різдво Богородці 
використовує високий ступінь інтегральної цілісності, тож у піснях 
зв’язність тематичних локалізацій є однорідною. Автор канону вери-
гам апостола Петра, навпаки, вдається до низького ступеню інтеграль-
ної цілісності і тим самим також досягає однорідності у зв’язуванні 
тематичних локалізацій у піснях. і у каноні на преставлення Бориса 
і Гліба — середній та низький ступені інтегральної цілісності, однак 
середній ступінь задіяний лише в одній сьомій пісні, тож є підстави 
вважати, що й в цьому творі гімнограф, у цілому, послуговується од-
норідною зв’язністю тематичних локалізацій усередині пісень. 

5) у проаналізованих творах образ створюється завдяки смислово-
му континууму, що виникає на підставі номінативних, персоніфіко-
ваних, предметних та синергійних сенсів (у каноні на преставлення 
Бориса і Гліба опредметнення, за винятком одного символу, не ви-
користовується). 

6) вказані канони характеризуються середнім ступенем образ-
ної цілісності, адже у відтворенні оспіваних образів автори задіюють 
одне семіотичне ядро за наявності семіотичної периферії. При цьому 
семіотична периферія, семантично відтіняючи семіотичне ядро, те-
матично узгоджується з ним. відтак у каноні на різдво Богородиці 
оспіваний образ має один смисловий вектор: як найвищий служитель 
небесного Єрусалиму Діва Марія — «вмэстилище Невмэстимаго». Од-
нак як «беззлобна агниця» Богородиця ще й — смиренна виконавиця 
волі творця, як голубка — та, що злітає, і як раба — прислужниця сво-
го сина. у каноні веригам апостола Петра оспіваний образ вміщує 
такий смисловий вектор: первоверховний учень Христовий. водно-
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час, як закований у кайдани апостол Петро оспівується як лиходій, а 
як той, що смиренно та з любов’ю переносить лють кривдника, — як 
не-лиходій. А у каноні на преставлення Бориса і Гліба в образі арти-
кульований такий смисловий вектор: благовірні князі постраждали 
як великомученики. разом з тим, у творі вони прославляються ще й 
як предивна пара та обрана судина. 

таким чином, у розглянутих мінейних канонах з найпростішою 
будовою образу реалізуються два варіанти співвідношення семіотич-
ного ядра та периферії. у каноні архангелу Михаїлу, каноні пророку 
іллі та каноні пророку Єремії в основі образу лежить одне семіотичне 
ядро за відсутності семіотичної периферії. тож усі символи-одиниці 
відтворення образу підпорядковані одній ідеї. Це призводить до про-
стої будови оспіваного об’єкту, який зводиться за допомогою номіна-
тивних, персоніфікованих та синергійних сенсів у каноні архангелу 
Михаїлу та каноні пророку іллі та усіх чотирьох видів сенсів у каноні 
пророку Єремії. у структурному цілому досліджених канонів проста 
будова образу стає можливою за різних форм компонування матері-
алу усередині пісень (в усіх творах у частині пісень спостерігається 
високий ступінь інтегральної цілісності, а в іншій частині — низький) 
та високого ступеню парадигмальної цілісності. 

А ось у каноні на різдво Богородиці, каноні веригам апостола Пе-
тра, каноні на преставлення Бориса і Гліба в основу образу покладене 
одне семіотичне ядро за наявності семіотичної периферії. тут не всі, 
проте переважна більшість символів-одиниць зведення образу підпо-
рядкована одній ідеї. тож маємо приклад, у цілому, простої будови 
оспіваного об’єкту із додатковими семантичними нашаруваннями. у 
зазначених творах такий простий образ зводиться за допомогою но-
мінативних, персоніфікованих, предметних та синергійних сенсів (у 
каноні на преставлення Бориса і Гліба опредметнення, за винятком 
одного символу, не використовується). у структурному цілому про-
аналізованих канонів проста будова образу із додатковими семантич-
ними нашаруваннями реалізується за якоїсь одної форми компону-
вання матеріалу усередині пісень (або за високого, або за низького 
ступеню інтегральної цілісності) та високого ступеню парадигмаль-
ної цілісності. 
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Розділ 2 
ЦіЛЕ КАНОНУ З УсКЛАДНЕНОЮ  

БУДОВОЮ ОБРАЗУ 

Мінейні канони з ускладненою будовою — це канони, в яких у 
відтворенні образу задіяні два семіотичні ядра. За ускладненої будови 
образу, так само як і за найпростішої, можливі два варіанти співвідно-
шення семіотичного ядра та периферії. у першому випадку в основі 
образу лежать два семіотичні ядра за відсутності семіотичної перифе-
рії. у другому випадку — два семіотичні ядра за наявності семіотичної 
периферії. 

Як приклади відтворення образу з двома семіотичними ядрами 
за відсутності семіотичної периферії розглянемо такі гімнографічні 
пам’яткі: «святительський» канон на перенесення мощів Миколая 
Чудотворця «Пэснь устенъ моихъ приими...», «преподобницький» ка-
нон Пелагії Антіохійській «Предъложивъши яко дачу...» та «мучениць-
кий княжий» канон на перенесення мощів Бориса і Гліба «Похвалимь 
вэрнии...». 

* * * 

канон «Пэснь устенъ моихъ приими...» входить до складу служби на 
перенесення мощів св. Миколая із Мир до Бар-граду. вказана пам’ятка 
виникла наприкінці XI ст. на русі, після того, як за ініціативи Євпраксії, 
доньки великого київського князя всеволода, було встановлено відпо-
відне свято у 1090–1091 рр. Ця подія була призначена на 9-те травня і 
саме під такою датою збереглася у деяких мінеях сер. XIII ст. та у вели-
кій кількості — у мінеях XIV і пізніших сторіч [Черкасова, 2010, с. 238]. 

на думку в. Легких, служба на перенесення мощів виникла на 
основі грудневої служби на преставлення св. Миколая, однак із само-
го початку вона містила й оригінальні піснеспіви. Згодом оригіналь-
них співів ставало все більше, вони витісняли попередні, доповнюва-
лися, варіювалися, через те «важко говорити про її (Служби. — Є. Д.) 
одномоментне написання» [Легких, 2011, с. 111]. 

Позаяк цікавим постає питання про авторство пам’ятки. Диску-
сію на цю тему відкрив ще арх. Леонід, перший видавець твору. він 
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переконливо обґрунтовує, що слов’янський переклад найдавнішо-
го грецького Житія св. Миколая, а також Посмертні чудеса уклав 
Єфрем, митр. Переяславський, один із ченців києво-Печерського 
монастиря. на думку арх. Леоніда, Єфрему може належати й служ-
ба на перенесення мощів св. Миколая, яка «за самою мовою носить 
відбиток давності» [Леонид, архимандрит, 1889, с. 13]. утім, з цим 
припущенням не погоджуються інші історики. скажімо, митр. Ма-
карій та Є. Голубинський називають автором служби відомого пе-
черського книжника — Григорія, творця канонів [Подскальски, 
1996, с. 383]. 

За результатами здійсненого дослідження в. Легких однозначно 
стверджує: «служба укладалася та редагувалася упродовж п’яти сто-
річ, тому навряд чи коректним є міркування про одного автора» [Лег-
ких, 2011, с. 110]. така позиція значною мірою розв’язує усі непро-
яснені питання, здогадки та передбачення щодо можливого укладача 
цього києворуського твору. Мабуть, слід визнати, що митр. Єфрем, 
або Григорій, або ще хтось лише започаткували своєрідний гімногра-
фічний дискурс на тему перенесення мощів великого християнського 
угодника. До цього дискурсу впродовж п’яти сторічь долучалися нові 
оспівувачі (перекладачі, редактори, компілятори тощо), які залиши-
ли, як це кваліфікує в. Легких, три макроредакції пам’ятки, що поді-
ляються на тринадцять мікроредакцій [Легких, 2011, с. 114]. 

Ми використовуватимемо «старшу» (у термінології в. Легких) 
редакцію служби XIV ст. саме її надрукував арх. Леонід ще позами-
нулого сторіччя. За цією редакцією служба на перенесення мощів 
св. Миколая із Мир до Бар-граду містить: три стихири «на Господи 
возвахъ», два канони «Пэснь устенъ моихъ приими...» восьмого гласу та 
«Просвэти ми душю и серце...» четвертого гласу, сідальний та подобний 
після третьої пісні канонів, кондак та ікос після шостої пісні канонів 
(ікос запозичений з пізнішого акафісту на честь св. Миколая патр. 
ісі дора), світільний та дві стихири «на стиховни». 

у своїй роботі ми більшою мірою зосередимося на першому ка-
ноні «Пэснь устенъ моихъ приими...». такий вибір обумовлений двома 
причинами. По-перше, саме перший канон характеризується глибо-
кою символічністю у відтворенні образу мирлікійського чудотворця. 
По-друге, другий канон «Просвэти ми душю и серце...» хоча і має по-
рушений акровірш «Пренесение мощеи святаго николы пою», однак 
«є не зовсім оригінальним твором, а переробкою канону на повер-
нення мощів апостола варфоломія» [темчин, 2014б, с. 19]. 
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у каноні «Пэснь устенъ моихъ приими...» оспівування мирлікій-
ського чудотворця відбувається у контексті знаменної події — пере-
несення його мощів. тож символізація образу святого передбачає 
окреслення символічного хронотопу, що у ньому відбувається пере-
міщення у просторі. 

у досліджуваному каноні ціле містить вісім пісень, кожна з яких 
містить по чотири тропарі враховуючи із богородичним. Загальна па-
радигмальна тема твору — прославлення видатного християнського 
чудотворця, який «благоволив переїхати» із східного міста Мири до 
західного міста Бар. При цьому структурне ціле має такий вигляд. 

у першій пісні наступні співи: 
– в ірмосі «пэснь въспемъ людье» звеличується Бог-Чудотворець, 

який звільнив народ ізраїля від єгипетського рабства [ирмолог XIV, 
135]; 

– у I тропарі автор просить Бога прийняти його пісню і благосло-
вити язик для того, аби прославити великого святителя; 

– у II тропарі гімнограф звертається вже до святого, який при-
йнявши чудотворний дар та вінець терпіння, допомагає вірним; 

– у III тропарі св. Миколай постає пастирем Христового стада, 
посланим до «латинських» овець: «Пастырь Христова стада оче инэмъ 
овчамъ посылаешися къ латиньскому языку да вся удивиши чюдесы 
твоими и къ Христови приведеши блажие емуже и о нас молися непре-
станно» [служба на перенесение мощей николая Чудотворца, с. 63]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні спостерігаємо середній ступінь інтегральної ціліс-

ності. Адже локальна тема прославлення Бога, який вивів свій народ із 
Єгипту, втілена не тільки в ірмосі, а й у I та II тропарях. у цих тематич-
них локалізаціях гімнограф молиться творцю та розмірковує про роль 
святого у духовному порятунку людей. концептуальний зв’язок між 
ірмосом та тропарями встановлюється таким чином, що ірмос виголо-
шується на честь рятівника Бога, а I тропар — на честь рятівника свято-
го. так само в ірмосі йдеться про Чудотворця Бога, а у II тропарі — про 
дар чудотворіння, що його отримав святий. крім того у I тропарі мо-
литва про благословення на укладання пісні подвижнику є таким «то-
посом скромності», який можна вважати авторською ars poetica. Ціка-
во, що в другому каноні на перенесення мощів св. Миколая «Просвэти 
ми душю и серце...» I тропар містить ту ж саму думку. ідейна схожість 
перших тропарів у «миколаївських» канонах свідчить про загальну лі-
тературну тенденцію оспівування великого Чудотворця. 
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у відтворенні образу задіяні такі напрями символізації. З метою 
адекватного найменування типового гімнограф використовує дві 
форми звернень до святого: «оче» (2 рази); «блажие» (1 раз). З метою 
адекватної персоніфікації типового укладач твору називає святого 
пастирем Христового стада. символ пастиря є загальноприйнятим у 
християнській «святительській» гімнографії. нагадаємо, що подібне 
визначення святого ми зустрічали й у каноні на преставлення Мико-
лая. і з метою надання синергійності автор показує співтворчість Бога 
та святого. тут сказано, що св. Миколай отримав дар чудотворення. 

третя пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «небесному кругу» автор звертається до творця з прохан-

ням утвердити його в Божій любові [ирмолог XIV, 137]; 
– у I тропарі йдеться про те, що св. Миколай, незлобний та сми-

ренний, показав ангельське життя: «Незлобивыи нравомъ и кротокъ 
образомъ житье имэя ангельськое богоблаже Николае непрестаи о нас 
моляся единому человеколюбцю» [служба на перенесение мощей ни-
колая Чудотворца, с. 64]; 

– у II тропарі гімнограф дивується, яке ще місто не знає свято-
го як свого помічника, яка ще душа не закликала святого, де ще не 
здійснилися чудеса його іменем: «Которыи градъ божие не имееть тебе 
помощника кая ли душа не призываеть твого имени коего ли мэста не 
посэщаеши своими чюдесы удивляя вся Николае» [там само]; 

– у III тропарі стверджується, що Бар-град прийняв тіло святого, 
а його дух — у небесному Єрусалимі поруч з пророками та апостола-
ми: «Барьскыи убо градъ приятъ тэло твое а духъ твои въ вышниимъ 
Иерусалимэ идеже ликуеши съ пророкы и апостолы святители купно 
моляся о насъ единому человэколюбцю» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні канону спостерігається низький ступінь інтеграль-

ної цілісності. Позаяк традиційна жанрова тема сповнення вірою 
неплідної пророчиці Анни у відповідь на божественне благовоління 
втілена лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях автор визна-
чає духовний статус оспіваного святого. II тропар подається у формі 
риторичного запитання. виклад, при якому питальна конструкція 
виступає композиційним елементом пісні, є досить оригінальним 
структурним елементом мінейного oratio. 

розглянемо відтворення образу. тут з метою адекватного наймену-
вання типового автор вживає такі форми звернення до святого: «бого-
блажие Николае» (1 раз); «Николае» (1 раз). З метою адекватної персоніфі-
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кації типового гімнограф співставляє святого із ангелами, пророками 
та апостолами. у тексті стверджується, що св. Миколай показав ан-
гельське життя і що він разом з пророками та апостолами прославляє 
Бога у небесному Єрусалимі. і з метою надання синергійності типово-
му укладач пам’ятки позначає енергійну співпричетність святого Богу. 
Позаяк у творі сказано, що дух подвижника перебуває в небесному 
Єрусалимі, де він разом із ангелами та апостолами прославляє творця. 

Четверта пісня має у своєму складі такі піснеспіви: 
– в ірмосі «вседе на коня» йдеться про те, що Христос осідлав апос-

толів як коней і показав шлях спасіння [ирмолог XIV, 139об-140]; 
– у I тропарі автор звертається до святого як до того, хто осяяний 

вищим світлом, із проханням просвітити серце та відігнати гріховну 
тьму: «Свэтомъ вьшняго озаримъ святителю мое сердце просвэти и 
тму грэховную отжени да радуяся пою твое святое пренесенье» [служба 
на перенесение мощей николая Чудотворца, с. 65]; 

– у II тропарі стверджується, що св. Миколай вступив на «лествицу» 
доброчеснот і тому став чудотворцем, що його мощі отримав Бар-град; 

– у III тропарі сказано, що ієреї та князі почитають святого та 
звертаються до нього у молитвах; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у четвертій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Позаяк локальна жанрова тема пророкувань Авакума про не-
минучість пришестя спасителя реалізується лише в ірмосі. у решті 
тематичних локалізацій звеличується постать св. Миколая. 

у відтворенні образу наявні такі тенденції. З метою адекватного 
найменування типового автор послуговується трьома формами звер-
нень до святого: «Николае» (2 рази); «святителю» (1 раз); «блажие» (1 
раз). З метою надання синергійності гімнограф позначає енергійну 
співпричетність святого Богу. Позаяк сказано, що св. Миколай осяя-
ний божественним світлом. 

Переходимо до п’ятої пісні: 
– в ірмосі «мракъ душа моея» автор звертається до Бога з прохан-

ням відігнати гріховний морок і просвітити світлом божественних 
повелінь [ирмолог XIV, 141об]; 

– у I тропарі показана часопросторова всюдиприсутність св. Мико-
лая, який зрівнюється із апостолами: «В мирэхъ прэстолъ имэлъ еси въ 
Бару тэло скрылъ еси и духомъ на небесехъ пребываеши святителю Николае 
съ апостолы яко апостолъ и с ними же о нас моли поющихъ твое прене-
сенье» [служба на перенесение мощей николая Чудотворца, с. 66]; 
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– у II тропарі святий прославляється як надія християн, заступник 
ображених, цілитель хворих, утішитель скорбних і ходатай за людей: 
«Всэхъ крестьянъ надеже и обидимымъ велии заступникъ и болящимъ 
цэлитель печальнымъ утэшитель и къ Богу от человекъ ходатаи князю 
миръ испроси и спасаи ны от поганыхъ нахоженьа» [служба на перене-
сение мощей николая Чудотворца, с. 67]; 

– у III тропарі автор знову молить святого врятувати його душу, 
що потонула у гріхах; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні знову констатуємо низький ступінь інтегральної ці-

лісності. Адже традиційна жанрова тема наближення обіцяної Богом 
допомоги втілена лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях 
автор розмірковує про духовну спроможність св. Миколая бути по-
мічником та молитовником за вірян. 

у відтворенні образу слід звернути увагу на таке. З метою адекват-
ного найменування типового гімнограф вдається до двух форм звер-
нення до святого: «святителю Николае» (1 раз); «Николае» (1 раз). З ме-
тою адекватної персоніфікації укладач твору, по-перше, співставляє 
святого із апостолом, по-друге, називає надією, заступником, цілите-
лем, утішителем та заступником. Що стосується урівняння св. Мико-
лая із апостолами, то ця тенденція прослідковується і в інших творах 
«миколаївської» гімнографії. Щодо решти символів, то, безумовно, 
вони є загальновживаними у середньовічній християнській літерату-
рі. і з метою надання синергійності відзначаємо, що св. Миколай від-
творюється співпричетним Богу. Про це свідчить його спроможність 
до часопросторової всюдиприсутності (престол — у Мирах, тіло — у 
Барі, дух — на небесах разом з апостолами). 

у шостій пісні канону такі співи: 
– в ірмосі «якоже пророка избави» згадується як Господь врятував 

свого пророка із морської пучини [ирмолог XIV, 144]; 
– у I тропарі прославляється спроможність святого творити чудеса; 
– у II тропарі — молитва до святого як до угодника Божого; 
– у III тропарі автор зізнається, що йому, понищеному житей-

ським вогнем та полум’ям, належить дивитися на святого як на друге 
сонце та зігріватися його молитвами: «Грэховнымъ пламенемъ истэрпъ 
и житиискымъ вэтромъ порэваемъ яко другое солнце отце подобие тво-
его образа видэвъ твоими молитвами да съгрэюся служителю Христовъ 
Николае» [служба на перенесение мощей николая Чудотворца, с. 68]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
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у шостій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліс-
ності. Позаяк традиційна жанрова тема страждань пророка Йони, 
який через три дні був врятований із пащі морського звіра, реалізова-
на тільки в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях автор молиться 
до оспіваного подвижника. 

у відтворенні образу маємо звернути увагу на наступні напрями 
символізації. З метою адекватного найменування типового гімно-
граф так звертається до святого: «святителю Николае» (1 раз); «отче» (1 
раз); «служителю Христовъ Николае» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації святого укладач твору називає 
його угодником Божим. Безумовно, у християнській літературі подіб-
на символізація виступає загальновживаним способом оспівування 
подвижника. 

З метою адекватного опредметнення типового автор зіставляє свя-
того із другим сонцем, що здатне зігрівати вірян. варто зауважити, що 
аналогічний символ ми вже зустрічали в «архангельській» та «апос-
тольській» гімнографії (у каноні архангелу Михаїлу, каноні арханге-
лу Гавріїлу та каноні веригам апостола Петра). крім того, «світлова» 
тема втілена й у другому каноні «Просвэти ми душю и серце...» служби 
на перенесення мощів Миколая Чудотворця. там святий прославля-
ється як «вторыи свэтъ». раніше нами вже було встановлено, що цей 
символ запозичений із канону на повернення мощів Апостола вар-
фоломія [Джиджора, 2014в]. такий літературний контекст дозволяє 
зробити висновок, що укладач канону на перенесення мощів св. Ми-
колая, по-перше, оспівує мирлікійського подвижника відповідно до 
загальної гімнографічної традиції, а, по-друге, — на одному рівні із 
архангелами та апостолами. 

і останній напрям символізації — надання синергійності — також 
реалізується у шостій пісні канону. Гімнограф зазначає, що св. Ми-
колай спроможний творити чудеса. 

сьома пісня складається із: 
– ірмосу «на поли молебнемъ», в якому згадується, як отроки пере-

могли свого мучителя співаючи «отець нашихъ» [ирмолог XIV, 146]; 
– I тропаря, де висловлена думка про те, що «днесь» ангели раді-

ють, а біси ридають, адже святий відігнав їх, і тепер усі моляться Богу 
«отець нашихъ»; 

– II тропаря, в якому йдеться про немічних, що йдуть до раки 
святого з вірою і, отримавши зцілення, радісно співають «отець 
нашихъ»; 
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– III тропаря, де звеличується постать св. Миколая «усім світом»: 
«Престоять ти блажие сбори правовэрныхъ людии и хвалятся о тебэ 
церквнии учители прославляють же князи яко заступника мы же ти 
молимся Николае отець нашихъ» [служба на перенесение мощей ни-
колая Чудотворца, с. 69]; 

– IV богородичного тропаря, в якому відбувається прославлення 
Божої Матері. 

у сьомій пісні досліджуваного канону спостерігається високий 
ступінь інтегральної цілісності. Адже традиційна біблійна тема по-
рятунку трьох отроків втілена як в ірмосі, так і в тропарях. концеп-
туальне узгодження співів відбувається за рахунок молитви «отець 
нашихъ», яка використовується укладачем твору як вишукана форма 
епіфоричного ритму. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування оспі-
ваного святого автор вдається до двух форм звернення до святого: 
«блажие» (1 раз); «Николае» (1 раз). З метою надання синергійності ти-
повому гімнограф позначає енергійну співпричетність святого Богу. 
святий отримав божественну благодать, адже, по-перше, спромож-
ний відганяти бісів і, натомість, спричинювати ангельську радість, а, 
по-друге, від його раки зцілюються люди. 

восьма пісня канону представлена такими піснеспівами: 
– в ірмосі «ангельски небеса» прославляється творець світу, який пе-

ребуває на небесах з ангелами [ирмолог XIV, 148об]; 
– у I тропарі йдеться про те, що «ангельські небеса» сприймають 

святого як небесного служителя, а пророки та апостоли — як друга; 
– у II тропарі засвідчено, що святий наділений великою владою 

від Бога і тому йому всі підкоряються; 
– у III тропарі св. Миколай порівнюється із Мойсеєм, а паства 

мирлікійського чудотворця — із «новим ізраїлем»: «Новому Израилю 
крестьяньскому народу славнэиши Моисэя показалъ еси своего святи-
теля Николу от всэхъ золъ нас избавляюща» [служба на перенесение 
мощей николая Чудотворца, с. 70]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні спостерігаємо середній ступінь інтегральної ціліс-

ності. традиційна біблійна тема звеличення милостивого Бога, який 
врятував трьох отроків, втілена в ірмосі та у I тропарі. Зауважимо, що 
I тропар розпочинається тими самими словами, що й ірмос. Однак в 
ірмосі «ангельски небеса» прославляють творця, а у I тропарі — св. Ми-
колая. тим не менш, означений композиційний елемент дає підстави 
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вважати, що у восьмій пісні укладач канону послуговується анафо-
ричним ритмом у межах двох співів. в інших тематичних локалізаці-
ях — про духовний статус оспіваного святого. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типо-
вого автор вживає лише одну форму звернення до святого: «Николае» 
(2 рази). 

З метою адекватної персоніфікації гімнограф вкотре співставляє 
святого із ангелами, пророками та апостолами. Однак найцікавіше 
зіставлення міститься в III тропарі пісні. тут св. Миколай порівню-
ється із пророком Мойсеєм. Мирлікійський чудотворець через те по-
рівнюється із Мойсеєм, що також позбавив християн «всехъ золъ». За 
своїм літературним походженням символічне співставлення св. Ми-
колая із видатним старозавітним персонажем є біблійним. При цьому 
за ознакою ролі у становленні «нового ізраїля» св. Миколай тотож-
ний Мойсею збільшеною мірою, адже у творі сказано, що він — «слав-
неиши Моисэя». 

і надання синергійності реалізується таким чином. Гімнограф 
вказує на те, що св. Миколай наділений великою владою від Бога, а 
«ангельски небеса» почитають його за вірного Божого служителя. 

Остання дев’ята пісня представлена наступними співами: 
– в ірмосі «благословенъ Господь Богъ» міститься звеличення творця 

світу, який послав свого сина [ирмолог XIV, 151об-152]; 
– у I тропарі автор благословляє Бога за те, що дарував світові ве-

ликого святителя, який зцілює людей і в Барі і на русі: «Благословенъ 
Господь Богъ нашь яко прослави святителя въ странахъ чюдесъ струя ис-
пущающа въ мирэхъ и въ латинэхъ вся исцэляюща и въ Руси молитвено 
посвэщающа» [служба на перенесение мощей николая Чудотворца, 
с. 71]; 

– у II тропарі знову підкреслюється спроможність св. Миколая 
лише «тілом» долати великі відстані: «Долгымъ сномъ уснулъ еси и 
тэло в Баръ на вэру пустилъ еси безъсонныи бысть заступникъ всэмъ 
вэрою призывающимъ тя и вся заступая от напасти молитвами тво-
ими Николае» [там само]; 

– у III троїчному тропарі — прославлення св. трійці, яке почина-
ється фразою «Благословенъ небу и земли...»; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у дев’ятій пісні канону спостерігаємо високий ступінь інтеграль-

ної цілісності. Позаяк традиційна жанрова подяка творцю за при-
хід у світ реалізується як в ірмосі, так і у тропарях. При цьому кон-
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цептуальне узгодження ірмоса, I та III тропарів забезпечує анафора 
«благословенъ Господь Богъ». 

у відтворенні образу вартими уваги є наступні напрями симво-
лізації. З метою адекватного найменування типового автор послу-
говується тільки власним іменем святого: «Николае» (1 раз). З метою 
адекватної персоніфікації укладач твору в черговий раз називає 
оспіваного подвижника святителем та цілителем. і з метою надан-
ня синергійності гімнограф позначає енергійну співпричетність 
святого Богу, адже відтворює його таким, що здатний зцілювати 
хворих. 

таким чином, у каноні «Пэснь устенъ моихъ приими...», що входить 
до служби на перенесення мощів Миколая Чудотворця XIV ст. (на 9 
травня), структурне ціле має наступні параметри. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле твору 
становить завершене дискретне розмірковування про перенесення 
мощів видатного християнського чудотворця. Означене розміркову-
вання конкретизується сорока тематичними локалізаціями, вісім з 
яких — ірмоси. 

у деяких тематичних локалізаціях гімнограф поширює одну й ту 
саму думку. тож у каноні два тематичні рефрени: 

– св. Миколай «благоволив» перемістити своє тіло до Бар-граду — 
4 рази; 

– св. Миколай славить Бога в оточенні ангелів — 3 рази. 
у досліджуваній пам’ятці тематичні рефрени не вибудовують кон-

цептуальний взаємозв’язок. неузгодження рефренів свідчить про те, 
що ціле канону характеризується низьким ступенем парадигмальної 
цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене трьома формами зв’язку. у першій та восьмій піснях тра-
диційні біблійні теми втілені в ірмосі та декількох тропарях. тут 
відзначаємо середній ступінь інтегральної цілісності. у третій, чет-
вертій, п’ятій та шостій піснях спостерігаємо вже низький ступінь 
інтегральної цілісності, позаяк традиційні жанрові теми реалізують-
ся лише в ірмосах. і у сьомій та дев’ятій піснях — високий ступінь 
інтегральної цілісності, оскільки жанрові теми втілені як в ірмосах, 
так і в тропарях. При цьому в сьомій пісні використовується епіфо-
ричний ритм (за рахунок молитви «отець нашихъ благословенъ еси»), 
а у дев’ятій — анафоричний (за рахунок вигуку «благословенъ Господь 
Богъ»). 
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3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом видатного християнського подвижника Миколая 
Чудотворця. у відтворенні образу відзначаємо смисловий континуум, 
утворений за допомогою номінативних, персоніфікованих та синер-
гійних сенсів. тож укладач канону на перенесення мощів св. Миколая 
послуговується лише трьома напрями символізації, нехтуючи опред-
метненням (єдиний виняток — співставлення із другим сонцем). 

у каноні «Пэснь оустенъ моихъ приими...» смислова «сума» оспі-
ваного образу містить два семіотичні ядра за відсутності семіотичної 
периферії. 

Перше семіотичне ядро зводиться навколо ідеї богообраного на-
ставника вірян, що ним є мирлікійський архіпастир. 

Зазначена ідея виражена символами, що, по-перше, виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваному іме-
ні. у дослідженому каноні ми виявили такі номінативи: 

– «Николае» — 9 разів; 
– «оче» — 3 рази; 
– «блажие» — 3 рази; 
– «святителю» — 3 рази; 
– «служителю Христовъ» — 1 раз; 
– «богоблажие» — 1 раз. 
наведені найменування свідчать про прагнення автора частіше 

позначати власне ім’я мирлікійського архіпастиря, а також його на-
ставницький статус («оче», «святителю»). При цьому варто зазначити, 
що св. Миколай жодного разу не названий чудотворцем. 

По-друге, ідея богообраного наставника вірян виражена символа-
ми, що виникають внаслідок персоніфікації відтворюваного образу. 
у каноні на перенесення мощів св. Миколай є: 

– пастирем Христового стада; 
– подібним до ангелів; 
– рівним пророкам та апостолам; 
– надією; 
– утішителем; 
– заступником; 
– цілителем; 
– угодником Божим; 
– більшим («славнійшим») за Мойсея. 
усі ці символи репрезентують одну і ту саму ідею — Бог обрав ви-

датного подвижника та поставив його наставником вірних. 
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По-третє, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності творцю. тут архіпастир від-
творений: 

– таким, що отримав дар чудотворення від Бога; 
– таким, що спроможний бути всюди (духом — у небесному Єру-

салимі, а тілом — у Бар-граді); 
– таким, що зцілює від своєї раки; 
– таким, що зумів відігнати бісів та обрадувати ангелів; 
– таким, що був наділений великою владою від Бога. 
вказані символи розкривають характер енергійного взаємозв’язку 

між творцем та святим. Бог надав св. Миколаю та його мощам чудот-
ворну силу, відтак святий став духоносним обранцем та рятівником 
вірян. 

у цілому відтворюваного образу друге семіотичне ядро зводиться 
навколо ідеї особливого божественного сяйва, що ним є св. Миколай. 

По-перше, вказана ідея виражена символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності типового впізнаваному імені. 
усі вищенаведені іменування святого однаково «працюють» як на 
одне, так і на друге семіотичне ядро. 

По-друге, ідея особливого божественного сяйва виражена симво-
лами, що виникають внаслідок співпричетності типового сакральному 
явищу. тут св. Миколай співвідноситься з єдиним предметом у каноні: 

– другим сонцем. 
символ другого сонця доволі поширений у мінейних пам’ятках 

(зокрема, в «архангельських», «апостольських») і є характерною 
суб’єктною характеристикою святого у «миколаївській» гімнографії. 

По-третє, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового Богу. у цьому пла-
ні святий є: 

– таким, що осяяний божественним світлом; 
– таким, що спроможний зігрівати вірян під час молитви. 
у каноні енергійна взаємодія творця та св. Миколая дозволяє 

окреслити сакральний хронотоп, що у ньому відтворюваний святий 
виступає винятковим служителем небесного Єрусалиму, який подає 
людям тепло божественного світла. 

у смисловому цілому відтворюваного образу обидва семіотичні 
ядра співвідносяться як причина і наслідок. св. Миколай відтворю-
ється як особливе божественне сяйво тому, що є богообраним про-
водирем вірян. 
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у каноні на перенесення мощів Миколая Чудотворця «Пэснь 
устенъ моихъ приими...» зведений образ має два семіотичні ядра, що 
складають єдину концептуальну цілісність. тож у загальному образ-
ному інваріанті виділяємо два смислові вектори. Мірлікійський архі-
пастир постає: 

– богообраним наставником; 
– особливим божественним сяйвом. 
концептуальне узгодження обох семіотичних ядер свідчить про 

те, що ціле твору характеризується високим ступенем образної ціліс-
ності. 

* * * 

наступна пам’ятка, що у ній реалізується структурне ціле з усклад-
неною будовою образу (два семіотичні ядра за відсутності семіотич-
ної периферії), — «преподобницький» канон «Предъложивъши яко 
дачу...». Означена пам’ятка входить до складу служби Пелагії Анті-
охійській (на 8 жовтня) у службовій мінеї за жовтень 1096 рр. (син. 
тип. № 89) [археографічний опис та бібліографія у: сводный ката-
лог1981, с. 47–49; каталог, 2014, с. 56]. у зазначеній Мінеї служба 
містить: сідальний, шість стихир «на Господи возвахъ», одну стихиру 
«на стиховне» та канон четвертого гласу «Предъложивъши яко дачу...». 

у каноні «Предъложивъши яко дачу...» об’єктом оспівування висту-
пає подвижниця, яка уособлює два начала: жіночу природу та чоло-
вічий образ. З агіографічних джерел відомо, що св. Пелагія Антіохій-
ська піддалася диявольській спокусі й до певного моменту проводила 
легковажне життя. Але після зустрічі з єпископом нонном схамену-
лася і, видавши себе за юнака, пішла в чоловічій монастир на Єлеон-
ській горі в Єрусалимі. тож гімнограф прославляє жінку, яка споку-
тувала свій гріх у складній аскетичній формі. утім, саме такий об’єкт 
оспівування має багато аналогій у середньовічній мінейній гімно-
графії. скажімо, у службі Феодорі Олександрійській (на 11 вересня) 
також прославляється грішниця, яка прийшла до чоловічої обителі і 
до кінця своїх днів залишалася не впізнаною: «…женьскъмъ теломъ и 
мужьскъмъ образъмъ мужьская въсприятъ подвизания» [служба Фео-
доре Александрийской, с. 98]. 

канон Пелагії Антіохійській складається із восьми пісень (друга за 
традицією опущена), кожна з яких містить ірмос та по чотири тропа-
рі врахочуючи богородичний. Загальна парадигмальна тема твору — 
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прославлення особливої подвижниці, яка приховує свою стать і тим 
самим ускладнює духовну практику. Цікаво, що на відміну від канону 
Феодорі Олександрійській, в якому гімнограф весь час наголошує на 
невпізнаному находженні монахині у чоловічому монастирі, у кано-
ні Пелагії Антіохійській ця обставина подвижництва святої зовсім не 
виступає предметом авторського розгляду. А структурне ціле має та-
кий вигляд. 

Перша пісня представлена наступними співами: 
– в ірмосі «моря чермна» згадується старозавітний епізод переходу 

євреїв через море після хреснообразних жестів пророка Мойсея [ир-
молог XIV, 68–68об]; 

– у I тропарі автор зізнається у тому, що прагне насититися від та-
ємничих подвигів св. Пелагії; 

– у II тропарі стверджується, що любов вселилася у душу святої, 
породивши духовний розум та вогонь і попаливши пристрасті: «Любы 
паче всякого похотэния въ души твоеи чиста въсельши ся раждьже умъ 
и пламень духовныи и възгнэстивъши просвэти и страстную тишину 
попалила есть» [служба Пелагее Антиохийской, с. 52]; 

– у III тропарі св. Пелагія постає такою, що уникла хвиль грі-
ховного моря, адже пристала до тихої Христової пристані: «Моря 
грэховьнаго вълънениа избэжавъши чистаа къ тиху пристанищу Хрис-
тову Пелагие прислата еси тэмь же покааниемь твоимь наслэдила еси 
кротъкыхъ землю» [там само, с. 52–53]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні досліджуваного канону констатуємо середній сту-

пінь інтегральної цілісності. Локальна жанрова тема подяки творцю 
за визволення євреїв з єгипетського рабства реалізується в ірмосі та III 
тропарі. у цих двох співах артикульована тема морської погибелі. в ін-
ших тематичних локалізаціях оспівується духовний статус св. Пелагії. 

у відтворенні образу святої з метою адекватного найменування 
типового автор двічі звертається до подвижниці по імені «Пелагие» і ще 
двічі — «чистая». З метою надання синергійності гімнограф позна-
чає енергійну співдію творця та св. Пелагії. у II тропарі зазначено, 
що благодать св. Духа вселилася у душу святої і відігнала пристрасті. 
упродовж цієї думки в наступному тропарі стверджується, що мона-
хиня виплила з гріховного моря і пристала до Христової пристані. 

у третій пісні такі співи: 
– в ірмосі «веселиться о тебе» йдеться про те, як Церква радіє Хрис-

ту [ирмолог XIV, 72об]; 
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– у I тропарі сказано, що свята злетіла до небес як горлиця, допо-
магаючи собі крилами стримування і перемагаючи духовні хвороби: 
«Възлетэла еси на небеса Христова голубице крилома въздьрьжаниа себэ и 
болэзньми многыими възвысивъши ся» [служба Пелагее Антиохий-
ской, с. 53]; 

– у II тропарі стверджується, що подвижниця стала миром для 
Христа, оскільки змила із себе гріховний сморід: «Тины страстныя 
смрадъ ты Христовою водою отмывъши чистая муро Пелагие яви ся 
ему» [там само]; 

– у III тропарі автор наголошує на тому, що св. Пелагія мала щире 
прагнення до Бога; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні спостерігаємо низький ступінь інтегральної ціліснос-

ті. Позаяк традиційна жанрова тема сповнення вірою у відповідь на 
божественне благовоління втілена лише в ірмосі. в інших тематичних 
локалізаціях гімнограф розмірковує про духовні звитяги св. Пелагії. 

у відтворенні образу з метою називання типового автор не вживає 
власного імені святої, натомість двічі звертається до неї «чистаа». 

З метою адекватного опредметнення відтворюваного образу гім-
нограф порівнює св. Пелагію із голубкою, що злетіла до небес, та 
миром, що пахне для Христа. За літературним походженням символ 
голубки є біблійним. За визначальне правлять численні епізоди ста-
розавітної Пісні над піснями, в якій наречений називає свою нарече-
ну голубкою [Пісн. 5, 2]. св. Пелагія тому названа голубкою, що має 
крила — духовне стримування, за допомогою яких вона піднялася над 
пристрастями. тож за ознакою спроможності злетіти, піднятися над 
своєю старою сутністю оспівана подвижниця відповідає голубці рів-
ною мірою. 

символ пахучого мира також біблійний за своїм походженням, 
адже такий образ часто використовується у старозавітних книгах для 
позначення засобу священного помазання [вих. 30, 25]. свята через 
те є миром для Христа, що зуміла очиститися від гріховного смороду. 
тож за ознакою очищення св. Пелагія відповідає пахучому миру рів-
ною мірою. 

у третій пісні оспівувана подвижниця характеризується двома 
синонімічними символами, що позначають духовну чистоту та спро-
можність здійматися. свята злітає до небес як голубиця, бо має чисті 
духовні крила. А пахне як миро — бо очистилася від гріховного смо-
роду. 
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Переходимо до четвертої пісні, яка складається із таких співів: 
– в ірмосі «въздвиже на тя» відбувається звеличення Хресного 

страждання спасителя [ирмолог XIV, 75об]; 
– у I тропарі св. Пелагія порівнюється із пречистим кадилом, в 

якому вугіллями постає її духовне стримування: «Яка кадило пречесть-
ное Пелагие въ въздержания угльхъ съжежена бывъши благоухание бысть 
Христу Богу нашему» [служба Пелагее Антиохийской, с. 53]; 

– у II тропарі стверджується, що спочатку майбутня подвижниця 
використала свою тілесну красу на гріховні справи, але з часом усе 
перемінила на доброту, як того побажав її наречений — Христос: 
«Тэлесьное благолэпие Пелагие грэховьныа вещи пьрьвэе бывъшаа все 
премэнила еси на доброту непрэмэньную на нюже твои женихъ въсхотэ 
Христе» [там само]; 

– у III тропарі йдеться про те, що в душі св. Пелагії засяяла благо-
дать і своєю іскрою оголила гріх; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, яка 
названа розквітлим жезлом (укладач канону Пелагії Антіохійській 
приєднується до загальної літературної традиції символізації образу 
Діви Марії за допомогою вітального символу). 

у четвертій пісні також фіксуємо низький ступінь інтегральної 
цілісності. Адже традиційна біблійна тема пророцтв Авакума про не-
минучість пришестя спасителя задля врятування людського роду від 
наслідків гріхопадіння втілена лише в ірмосі. у решті тематичних ло-
калізацій показано, як завдяки благодаті св. Духа колишня грішниця 
стає праведницею. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор тричі вживає звернення «Пелагие». 

З метою адекватної персоніфікації гімнограф завуальовано ви-
значає святу нареченою Христа. Цей символ повторюється у службі 
неодноразово. Зокрема, у другій стихирі «на Господи возвахъ» чита-
ємо: «Въздьржаниемъ тэло свое Пелагиа умьртвивъши душу оживила 
еси и украсила еси и жилище духвьныя ту сътворила еси и съвъкупи ся 
таино съ женихомь си и съ зижительмъ» [служба Пелагее Антиохий-
ской, с. 51]. 

такі ж зіставлення знаходимо й у вищезгадуваній службі Феодорі 
Олександрійській: «Разумъмь честъмъ просвещенъмь превязятъ бывъ 
твои начальникъ видя еже уготова благая ти Господь свэтообразьнъ 
раи и неизглагольны чьрътогъ Феодоро въ ньже тя благодэтель въсели 
женихъ» [служба Феодоре Александрийской, с. 98]. 
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А ще — у каноні княгині Ользі «Величание наше и похвала...», що 
входить до службової мінеї XII ст.: «Премудрость Божиа прежде о тебэ 
написала есть се есть искренняя моя и похоти житеискыя нэсть в тебэ 
блескъ лица ти яко мvро обоняние назнаменание твое Олго крщение еже 
посреди кумирскыя льсти на тебэ обоня Христосъ и всэхъ насъ от смрада 
дэмоньскаго к покаянию привелъ есть» [служба княгине Ольге, с. 92]; 

відтак є певна літературна закономірність у тому, що автор ка-
нону Пелагії Антіохійській вбачає в образі святої ознаки нареченої 
небесного нареченого. Проводячи таку паралель, гімнограф про-
довжує численні святоотецькі інтерпретації містичних образів цієї 
неординарної та загадкової книги. і якщо одне з найпоширеніших у 
середньовічній літературі тлумачень свідчить про те, що в наведено-
му уривку Христос-наречений звертається до своєї нареченої — душі 
віруючого [Григорий нисский, 1999, с. 23], то абсолютно логічним 
видається прагнення автора назвати ім’я такої відданої Божої служ-
ниці — преп. Пелагії. За літературним походженням він біблійний. 
визначальними є епізоди книги Пісня над піснями, в яких нарече-
ний милується та випробовує свою чарівну наречену — людську душу 
[Пісн. 4–5]. св. Пелагія тому є нареченою, що Христос названий її 
нареченим. тож за ознакою духовної чистоти свята, що у неї тільки 
Христос може бути нареченим, тотожна нареченій спасителя рівною 
мірою. 

крім того, з метою адекватного опредметнення образу укладач 
твору співставляє св. Пелагію із пречистим кадилом. символічне зі-
ставлення із кадилом ми вже зустрічали у каноні на різдво Богороди-
ці. Було встановлено, що вказаний символ позначає Пресвяту Діву як 
особливу форму вміщення Бога-слова. у службі св. Пелагії символ 
кадила, звісно, має інше значення, хоча цікаво, що і тут він служить 
для побудови саме жіночого образу. За своїм літературним походжен-
ням символ пречистого кадила є біблійним. Як і у каноні на різдво 
Богородиці, визначальне бачиться у розповіді Апостола Павла про 
те, як була облаштована старозавітна скінія [Євр. 9, 3–4]. св. Пелагія 
тому названа пречистим кадилом, що пахне перед Христом. тож за 
ознакою духовного горіння, що повинно спопелити гріховну сутність 
людини заради її оновлення, св. Пелагія відповідає пречистому кади-
лу рівною мірою. Зауважмо, що кадило, що палає «зовнішньо», стає 
суб’єктною характеристикою подвижниці, яка палає «внутрішньо», і 
саме завдяки такому паланню повертає свій первісний, не ушкодже-
ний гріхами, вигляд. 



250

і з метою надання синергійності типовому автор позначає енер-
гійну співдію творця та оспіваної святої. Адже у душі св. Пелагії за-
сяяла божественна благодать і тому освітила затаєні гріхи. 

П’ята пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «Ты Господи ми свэтъ» міститься звеличення Бога-світ-

ла, який прийшов рятувати цей світ від похмурого невідання [ирмо-
лог XIV, 78зв]; 

– у I тропарі стверджується, що свята була напоєна таємними 
духовними водами і тому розцвіла доброчеснотами: «Водами таина-
ми напоена бывъши духовьнами процвела еси въ ровэ добродэтельнэи 
глувине и болезньхъ трудовьныхъ» [служба Пелагее Антиохийской, 
с. 54]; 

– у II тропарі автор звертається до творця як до того світла, що 
засяяло у серці преподобної: «Ты Господи свэтъ въ тьмэ лежащимъ 
земьнымъ ты въсиалъ еси въ сердци преподобныя свэтьлость Божиа 
разумения» [там само]; 

– у III тропарі сказано, що труди чесної Пелагії, її веселощі та ра-
дість зібрані на небесах; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні канону констатуємо середній ступінь інтегральної 

цілісності. тут традиційна біблійна тема наближення обіцяної Богом 
допомоги реалізується в ірмосі та II тропарі. у цих співах збігаються 
інципіти («Ты Господи ми свэтъ» / «Ты Господи свэтъ»), що свідчить 
про уподібнення одного із тропарів пісні до ірмосу не тільки у мело-
дійному, але й у вербальному плані. у решті тематичних локалізацій 
оспівуються духовні звитяги св. Пелагії. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор один раз звертається до святої по імені — «чистая Пелагие». 

З метою адекватного опредметнення гімнограф завуальовано 
співвідносить преподобну із квіткою. Щоправда, самого образу квіт-
ки в п’ятій пісні немає. Однак цей образ прочитується завдяки герме-
невтичній рецепції I тропаря, в якому йдеться про те, що свята була 
напоєна духовними водами і як наслідок розцвіла чеснотами. св. Пе-
лагія тому є квіткою, що Бог напоював її таємними водами, аж зре-
штою вона розцвіла. Через те за відповідністю визначальному свята 
тотожна квітці рівною мірою. 

і надання синергійності позначається таким чином. По-перше, 
свята вмістила божественну благодать, оскільки була напоєна таєм-
ними духовними водами, що змінили її сутність. По-друге, сам Бог-
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світло засяяв у серці преподобної. в обох випадках св. Пелагія спів-
причетна творцю. 

у шостій пісні такі співи: 
– в ірмосі «пожьру ти съ гласъ» Церква прославляє спасителя, 

який очистив її своєю кров’ю [ирмолог XIV, 81об-82]; 
– у I тропарі стверджується, що Христос — Безвечірня Зоря — 

з’явився у душі Пелагії і тим самим відігнав князя тьми: «Явльши 
ся безвечерьнии зари Христа Бога въ души Пелагинэ кънязъ тьмьныи 
отгънанъ бысть и веселися духовнаа благодать и вэра его» [служба Пе-
лагее Антиохийской, с. 54]; 

– у II тропарі згадується, що спочатку свята потрапила у пастку 
змія, але явилося світло і з Божою силою хитрощі диявола були роз-
топтані; 

– у III тропарі йдеться про те що свята настільки полюбила свого 
нареченого, що прикрасилася доброчеснотами та заслужила боже-
ственної оселі; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні знову фіксуємо середній ступінь інтегральної ці-

лісності. Позаяк традиційна біблійна тема плачу пророка Йони, який 
три доби перебував у пащі морської риби і молився спасителю про 
порятунок, втілена як у ірмосі, так і в I та II тропарях. Об’єднавчим 
композиційним елементом вказаних співів є тема порятунку (в ірмо-
сі — Церкви, у тропарях — св. Пелагії). 

сам образ зводиться завдяки таким когнітивним операціям, як на-
зивання, персоніфікація та надання синергійності. З метою адекватного 
опредметнення типового автор двічі вживає власне ім’я святої — «Пела-
гие». З метою адекватної персоніфікації відтворюваного образу гімно-
граф вдруге у каноні співставляє преподобну із нареченою спасителя. 
враховуючи частотність вказаного символу, вважатимемо його одною із 
ключових суб’єктних характеристик оспіваної святої. і з метою надан-
ня синергійності типовому укладач твору позначає енергійне єднання 
творця та св. Пелагії. По-перше, Христос-Зоря проник у душу подвиж-
ниці і відігнав князя тьми. По-друге, Бог-світло явився святій і допоміг 
їй пересилити диявола, до пастки якого вона потрапила в юності. 

у сьомій пісні канону наступні піснеспіви: 
– в ірмосі «въ пещи огнь» згадується історія трьох отроків, які, пе-

ребуваючи у печі, молилися Богові [ирмолог XIV, 84об]; 
– у I тропарі стверджується, що усю ворожу силу поглинула боже-

ственна пучина; 
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– у II тропарі подвижниця постає чистим золотом, що випла-
вилося у печі стримування: «Въ пещи въздьрьжания тэло и душю 
божьствьно яко злато пожьгла еси чисто и пьрьвую красоту явила еси 
очистивыши ся Пелагие высокыми труды твоими» [служба Пелагее 
Антиохийской, с. 55]; 

– у III тропарі висловлена думка, що свята очистилася у божествен-
ній бані, адже скинула з себе одяг ветхої страсної людини та наділа одяг 
нової, уподібненої до Христа: «Банею божествьною съвълъкъши ся по 
истинэ всего у негоже одэла ся бэ ветъхаго страсти сквьрнящаго тя че-
ловека въ новаго славьнаа одэла ся еси Христу уподобящи ся» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у сьомій пісні спостерігається високий ступінь інтегральної ці-

лісності. тут традиційна біблійна тема прославлення Бога, який вря-
тував трьох отроків у печі, реалізується як в ірмосі, так і у тропарях. 
усі тематичні локалізації присвячені темі порятунку, що його надає 
Бог. При цьому у II тропарі ще й актуалізується тема очищення в печі. 
Щоправда, тут йдеться про духовну піч — ту аскетичну практику, за 
допомогою якої св. Пелагія виплавляє чисте золото своєї душі. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор один раз звертається до подвижниці — «Пелагие», а один раз — 
«славьнаа». 

З метою адекватного опредметнення типового гімнограф порівнює 
св. Пелагію із чистим золотом. свята тому стала «чистим златом», що 
«пожьгла» своє тіло і душу «въ пещи въздьрьжания». тож за ознакою го-
ріння, що повинно спопелити гріховну сутність заради духовного онов-
лення, св. Пелагія відповідає чистому золоту, виплавленому аскетичною 
працею. Зауважимо, що у четвертій пісні за точно такою ознакою свята 
тотожна кадилу, що пахне Богу. у досліджуваному каноні чисте золото, 
виплавлене в печі стримування, та пречисте кадило, що пахне Богу, — 
синонімічні символи, які позначають духовну палкість оспіваної святої. 

і з метою надання синергійності відтворюваному образу гімнограф 
показує енергійну співдію творця та св. Пелагії. у тексті сказано, що 
свята очистилася у божественній лазні й духовно «переодягнулася», 
скинувши одяг пристрасної людини і вбравшись в одяг подібної до 
Христа. 

восьма пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «руце распростеръ» згадується, як пророк Даниїл, кинутий 

у яму, розставив руки і тим самим заборонив левам чіпати його [ир-
молог XIV, 87]; 
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– у I тропарі подвижниця постає сонцем, що сяє світлими проме-
нями своїх чудес і сповнена вірою у Зорю: «Свьтяться луча свэтьлыя 
чюдесъ твоихъ якоже сълъньце жития твоего все осияють сияния и 
въсиявъши въ тебе божествьнэи и вэрэ въпиють всеи твари зарю Пела-
гие» [служба Пелагее Антиохийской, с. 55]; 

– у II тропарі вишукано оспівується «непорушний союз» св. Пе-
лагії із Христом: «Нераздрушимыи съузы иже къ Христу вэрно 
привязавъши прилэпися къ нему и не отръжена бысть уединениемь 
любъве его съвъкупльшися мысльно къ искусомъ вражиемъ Пелагие и не-
разлучена съ нимь бысть» [там само]; 

– у III тропарі стверджується, що свята пізнала життєву марноту, 
прийнявши істинний розум від Духа та сповнившись небесних весе-
лощів; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ці-

лісності. Позаяк тема звеличення Бога, який врятував трьох отроків, 
втілена лише в ірмосі (Даниїл, який зупинив левів у ямі, відповідає 
отрокам, які молитвою зупинили вогонь у печі). у решті тематичних 
локалізацій гімнограф розмірковує про духовну велич, що її досягла 
оспівана свята. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор двічі вживає власне ім’я подвижниці — «Пелагие» і один раз — 
звернення «чиста». 

З метою адекватного опредметнення відтворюваного образу укла-
дач твору співставляє святу із сонцем, що сяє світлими променями. 
св. Пелагія через те постає сонцем, що її чудеса сяють світлими про-
менями. тож за ознакою спроможності світити оспівана подвижни-
ця дорівнює сонцю рівною мірою. варто зазначити, що у жіночій 
«преподобницькій» гімнографії такі зіставлення зустрічаються до-
волі часто. у вже згадуваній службі Феодорі Олександрійській свята 
тричі впродовж викладу прирівнюється до сонця та один раз до зірки: 
«... акы солнце въ видэнии божествьне и деании»; «въсия днесь священое 
твое рожьство свэтьлее солнца»; «заиде яко звэзда въ мире прехвальная 
и въсияла еси къ примирьнуму» [служба Феодоре Александрийской, 
с. 99–103]. 

З метою надання синергійності типового укладач твору позначає 
енергійну співпричетність св. Пелагії Богу. Адже у тексті йдеться про 
те, що свята перебуває у «непорушному союзі» із Христом, та про те, 
що св. Дух наділив її істинним розумом. 
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і остання дев’ята пісня канону містить наступні піснеспіви: 
– ірмос «камень нерукосечныя», в якому Христос, що народився 

від Богородиці, названий наріжним нерукотворним каменем [ирмо-
лог XIV, 90об-91]; 

– I тропар, в якому оспівується бажання преподобної побачити 
власними очима Христову доброту, заради чого вона зріклася світу та 
висушила свою тілесну красу: «Видэти въсхотэла еси въ истину же-
ланую Христову доброту егоже ради распяся мирови и красьныи цвэтъ 
тэлесьныи преподобная исушила еси и житиискую възненавидэла еси 
любъвь» [служба Пелагее Антиохийской, с. 56]; 

– II тропар, що у ньому стверджується, як св. Пелагія завдяки ду-
ховному стримуванню та трудам увійшла в омріяне небесне житло: 
«Всю тэлесьную наготу отложьши Пелагие въздьрьжаниемь и труды въ 
небесная жилища въниде въ нихъже любимыя ти въсприемлеши доброты 
славьная» [там само]; 

– III тропар, в якому автор звертається до святої з проханням мо-
литися за всіх грішників; 

– IV богородичний тропар, в якому відбувається прославлення 
Божої Матері. 

у дев’ятій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ці-
лісності. Адже традиційна біблійна тема подяки творцю за Його 
прихід у світ реалізована тільки в ірмосі. в інших тематичних ло-
калізаціях гімнограф розмірковує про духовні здобутки оспіваної 
святої. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типово-
го автор використовує одразу три форми звернення: один раз «Пела-
гие», один раз «славьная» і двічі «преподобная». Останнє найменуван-
ня подвижниці, повторене у I та III тропарях, зустрічається тільки в 
дев’ятій пісні канону. і з метою надання синергійності укладач твору 
позначає енергійну взаємодію творця та св. Пелагії. Оспівана свята 
з’єдналася з Богом і тому увійшла до небесних чертогів. Як наближе-
на до Христа, преподобна може молитися за грішників, через те вони 
і звертаються до неї із таким проханням. 

Отже, у каноні «Предъложивъши яко дачу...», що входить до складу 
служби Пелагії Антіохійській (на 8 жовтня) у службовій мінеї 1096 р. 
(син. тип. № 89), структурне ціле має такі параметри. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле твору 
становить завершене дискретне розмірковування про подвижницю 
св. Пелагію, котра зріклася світу і стала обраницею Христа. Означене 
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розмірковування конкретизується сорока тематичними локалізація-
ми, вісім з яких — ірмоси. 

у деяких локалізаціях гімнограф обстоює одну й ту саму думку. 
тож у каноні наявні такі тематичні рефрени: 

– свята увійшла до оселі Божої (пристала до пристані, злетіла го-
лубкою, пахла Богу, потрапила до небесного житла) — 4 рази; 

– подвижниця продемонструвала великі духовні труди — 3 рази. 
Обидва рефрени концептуально узгоджені між собою. св. Пелагія 

досягла божественної оселі внаслідок важкої аскетичної практики. 
відтак ціле твору характеризується високим ступенем парадигмаль-
ної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене трьома формами інтегрального зв’язку. у першій, п’ятій та 
шостій піснях традиційні біблійні теми втілені в ірмосах та кількох 
тропарях. тут констатуємо середній ступінь інтегральної цілісності. 
у третій, четвертій, восьмій та дев’ятій піснях жанрова тема реалізу-
ється тільки в ірмосі. тож тут фіксуємо низький ступінь інтегральної 
цілісності. і у сьомій пісні локальна тема втілена в усіх співах. Перед 
нами високий ступінь інтегральної цілісності. Послуговування усіма 
можливими формами інтегрального зв’язку свідчить про те, що укла-
дач канону «Предъложивъши яко дачу...» не дотримується одного прин-
ципу компонування співів усередині пісень. Через те у цьому компо-
ненті оративного викладу пам’ятка носить неоднорідний характер. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом св. Пелагії. смислова «сума» зводиться за допо-
могою чотирьох когнітивних операцій: називання, персоніфікації, 
опредметнення та надання синергійності. на нашу думку, в образі 
св. Пелагії взаємодіють два семіотичні ядра за відсутності семіотич-
ної периферії. 

Перше семіотичне ядро становить ідея духовної палкості святої. вка-
зана ідея виникає внаслідок, по-перше, встановлення співпричетності 
впізнаваному імені. у каноні гімнограф застосовує такі поетоніми: 

– «Пелагие» — 9 разів; 
– «чистая» — 9 разів; 
– «славьная» — 2 рази; 
– «преподобная» — 2 рази. 
наведенні найменування святої свідчать про прагнення автора 

показати ім’я подвижниці, а також наголосити на її духовній чистоті 
й праведності. 
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По-друге, ідея духовної палкості святої виражена символами, 
що виникають внаслідок встановлення співпричетності типового 
сакральному явищу. у каноні знаходимо такі предметні символи 
св. Пелагії: 

– горлиця, що злетіла до небес; 
– миро, що пахне для Христа; 
– пречисте кадило, в якому шкварчать вуглі духовного стримування; 
– чисте золото, виплавлене у печі стримування. 
усі ці зіставлення наділені одною й тою самою семантикою. По-

движниця спрямована до Христа, тому вона прагне «спалити» свою 
стару сутність у тяжкій духовній роботі. Як наслідок, свята підніма-
ється до небес як дим кадила / печі, як пахощі та як горлиця. 

По-третє, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового Богу. у каноні 
св. Пелагія постає: 

– такою, що у неї вселилася (засяяла) благодать св. Духа; 
– такою, що була напоєна таємничими духовними водами; 
– такою, що у її серці засяяв Бог-світло; 
– такою, що у її душі засяяв Бог-Зоря; 
– такою, що уклала непорушний союз із Христом; 
– такою, що її св. Дух наділив істинним розумом; 
– такою, що очистилася у божественній лазні й духовно переодяг-

нулася; 
– такою, що увійшла до небесного житла. 
вказані символи демонструють те, що св. Пелагія прагне духовно 

з’єднатися із творцем і зрештою досягає цього завдяки отриманій 
божественній енергії. усі вищеперераховані символи «працюють» на 
одну й ту саму ідею — розкривають духовну палкість преподобної. 

Друге семіотичне ядро представлено ідеєю вишукано вбраної на-
реченої Христа. Ця ідея виражена символами, що, по-перше, вини-
кають внаслідок встановлення співпричетності імені. Автор 9 разів 
іменує святу «чистою», підкреслюючи її духовну чистоту й красу. 

По-друге, ідея вишукано вбраної нареченої Христа виражена сим-
волами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності впіз-
наваній персоні. упродовж служби св. Пелагія тричі (двічі у каноні 
й один раз у стихирі) прирівнюється до нареченої Христа. Причому в 
кожному із трьох зіставлень актуалізується окремий аспект «вбран-
ня» нареченої, яка: 

– прикрасила своє житло-тіло духовними справами; 
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– прикрасилася добротою; 
– прикрасилася чеснотами. 
По-третє, зазначена ідея виражена символами, що виникають 

внаслідок встановлення співпричетності типового сакральному яви-
щу. св. Пелагіє є: 

– квіткою, що розцвіла чеснотами, бо була напоєна духовними 
водами; 

– сонцем, що сяє променями її чудес. 
у символах, що репрезентують друге семіотичне ядро чітко позна-

чена ідея вишуканого духовного вбрання, що його наділа наречена 
Христа. 

у смисловій «сумі» образу св. Пелагії обидва семіотичні ядра спів-
відносяться як причина і наслідок. Оскільки подвижниця палко горі-
ла й прагнула з’єднатися із Христом, вона стала вишукано вбраною 
нареченою. 

відтак у каноні Пелагії Антіохійській «Предъложивъши яко дачу...» 
оспіваний образ має два семіотичні ядра за відсутності семіотичної 
периферії. Через те загальний образний інваріант містить два смис-
лові вектори. видатна подвижниця є: 

– духовно палкою подвижницею; 
– вишукано вбраною нареченою Христа. 
концептуальне узгодження обох семіотичних ядр свідчить про те, 

що ціле твору характеризується високим ступенем образної цілісності. 

* * * 

і останній твір, що ми в ньому розглянемо структурне ціле з усклад-
неною будовою, за якою відтворений образ вміщує два семіотичні 
ядра за відсутності семіотичної периферії, — «мученицький княжий» 
канон «Похвалимь вэрнии...». Ця мінейна «княжа» пам’ятка входить до 
служби на перенесення мощів Бориса і Гліба (на 2 травня). Означе-
ну службу розглянемо за службовою мінеєю XV ст., [археографічний 
опис: Абрамович, 1916, с. 21–22], яка складається з трьох стихир, сі-
дального та канону восьмого гласу «Похвалимь вэрнии...». Автор твору 
невідомий. Однак, як переконливо розмірковує О. ужанков, служба 
могла бути укладена у 1110-х рр. у видубицькому монастирі кимось з 
оточення тодішнього ігумена сильвестра, який мав тісні зв’язки з во-
лодимиром Мономахом, головним ініціатором перенесення мощів 
своїх святих предків — Бориса і Гліба [ужанков, 2009б, с. 144–149]. 
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і ніяк не пізніже 1191 р, «коли мощі святих мучеників були перенесе-
ні з вишгорода до смоленська на смядине» [Абрамович, 1916, с. 22]. 

у каноні «Похвалимь вэрнии...» об’єктом оспівування виступають 
не лише сакральна пара князів Бориса і Гліба. у творі символізується 
ще й місто вишгород, адже саме туди переносяться мощі прославле-
них подвижників. сам канон містить вісім пісень (друга опущена), 
кожна з яких має ірмос та чотири тропарі разом із богородичним (за 
винятком третьої пісні, в якій збереглися три тропарі). Загальна па-
радигмальна тема твору — прославлення перших київських святих 
мучеників, що їхні мощі урочисто доставляють із києва до новозбу-
дованого собору у вишгороді. При цьому структурне ціле має такий 
вигляд. 

Перша пісня представлена наступними співами: 
– в ірмосі «съкрушьшему» висловлена подяка творцю, який  своєю 

силою сокрушив ворога, потопивши його в морі [ирмолог XIV, 
134об]; 

– у I тропарі автор закликає благовірних прославити «преславную 
и честную двоицу прехвальную мученику Романа и Давида» [канон на 
перенесение мощей Бориса и Глеба, с. 169]; 

– у II тропарі — прославлення владики Христа, який надав «сима 
даръ благодатныи исцэления страсти и недугы исцэляти» [там само]; 

– у III тропарі святі порівнюються із умовними учнями, про яких 
говорив Христос: «Якоже рече Христосъ: Вэруи в Мя дэла аже Азъ тво-
рю то сътворитъ и болша сихъ. Си приимше святаа мученика болящая 
исцэляета и духы бэсныа отгонита» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні канону фіксуємо низький ступінь інтегральної ці-

лісності. традиційна біблійна тема подяки творцю за те, що перевів 
євреїв через море, втілена лише в ірмосі. у решті тематичних лока-
лізацій гімнограф розмірковує про цілющий дар, що його отримали 
святі мученики від Бога. При цьому II тропар становить оспівування 
Христа. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
укладач твору використовує хрестильні імена Бориса і Гліба: «Романъ» 
(1 раз); «Давыдъ» (1 раз). тож констатуємо, що, як і у каноні на пре-
ставлення Бориса і Гліба, у першій пісні гімнограф послуговується 
новими християнськими іменами святих. 

З метою адекватної персоніфікації образів сакральної пари автор 
співставляє Бориса і Гліба із «преславною і чесною парою» та вірни-
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ми учнями Христа. Обидві персоніфікації мають не конкретний, а 
умовний типізований характер. За літературним походженням порів-
няння оспіваних князів із тими учнями, які уважно слухають Христа 
і впроваджують Його настанови в життя, є євангельським. Оскільки 
III тропар містить пряму цитату із Євангелія («Веруи в Мя дэла аже 
Азъ творю то сътворитъ и болша сихъ»), то за визначальне править 
відомі слова спасителя [іоан. 14, 12]. святі Борис і Гліб через те є вір-
ними Христовими учнями, що дослухалися Його настанов і змогли 
«болящая исцэляета и духы бэсныа отгонита». тож за ознакою вико-
нання Божих заповідей оспівані подвижники відповідають умовним 
євангельським учням Христа рівною мірою. 

і з метою надання синергійності типовому гімнограф позначає 
енергійну співпричетність святих Богу. Позаяк мученики Борис і Гліб 
отримали від Бога благодатний дар і стали зцілювати немічних та від-
ганяти бісів. 

у третій пісні канону такі співи: 
– в ірмосі «утвердися сердце» автор сповідує своє духовне утвер-

дження у вірі у Бога [ирмолог XIV, 138]; 
– у I тропарі оспівується рака із мощами святих, які визнають-

ся лікарями хворих: «Святэи рацэ ваю честнэи имуще въ собэ дары 
благодатныа еже преславнэе тэлэсэ ваю святаа мученика Борисе и Глэбэ 
врача недужнымь» [канон на перенесение мощей Бориса и Глеба, 
с. 170]; 

– у II тропарі йдеться про духовне возвеличення міста вишгород: 
«Свэтелъ воистину и пречестенъ превыше бо всэхъ градъ прэвъзнесеся 
имыи в собэ честную церковь в нюже принесена быста бисера многоцэнная» 
[там само]; 

– у III богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. традиційна жанрова тема сповнення вірою у відповідь на боже-
ственне благовоління реалізується тільки в ірмосі. в інших тематич-
них локалізаціях гімнограф розмірковує про духовну спроможність 
святих зцілювати благовірних, а також оспівує той град, що у нього 
були перенесені мощі подвижників. При цьому третя пісня містить 
усього три тропарі. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування «типово-
го» автор вдається до таких форм звернення: «Борисе» (1 раз); «Глэбэ» 
(1 раз). на противагу першій пісні, у третій використані мирські іме-
на князів. З метою адекватної персоніфікації святі порівнюються із 
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лікарями, що зцілюють хворих. у мінейній гімнографії це визначен-
ня є загальнопоширеним в оспівуванні прославленого подвижника 
та його мощів. 

З метою адекватного опредметнення автор зіставляє святих із 
дорогоцінним бісером. За літературним походженням символ доро-
гоцінного бісеру є біблійним. визначальним можна вважати слова 
Христа, який порівнює Царство Боже із дорогоцінною перлиною, що 
її прагне знайти людина, і якщо знаходить, то продає заради неї все, 
що має [Матф. 13, 46–47]. тож за ознакою тієї духовної значущос-
ті, яку продемонстрували святі Борис і Гліб за життя та після смерті, 
вони — дорогоцінний бісер. 

і з метою надання синергійності типовому автор показує енергійну 
співпричетність мучеників Богу. Як і у попередній пісні, тут йдеться 
про те, що святі отримали Божий дар зцілювати немічних та хворих. 

Четверта пісня канону представлена: 
– ірмосом «пророкъ Аввакумъ», що у ньому згадується пророкуван-

ня мудрого Авакума, який своїми мудрими очима побачив народжен-
ня спасителя [ирмолог XIV, 139об]; 

– I тропарем, в якому стверджується, що святі отримали від Бога 
бажані вінці: «Брата прекраснаа радуитася иже вэнца желаемая отъ Хрис-
та приимша и сего ради оставльша всю славу тлэющую да Христа при-
обрящета единого бисера бесцэннаго» [канон на перенесение мощей 
Бориса и Глеба, с. 170]; 

– II тропарем, в якому святі вже вдруге співставлені із умовними 
євангельськими персонажами і, як наслідок, автор відтворює їх зако-
лотими агнцями: «Христовы увэдэвше заповэди божественыа и Тому 
въслэдующа: Въстанетъ бо рече братъ на брата. Сего ради приаста нужную 
смерть яко агньца закалаема» [там само]; 

– III тропарем, в якому продовжується тема попередньої локації, 
проте тут Христу-Агнцю уподібнюються лише Борис: «Прободеному 
копиемь на крэстэ тебе ради въслэдуя стопамъ агньцу Божию славныи 
страдалче убиицамь не противлеся Борисе чюдныи воине доблии» [там 
само]; 

– IV богородичним тропарем, в якому Божа Матір прославляється 
як «церква» та «богоносне руно» (відзначаємо, що гімнограф дотри-
мується загальної гімнографічної тенденції символізації образу Діви 
Марії як дивної форми вміщення Бога). 

у четвертій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ці-
лісності. Адже традиційна біблійна тема пророкування Авакума про 
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неминучість пришестя спасителя задля врятування людського роду 
від наслідків гріхопадіння втілена лише в ірмосі. в інших тематичних 
локалізаціях гімнограф розмірковує про духовну значущість та жер-
товність святих. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування типо-
вого автор вдається лише до символічного ім’янарікання св. Бориса, 
звертаючись до нього: «Борисе чюдныи» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації образу сакральної пари укла-
дач твору використовує такі символи, як вінценосці, доблесний воїн 
(про св. Бориса) та агнці. Перший символ ми спостерігали у каноні 
на преставлення святих і дійшли висновку, що ним позначається як 
земна, так і небесна влада перших руських святих. те ж саме стосу-
ється символу воїна. св. Борис у тому значенні воїн, що він — муче-
ник, саме у мучеництві він переміг духовного ворога. символізація 
святих Бориса і Гліба як воїнів та вінценосців об’єднують досліджу-
ваний канон із каноном на преставлення князів. натомість, символ 
агнця наявний тільки в цій пам’ятці. тож розглянемо його структуру 
окремо. 

Перш за все, відзначмо, що в четвертій пісні символ агнця є склад-
ним та контамінованим. Позаяк в одному тропарі ним позначена са-
кральна пара святих. А в іншому — тільки Борис. святі мученики тому 
є агнцями, що на них повстав старший брат і заколов їх. А св. Борис 
через те відтворений агнцем, що уподібнився «Прободеному копиемь на 
крэстэ». За своїм літературним походженням символ агнця є біблій-
ним. визначальним є опис старозавітної традиції принесення жер-
товного агнця, який повинний був бути «чистим» [вих. 12, 5]. Однак 
семіотичне поле цього першоджерела може бути розширене. Адже в 
старому і новому Завітах містяться декілька конкретних історій при-
несення в жертву такого духовно чистого агнця. у старому Завіті ним 
є син Авраама ісаак [Бут. 22, 1–10], а у новому — Христос [Матф. 27, 
27–50]. крім того, визначальним II тропаря слід вважати й вислов-
лення Христа, в якому йдеться про ті часи, що в них брат повстане 
на брата [Матф. 10, 21–22]. тож за ознакою заклання князі відповіда-
ють агнцям — жертвам ситуації, при якій брат повстає на брата. і за 
ознакою способу вбивства св. Борис уподібнюється Христу — Агн цю 
Божому. відтак у контамінованому зіставленні актуалізуються хрис-
топодібність оспіваних святих. 

у творах Борисо-Глібівського кола, особливо агіографічних опо-
відях, христоподібність святих Бориса і Гліба є ключовим смислопо-
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роджувальним принципом символізації їх образів. свого часу на цю 
обставину звернув увагу Г. Федотов [Федотов, 2004, с. 35]. З тих пір 
на тему христоподібності Бориса і Гліба написана величезна кількість 
наукових праць. на наш погляд, осмислення найголовніших кон-
цепцій міститься у працях в. топорова [топоров, 1995, с. 502–505] та 
О. Александрова [Александров, 2010в, с. 407–408]. 

і останній напрям символізації образів святих Бориса і Гліба — на-
дання синергійності — також має місце у четвертій пісні канону. По-
заяк автор, по-перше, показує мучеників такими, що отримали від 
Христа нагороду — вінець. По-друге, — такими, що повторили по-
двиг спасителя. 

у п’ятій пісні канону бачимо такий виклад: 
– в ірмосі «Господи Боже нашь» наведена молитва до Бога про мир 

[ирмолог XIV, 142зв-143]; 
– у I тропарі вдруге гімнограф співставляє святих із Агнцем: «Яко 

агнць безлобивъ не ратуя же ни вопиа Сынъ Божии ведеся на смерть. Вы 
же сему послэдующе не отъ врагъ но отъ сродника убиена быста» [канон 
на перенесение мощей Бориса и Глеба, с. 170]; 

– у II тропарі йдеться про те, що святі від юності виконували 
Христові заповіді і тому досягли вічного життя; 

– у III тропарі оспівується вишгород як друга солунь: «Въторыи 
Селунь радуется въ странэ Русьстэи Вышеградъ славныи имэя в собэ 
благодать славную пренесениемь телеси ваю» [там само, с. 171]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні знову фіксуємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Адже традиційна жанрова тема наближення обіцяної Богом 
допомоги реалізується лише в ірмосі. в інших тематичних локаліза-
ціях гімнограф співставляє святих із священноісторичною Особою та 
оспівує особливий сакральний хронотоп, освячений мощами святих. 

у відтворенні образів з метою адекватної персоніфікації гімно-
граф вже вдруге виражає христоподібність святих, зіставляючи їх з 
незлобивим Агнцем. 

А така когнітивна операція, як символічне опредметнення, у 
п’ятій пісні використовується для позначення сакрального хроното-
пу. Автор називає руське місто вишгород другим солунем. вишгород 
тому є другим солунем, що «имея в собэ благодать славную». Мощі 
святих Бориса і Гліба освячують і звеличують руське місто так само, 
як мощі видатних християнських святих (скажімо, св. Димитрія со-
лунського) освячують грецький солунь. тож за ознакою зберігання 



263

мощів праведників вишгород — «въторыи Селунь». Звісно, символіза-
ція сакрального хронотопу виступає складовою символізації мучени-
ків Бориса і Гліба. Адже місто стає святим тільки через те, що у ньому 
перебувають мощі подвижників. 

і з метою надання синергійності образу сакральної пари укладач 
твору позначає енергійну співпричетність Бориса і Гліба Богу. По-
перше, святі виконували Божі заповіді і, як наслідок, увійшли у Боже 
Царство, наслідували вічне життя. По-друге, їхні мощі точать благо-
дать, що освячує місто вишгород. 

у шостій пісні наступні співи: 
– в ірмосі «яко воды морскыа» автор повторює слова Йони про те, 

що його поглинули життєві пристрасті, як море [ирмолог XIV, 144об]; 
– у I тропарі йдеться про ті зцілення, що їх надають преслав-

ні лікарі Борис і Гліб: «Всяко мэсто освятися и иже вънедузэхъ 
исцэлэваються посэщениемь ваю врача преславная: слэпии прозирають 
хромии ходять слуции простираются» [канон на перенесение мощей 
Бориса и Глеба, с. 171]; 

– у II тропарі святі постають цілителями, що про їхні чудеса 
дізнав ся весь світ; 

– у III тропарі знову оспівується вишгород, на якому виповнилися 
слова Христа: «Слово твое исполнися человэколюбче еже рече ученикомь 
си: Градъ не укрыется верху горы стоя. И сеи свыше градъ просвэщаетъ 
всю землю Русьскую явлениемъ святою ти Господи» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні низький ступінь інтегральної цілісності. Позаяк 

традиційна біблійна тема плачу пророка Йони, який три доби пере-
бував у пащі морського звіра, реалізуються тільки в ірмосі. у решті 
тематичних локалізацій гімнограф розмірковує про духовний статус 
цілителів Бориса і Гліба, а також оспівує сакральний хронотоп. 

у відтворенні образів в черговий раз констатуємо відсутність сим-
волічного ім’янарікання святих. 

натомість з метою адекватного опредметнення оспіваного міста 
автор співставляє вишгород із умовним євангельським містом, яке 
Христос характеризує як таке, що не може бути захованим від очей, 
якщо розташоване на вершині гори. символічне зіставлення вишго-
рода із умовним містом є біблійним за літературним походженням. 
Оскільки III тропар містить пряму євангельську цитату, то визначаль-
ним символу постає висловлювання Христа [Матф. 5, 14]. вишгород 
тому є умовним містом на видноті, як його характеризує Христос в 
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Євангелії, що в ньому перебувають мощі видатних подвижників. тож 
у назві міста актуалізується подвійна семантика. вишгород не тільки 
тому «вишгород», що розташований вище києва. А вишгород тому 
«вишгород», що завдяки дорогоцінним мощам святих височіє над ін-
шими руськими містами в духовному розумінні. 

разом з тим, означена символізація сакрального хронотопу ви-
ступає вагомою складовою символізації святих Бориса і Гліба. Адже 
для символізації хронотопу гімнограф не випадково обирає єван-
гельську цитату, в якій йдеться власне не про місто, а про учнів 
Христа: «ви — світло світу. не може укритися місто, що стоїть на 
вершині гори» [Матф. 5, 14–15]. Оскільки ж мощі Бориса і Гліба пе-
ребувають у вишгороді, то це вони — те світло цього світу, що сяє з 
вершини гори. 

варто зазначити, що подібна символізація вишгорода (а також 
символічне уподібнення святих до Христа-Агнця) спостерігається у 
ще одній відомій києворуській пам’ятці XI ст. — сказанні про Бориса 
і Гліба. Більше того, останні дослідження дозволяють фахівцям зро-
бити сміливі припущення про те, що канон на перенесення мощів та 
сказання були укладені або одним і тим самим автором, або літера-
турно близькими книжниками, що орієнтувалися на один протограф 
чи просто однаково оцінювали духовний подвиг видатних святих [де-
тальніше: ужанков, 2009б, с. 144]. 

і останній напрям символізації — надання синергійності типово-
му — також має місце у шостій пісні канону. Одразу у двох тематичних 
локалізаціях автор показує, як святі Борис і Гліб зцілюють немічних. 

Переходимо до сьомої пісні: 
– в ірмосі «халдэиская пещь» йдеться про те, як св. Дух загасив во-

гонь у халдейській печі, а отроки співали «благословенъ еси Боже отець 
нашихъ» [ирмолог XIV, 145об]; 

– у I тропарі стверджується, що перед тими, хто згадує святих му-
чеників, зникають усі вороги: «Вражии ищезаютъ полкы и поганьскыа 
тэлеса постилана бываютъ подъ нозэ князь нашихъ призывающихъ 
имена святая ваю Христова мученика» [канон на перенесение мощей 
Бориса и Глеба, с. 171]; 

– у II тропарі — риторичний вигук, в якому автор запитує, хто 
ще не здивувався чудесам святих: «Кто не дивиться земенъ ваю 
цэломудрию. Цесари и князи судия же и вси вэрнии ваю чудеса преслав-
ная видяще неисцэлныа бо страсти исцэляета вопиющимъ благослови» 
[там само]; 
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– у III тропарі йдеться про те, що має бути прославлена та земля, 
на якій розташована церква із видатними святими; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у сьомій пісні канону, на відміну від усіх попередніх, констатує-

мо середній ступінь інтегральної цілісності. Адже традиційне біблій-
не прославлення Бога, який подав росу трьом отрокам і загасив нею 
вогонь у печі, реалізується в ірмосі та у II тропарі. При цьому кон-
цептуальне узгодження цих співів забезпечує епіфорична молитва 
«благословенъ еси Боже отець нашихъ». в інших тематичних локалізаціях 
гімнограф розмірковує про дар чудотворіння, що ним наділені оспівані 
святі. крім того, звертаємо увагу на те, що II тропар подається у формі 
риторичного запитання-оклику. Подібні композиційні конструкції ми 
вже зустрічали в «миколаївській» гімнографії. Однак такий спосіб ви-
кладу тематичної локалізації є не дуже поширеним у мінейних творах. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування типово-
го автор вдається до символічного позначення обох святих, зверта-
ючись до них: «Христова мученика» (2 рази). З метою надання синер-
гійності типовому укладач твору позначає енергійну співпричетність 
святих Богу. Адже в одному тропарі сказано, що Борис і Гліб допома-
гають благовірним перемагати ворожі полчища. в іншому — йдеться 
про численні зцілення, що їх творять подвижники. 

наступна восьма пісня представлена: 
– ірмосом «покрываи водами», що у ньому автор просить заступни-

цтва Божого [ирмолог XIV, 147об-148]; 
– I тропарем, в якому святі постають хоробрими та прекрасними 

братами, що допомагають вірним у бідах та напастях; 
– II тропарем, в якому святі — заступники «граду нашему», що зці-

люють від пристрастей та відганяють бісів; 
– III тропарем, в якому святі названі блаженною парою: «О бла-

женная святая воистину двоице предивная вы князя княземь храбра 
же Христова мученика о насъ теплая молитвеника вы бо обрэтаетеся 
въскорэ отъ бэдъ избавите» [канон на перенесение мощей Бориса и 
Глеба, с. 172]; 

– IV богородичним тропарем, в якому прославляється Божа Матір. 
у восьмій пісні знову спостерігаємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. Адже традиційна біблійна тема порятунку трьох вавилон-
ських отроків реалізується тільки в ірмосі. в інших тематичних ло-
калізаціях гімнограф намагається визначити, яке місце у небесній 
Церкві займають оспівані святі. 
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у відтворенні образу з метою адекватного найменування образу 
сакральної пари укладач двічі називає їх Христовими мучениками. 

З метою адекватної персоніфікації типового гімнограф визначає 
Бориса і Гліба заступниками свого міста та святою парою. Перше ви-
значення є цілком природнім та загальновживаним у мінейній гімно-
графії. Друге — є характерним символом перших руських святих-муче-
ників. Про це свідчить попередня пам’ятка — канон на преставлення 
Бориса і Гліба, де святі оспівуються саме як благочестива «двоице». 

і з метою надання синергійності образу сакральної пари автор 
показує енергійну співпричетність святих Богу. Позаяк Борис і Гліб 
виступають заступниками, молитовниками та помічниками, що мо-
ляться Богу за вірних. 

Остання дев’ята пісня канону має в своєму складі такі співи: 
– в ірмосі «Благословенъ Господь Богъ исраилевъ» прославляється 

Христос Бог, який постає у домі Давида для спасіння людства [ирмо-
лог XIV, 151об-152]; 

– у I тропарі прославляться Господь, що явив світові мощі великих 
подвижників: «Благословенъ Господь Богъ всэхъ цесаря же и вся люди 
защищая чтущихъ ваю рацэ славная въ честнэи церкви въ нюже при-
несена быста святэи телеси ваю славная Романе и Давыде» [канон на 
перенесение мощей Бориса и Глеба, с. 172]; 

– у II тропарі йдеться про те, що святі перемогли темного князя: 
«Божественою распаляема ревностию о чьсти земнэи и власти небрэгоста 
Христовы заповэди свершающе божественна темнаго князя посрамиста 
святая» [там само]; 

– у III тропарі прославляється Господь, який увінчав прекрасну 
пару угодників: «Благословенъ Господь Богъ исраилевъ вэнчавыи дво-
ицу пречестную въ странэ Русьстэи угоднику свою има же посэти насъ 
Свэтодавче свыше умоленъ бывая сима о насъ Спасе мои» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, яке 
розпочинається із «Благословенъ...». 

у дев’ятій пісні, як і у сьомій, констатуємо середній ступінь ін-
тегральної цілісності. традиційна біблійна тема звеличення Христа, 
який прийшов у світ задля порятунку людини, реалізується як в ір-
мосі, так і у I, III та IV тропарях. концептуальне узгодження співів 
забезпечує анафоричний вигук «Благословенъ Господь Богъ исраилевъ», 
який у I та IV тропарях зазнає синтаксичної модифікації. 

у символізації образу сакральної пари з метою адекватного на-
йменування типового автор вдруге у творі вживає християнські імена 
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святих: «Романе» (1 раз); «Давыде» (1 раз). Цікаво, що хрестильні імена 
свв. Бориса і Гліба використовуються лише у першій та в останній піс-
нях канону. З метою адекватної персоніфікації типового гімнограф 
вже традиційно оспівує святих як «двоицу пречестноую». відзначаємо, 
що у досліджуваному творі цей символ повторюються частіше, ніж у 
каноні на преставлення. і з метою надання синергійності автор по-
значає енергійну співпричетність святих. свв. Борис і Гліб стягнули 
енергію світла і саме тому перемогли темного князя, а від їхніх мощів 
відбуваються зцілення немічних. 

таким чином, у каноні «Похвалимь вэрнии...», що входить до скла-
ду служби на перенесення мощів Бориса і Гліба (на 2 травня) у служ-
бовій мінеї XV ст., структурне ціле має такий вигляд. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле твору 
становить завершене дискретне розмірковування про благочестиву 
пару угодників Божих Бориса і Гліба, перших руських святих і відтак 
заступників «стране Русьстеи». Означене розмірковування репрезенто-
ване тридцятьма дев’ятьма тематичними локалізаціями (у третій пісні, 
на відміну від решти, не чотири, а три тропарі), вісім з яких — ірмоси. 

При цьому у деяких тематичних локалізаціях думки повторюють-
ся, породжуючи тематичні рефрени: 

– святі Борис і Гліб здійснюють чудотворіння (зцілюють неміч-
них, лікують хворих, тощо) — 6 разів; 

– святі уподібнилися Христу-Агнцю — 3 рази (з них одна локалі-
зація присвячена суто св. Борису); 

– вишгород-град височіє над усіма руськими містами, оскільки 
зберігає велику святиню — 3 рази. 

у каноні усі три композиційні рефрени концептуально пов’язані 
між собою. святі Борис і Гліб через те здійснюють чудотворіння, що 
уподібнилися Христу. відтак і вишгород височіє над усіма руськими 
містами на тій підставі, що у ньому перебувають мощі великих угод-
ників Божих, які повторили подвиг Христа і отримали від нього ве-
ликий чудотворний дар. тож твір характеризується високим ступенем 
парадигмальної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле канону пред-
ставлене двома формами інтегрального зв’язку. в усіх піснях, крім 
сьомої та дев’ятої, традиційні жанрові теми реалізуються тільки в ір-
мосах. тож тут констатуємо низький ступінь інтегральної цілісності. 
у сьомій та дев’ятій піснях локальні біблійні теми втілені і в ірмосах, і 
в деяких тропарях. При цьому в сьомій пісні концептуальний зв’язок 
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ірмосу та II тропаря забезпечує епіфорична молитва «благословенъ еси 
Богъ отець нашихъ». у дев’ятій пісні концептуальний зв’язок ірмо-
су, I, III та IV тропарів досягається за рахунок анафоричного вигуку 
«Благословенъ Господь Богъ исраилевъ», що в деяких співах видозміню-
ється. відтак узгодження біблійних тем, ірмосів та тропарів усередині 
пісень канону вказує на те, що укладач твору не дотримується яко-
гось одного принципу компонування матеріалу. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом сакральної пари Бориса і Гліба. утім, у творі симво-
лізується ще й образ святополка Окаянного та міста вишгорода, що 
до нього були перенесені мощі святих. Як і у каноні на преставлення 
Бориса і Гліба, у каноні на перенесення мощів «Похвалимь вэрнии...» 
смислова «сума» відтворюваних образів зводиться здебільшого за до-
помогою трьох когнітивних операцій: називання, персоніфікації та 
синергійності. До символічного опредметнення гімнограф вдається 
один раз, порівнюючи святих із дорогоцінним бісером. крім того, 
саме опредметнення виступає способом символізації образу міста 
вишгород. 

на наш погляд, в образі святих Бориса і Гліба задіяні два семіо-
тичні ядра за відсутності семіотичної периферії. Перше семіотичне 
ядро окреслюється навколо ідеї христоподібності Бориса і Гліба. вка-
зана ідея, по-перше, виражена символами, що виникають внаслідок 
встановлення співпричетності «типового» впізнаваному імені. Автор 
звертається до святих: 

– «Христова мученика» — 4 рази; 
– «Романе» — 2 рази; 
– «Давыде» — 2 рази; 
– «Борисе» — 2 рази; 
– «Глебе» — 1 раз. 
Як бачимо, на відміну від канону на преставлення, тут святі муче-

ники іменуються не тільки хрестильними, але й світськими іменами. 
Проте частіше гімнограф наголошує на мученицькому статусі оспіва-
них святих. 

По-друге, ідея христоподібності Бориса і Гліба виражена симво-
лами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності типо-
вого сакральній персоні. у цьому сенсі сакральна пара святих оспі-
вується як: 

– вірні учні Христові; 
– агнці. 
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Окремо св. Борис постає: 
– агнцем. 
По-третє, ідея христоподібності князів-мучеників виражена сим-

волами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності ти-
пового Богу. Оспівані святі відтворені: 

– такими, що повторили подвиг спасителя. 
в образі сакральної пари усі символи, що репрезентують перше 

семіотичне ядро, розкривають таку суб’єктну характеристику, як упо-
дібненість Христу. 

Друге семіотичне ядро зводиться навколо ідеї великих мучеників-
чудотворців, що ними є Борис і Гліб. 

Означена ідея, перш за все, виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваному іме-
ні. Адже у творі святі чотири рази названі мучениками. 

По-друге, ідея великих мучеників-чудотворців виражена симво-
лами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності типо-
вого впізнаваній постаті. святі оспівуються як: 

– преславна / свята пара; 
– лікарі; 
– заступники свого граду; 
– вінценосці. 
Борис і Гліб — сакральна пара мучеників, що за свій подвиг отри-

мала небесний вінець від Бога. відтак вони стають заступниками сво-
го міста та цілителями немічних. 

По-третє, ідея прославлення руських князів як великих мучеників-
чудотворців відбувається за допомогою символів, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності типового сакральному явищу. 
Зауважмо, що на вказану ідею «працює» не тільки символічне опред-
метнення образів Бориса і Гліба, але й символічне опредметнення 
оспіваного міста вишгорода. у каноні святі мученики дорівнюють: 

– дорогоцінному бісеру. 
А вишгород опредметнюється як: 
– «вторыи Селунь»; 
– умовне євангельське місто, що розташоване на горі (по Матф. 

5, 14). 
символізація вишгорода є складовою символізації образів Бориса 

і Гліба. Позаяк вишгород тому є «другим сонунем» і умовним містом 
на горі, що у ньому перебуває «дорогоцінний бісер» — мощі угодни-
ків Божих. 
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По-третє, вказана ідея виражена символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності типового Богу. тут святі є: 

– такими, що отримали благодатний дар зцілення немічних; 
– такими, що отримали благодатний дар проганяти бісів; 
– такими, що отримали вінець від Христа; 
– такими, що наслідували вічне життя; 
– такими, що їхні мощі виділяють благодать; 
– такими, що допомагають вірним перемагати ворога; 
– такими, що моляться за благовірних; 
– такими, що стягнули енергію божественного світла і тому пере-

могли «князя темряви». 
Перераховані символи вказують на те, що святі перебувають в 

єдиному енергійному хронотопі з Богом і через те спроможні здій-
снювати численні чудеса. 

Як нам видається, в смисловому цілому відтворюваних образів са-
кральної пари обидва семіотичні ядра співвідносяться як причина і 
наслідок. святі Борис і Гліб через те оспівуються великими мучени-
ками-чудотворцями, що вони уподібнилися Христу. 

Отже, у каноні на перенесення мощів Бориса і Гліба «Похвалимь 
вэрнии...» смислове ціле образу сакральної пари перших руських 
святих містить два взаємоузгоджених семіотичні ядра за відсутності 
семіо тичної периферії. Загальний образний інваріант включає два 
смислових вектори. Це означає, що ціле твору наділене високим сту-
пенем образної цілісності. 

* * * 

у проаналізованих «святительському», «преподобницькому» та 
«княжему мученицькому» канонах з ускладненою будовою образу 
(два семіотичні ядра за відсутності семіотичної периферії) структурне 
ціле наділене такими параметрами: 

1) у каноні на перенесення мощів Миколая Чудотворця «Пэснь 
устенъ моихъ приими...» та каноні на перенесення мощів Бориса і 
Гліба «Похвалимь вэрнии...» oratio становить урочисте дискретне роз-
мірковування про перенесення мощів видатних служителів Божих — 
Миколая Чудотворця та сакральної пари Бориса і Гліба відповідно. 
у каноні Пелагії Антіохійській «Предъложивъши яко дачу...» oratio 
представляє урочисте дискретне розмірковування про подвиги мо-
нахині. 
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2) Досліджені канони мають у своєму складі майже однакову кіль-
кість тематичних локалізацій: канон на перенесення мощів Миколая 
Чудотворця — 40, канон Пелагії Антіохійській — 40, канон на пере-
несення мощів Бориса і Гліба — 39. При цьому канон на перенесення 
мощів Миколая Чудотворця укладений на восьмий глас, канон Пе-
лагії Антіохійській — на четвертий, а канон на перенесення мощів 
Бориса і Гліба — на восьмий. 

3) канон на перенесення мощів Миколая Чудотворця характе-
ризуються низьким ступенем парадигмальної цілісності, позаяк два 
його тематичні рефрени концептуально не узгоджені між собою. на-
томість ціле канону Пелагії та канону на перенесення мощів Бориса 
і Гліба наділене високим ступенем парадигмальної цілісності. При 
цьому у каноні Пелагії Антіохійській два взаємообумовлені тема-
тичні рефрени, а у каноні на перенесення мощів Бориса і Гліба — 
одразу три. 

4) у досліджених канонах спостерігаються усі можливі форми 
узгодження тропарів усередині пісень. укладач канону на перене-
сення мощів Бориса і Гліба використовує дві форми. так чи інакше 
вказані пам’ятки характеризуються неоднорідним композиційним 
викладом. 

5) у відтворенні образу автори зазначених творів досягають смис-
лового континууму переважно за допомогою номінативних, персо-
ніфікованих та синергійних сенсів. у каноні Пелагії Антіохійській 
автор вдається ще й до опредметнення. 

6) усі проаналізовані канони характеризуються високим ступенем 
образної цілісності, адже у відтворенні оспіваних образів автори заді-
яють два семіотичні ядра за відсутності семіотичної периферії. тож у 
вказаних творах оспіваний образ святого / пари має два смислові век-
тори, що концептуально узгоджені між собою: Миколай Чудотворець 
оспівується як богообраний наставник вірян та особливе божествен-
не сяйво; Пелагія Антіохійська — як духовно палка свята та вишукано 
вбрана наречена Христа; сакральна пара Бориса і Гліба — як христо-
подібні святі та мученики-чудотворці. 

у гімнографічних творах структурне ціле з ускладненою будовою 
образу зустрічається не лише у мінейних, але й у тріодних творах. Зо-
крема, у вже згадуваному цвітно-тріодному каноні «Очистимъ чювь-
ствия да узьримъ...», що входить до служби на воскресіння Христове 
у Цвітній тріоді рДАДА (ф. 381), син. тип. № 138, XI/XII ст. [археогра-
фічні данні та бібліографія у: сводный каталог, 1981, с. 87–88; ката-
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лог, 2014, с. 70], структурне ціле характеризується: високим ступенем 
парадигмальної цілісності (одразу чотири узгоджених тематичних 
рефрени); високим ступенем інтегральної цілісності (тобто однорід-
ним композиційним викладом усередині пісень); високим ступенем 
образної цілісності (у побудові образу задіяні два взаємообумовлені 
семіотичні ядра за відсутності семіотичної периферії) [служба на во-
скресение Христово-а, 55.2–57.2]. 

При цьому в ім’янаріканні оспіваного образу відчутне прагнення 
автора наголосити на його сутності. Цікаво, що «земне» ім’я сина Бо-
жого «ісус» жодного разу не вжито ані у каноні, ані у службі загалом. 
натомість звернення «Христе» кількісно переважає усі інші номінати-
ви разом взяті (усього 21 раз). Причина такої диспропорції очевидна. 
Гімнограф підкреслює містичний релігійний статус спасителя, який 
є обіцяним для людей Месією (єврейське «Masiah» буквально пере-
кладається як «помазаник», а грецькою звучить як «Χριστός» [кас-
сиан (Безобразов), 2001б, с. 37]). тож у постійній актуалізації месі-
анської ролі сина Божого стверджується ідея визволення людського 
роду від прокляття першородного гріху. Щодо інших номінативів, що 
їх автор вживає як імена Христа, то нагадаємо думки богословів про 
енергійне пізнання Бога завдяки прославленню його імені: «Будь-яке 
поняття будь-якої відкритої людям властивості Божої буде одним з 
численних імен Божих» [Антоний (Булатович), 2013, с. 153]. 

крім того, у каноні на воскресіння спаситель оспівується як Аг-
нець, Пасха, наречений, новий Адам, новий виноградний плід, крас-
не праведне сонце та світло, що не заходить. тож символи, що ре-
презентують два семіотичні ядра, розкривають дві вагомі суб’єктності 
Христа — месіанство (як визволитель людського роду від прокляття 
першородного гріха) та світлосяйність [детальніше див.: Джиджора, 
2013д]. 

* * * 

від попереднього різновиду гімнографічних творів відрізняються 
пам’ятки, в яких у відтворенні образу задіяні два семіотичних ядра 
за наявності семіотичної периферії. З-поміж багатьох інших розгля-
немо: «мученицькі» канон стефану Першомученику «Грядэте хвала-
ми...», канон Георгію Побєдоносцю «Теплою верою...» та канон Дими-
трію солунському «Отъ мьглы лютыя...», а також «святительський» 
канон на преставлення Миколая Чудотворця «Умъ просвети ми...» 



273

та «преподобницький» канон Феодосію Печерському «Богоугодивыи 
подвигъ стяжавъ...». 

канон «Грядэте хвалами...» входить до складу служби стефану 
Першомученику (на 27 грудня), що її дослідимо за ілліною книгою 
[ильина книга, 2005; ильина книга, 2015; верещагин, крысько, 
1999а; верещагин, крысько, 1999б]. у цій архаїчній богослужбовій 
збірці служба на честь першого християнського мученика склада-
ється із: канону п’ятого гласу «Грядэте хвалами...», трьох стихир «на 
Господи возвахъ» та сідального. 

у каноні «Грядэте хвалами...» об’єктом оспівування виступає ле-
гендарна постать новозавітної історії — Першомученик стефан. Але 
оскільки в центрі уваги гімнографа опинився конкретний подвиг 
святого — страждання за віру, то символічного значення набуває і 
хронотоп, в якому подвижник зображується. тож у творі символізу-
ється образ св. стефана та об’єкти, що його оточують. 

сам канон складається із восьми пісень (без другої), які вміщу-
ють по три тропарі. важлива структурна відмінність пам’ятки поля-
гає у відсутності богородичних. натомість в останньому тропарі кож-
ної пісні прославляється подвиг спасителя та на Його тлі — подвиг 
св. стефана. Загальна парадигмальна тема твору — звеличення пер-
шого християнського мученика. При цьому структурне ціле виглядає 
наступним чином. 

Перша пісня має у своєму складі такі піснеспіви: 
– в ірмосі «коня и всадника» згадується епізод потоплення фарао-

нового війська у морі [ирмолог XIV, 95]; 
– у I тропарі — заклик до вірян прийти та возвеличити першого 

мученика Христової Церкви; 
– у II тропарі стверджується, що оскільки старший диякон сте-

фан мав повчальну мудрість, смирення та любов, то він став поміч-
ником вдів: «Нося учительну кротъкую мудрость и сущее любъве Божие 
творя съмэрение достоино Стефанъ диаконъ старыи помощьникъ бысть 
въдовицамъ» [служба стефану Первомученику, с. 404]; 

– у III тропарі йдеться про те, що Христос народився від Діви і 
«яко отроча повитъ бысть» заради людини, а стефан, побитий ка-
міннями, позбувся людського обліку («человека съвлэчеся») [там само, 
с. 406]. 

у першій пісні спостерігаємо низький ступінь інтегральної ціліс-
ності. Позаяк локальна біблійна тема подяки творцю за визволення 
євреїв із єгипетського рабства реалізується тільки в ірмосі. у решті 
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тематичних локалізацій гімнограф окреслює духовні якості Першо-
мученика стефана. 

у відтворенні образу два напрями символізації. З метою адек-
ватного найменування типового святий один раз визначений як 
«пьрвомученикъ», а один раз названий по імені — «Стефанъ». 

З метою адекватної персоніфікації св. стефан постає помічником 
вдів. у середньовічній літературі подібна характеристика є загальним 
місцем, адже вказує на духовну чесноту святого. А допомога неміч-
ним, убогим та незахищеним є природною для християнського по-
движника. 

Ще одним прикладом символічної персоніфікації образу св. сте-
фана є його протиставлення образу спасителя. в останньому тропарі 
першої пісні виведена така сентенція: Христос приходить у світ за-
ради порятунку людини, а Першомученик йде на смерть за віру у Гос-
пода. утім, в означеному протиставленні на перший план виходить 
ознака ототожнення. За ознакою виявлення щирої жертовної любові 
св. стефан дорівнює Христу. Адже як Христос приходить у світ через 
любов до людини, так і св. стефан приймає мучеництво через любов 
до Бога. Подібне символічне протиставлення-ототожнення є харак-
терною особливістю побудови образу св. стефана, що зустрічається у 
багатьох піснях досліджуваного канону. 

у третій пісні склад співів такий: 
– в ірмосі «утвьрьждии» висловлене прохання віруючого утвер-

дити його серце на камені Христових заповідей [ирмолог XIV, 
96об-97]; 

– у I тропарі св. стефан постає воїном Господнім, який облачив-
ся у непереможну Христову кріпость і тим самим здолав богоубивць: 
«Законьно яко Христовъ воинъ Стефанъ на богоубиица въпълчься въ 
непобэдиму Христову крэпость обълъкъся посрами законопреступьна 
вьсе хульно стояние» [служба стефану Первомученику, с. 406]; 

– у II тропарі стверджується, що Божий праведник, сповнений 
духом і утверджений у вірі, здійснив апостольську проповідь із духо-
вним завзяттям, породженим любов’ю до Христа; 

– у III тропарі йдеться про те, що владика увійшов у вертеп заради 
життя людей, а перший мученик стефан вийшов із людського тіла 
через любов до Бога. 

у третій пісні, на відміну від першої, констатуємо високий ступінь 
інтегральної цілісності. Адже традиційна біблійна тема сповнення 
віри у відповідь на божественне благовоління реалізується як в ірмо-
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сі, так і у тропарях. в усіх тематичних локалізаціях автор розмірковує 
про утвердження святого у вірі, яке надає йому духовної наснаги здій-
снити мученицький подвиг. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типово-
го гімнограф двічі називає святого по імені — «Стефанъ», один раз — 
«пьрвомученикъ», один раз — «мученикъ». 

З метою адекватної персоніфікації укладач твору визначає свя-
того воїном Христовим. уже в ранній християнській літературі 
утверджується традиція визначати мучеників Христовими воїнами. 
св. стефан — «яко Христовъ воинъ», адже надів необхідне «військове 
спорядження»: «въ непобэдиму Христову крэпость обълъкъся». і за 
ознакою протистояння богопротивникам та убивцям силою духу 
св. стефан тотожний воїну рівною мірою. Ще одна персоніфікація 
міститься в останньому тропарі третьої пісні. Як і у першій пісні, тут 
святий протиставляється Христу. За своїм семантичним значенням 
це протиставлення ідентичне попередньому: Христос народився за-
ради людей, а стефан помер заради Бога. відтак за ознакою вияв-
лення щирої жертовної любові Першомученик тотожний спасителю 
рівною мірою. 

і з метою надання синергійності автор показує святого співпри-
четним Богу. св. стефан мужньо приймає мучеництво, бо сповнений 
Духом. 

Переходимо до четвертої пісні, яка містить такі співи: 
– за ірмос править «Божия ти разумевъ», в якому згадується про-

рокування Авакума про прихід спасителя [ирмолог XIV, 98–98об]; 
– у I тропарі висловлена думка про те, що святий уподібнився ан-

гелам, оскільки просяяв в ангельському одіянні і побачив славу Божу: 
«Рьвьновавъ воли ангельстэи и обличие ангельское явлено озарися и ви-
диши славу Божия и ея озарение» [служба стефану Первомученику, 
с. 408]; 

– у II тропарі стверджується, що святий був обмовлений перед 
суддею як чадовбивця та батько брехні (видавці пам’ятки вважають, 
що це алюзія на Діян. 6, 13 [ильина книга, 2005, с. 409]); 

– у III тропарі йдеться про те, що Христос засяяв від Діви і у своїй 
славі освітив Першомученика. 

на відміну від попередньої пісні, тут знову констатуємо низький 
ступінь інтегральної цілісності. Позаяк традиційна жанрова тема 
пророцтв Авакума втілена лише в ірмосі. в інших тематичних локалі-
заціях згадуються ключові епізоди мучеництва св. стефана. 
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у відтворенні образу з метою адекватного найменування типово-
го гімнограф один раз звертається до святого по імені — «Стефане», а 
один раз називає його «пьрвомученикъ». 

З метою адекватної персоніфікації типового автор співставляє 
св. стефана із ангелом. св. стефан тому уподібнився ангелам, що ви-
казав таке ж завзяття у служінні Богу і тому, осяяний світлом, побачив 
Божу славу. За ознакою спроможності бачити божественне сяйво свя-
тий тотожний ангелам рівною мірою. 

Як показує аналіз попередніх гімнографічних творів, ототожнен-
ня святого з ангелами завжди відбувається в енергії божественного 
світла. Через те в досліджуваних мінейних канонах «ангельська» пер-
соніфікація, по-перше, пов’язана із темою світла, а, по-друге, вказує 
на співпричетність святого Богу. тож у четвертій пісні співпричет-
ність Першомученика Богу проявляється в отриманні божественної 
енергії. святий просяяв в ангельському одіянні, побачив славу Божу 
і засяяв у світлі спасителя. 

П’ята пісня складається із: 
– ірмоса «одеяися свэтомъ», в якому віруючий, одягнутий у світ-

ло, молить Бога просвітити його розум [ирмолог XIV, 99об]; 
– I тропаря, де йдеться про те, що першомученик засяяв як сон-

це і сповнився неймовірної слави: «Въсия яко сонце пьрвомученикъ 
небесьныхъ Христе лукъ прэвышии бывъ славы неиздреченьныя напълнися 
милостиве» [служба стефану Первомученику, с. 408–410]; 

– II тропаря, в якому автор висловлює здивування, наскільки 
вагомим є духовне завзяття святого, що він аж пролив свою кров за 
Христа; 

– III тропаря, в якому стверджується, що св. стефан побачив сла-
ву того, Хто народився від Матері, яка не знала чоловіка. 

у п’ятій пісні констатуємо середній ступінь інтегральної ціліс-
ності. Адже традиційна біблійна тема наближення обіцяної Богом 
допомоги реалізується в ірмосі та I тропарі. композиційний зв’язок 
ірмосу і вказаного тропаря забезпечує тема просвітлення. в ірмосі ге-
рой вбирається у божественне світло, а у I тропарі св. стефан сяє як 
сонце, оскільки сповнюється небесної слави. 

Будова образу має такі аспекти. З метою адекватного найменуван-
ня типового гімнограф тричі вживає визначення «пьрвомученикъ» і 
жодного разу не використовує власного імені святого. 

З метою адекватного опредметнення типового автор порівнює 
св. стефана із сонцем. Першомученик порівнюється із сонцем, 
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бо як той, хто вище за інші небесні лики («…небесьныхъ Христе лукъ 
прэвышии бывъ...»), стоїть ближче до самого творця. тож за ознакою 
здатності сяяти св. стефан тотожний сонцю рівною мірою. Зазначи-
мо, що в досліджуваному творі інших зіставлень подвижника із са-
кральними явищами немає. тож означена предметна характеристика 
св. стефана є концептуально значущою. 

З метою надання синергійності типовому гімнограф підкреслює 
співпричетність святого Богу у кожній тематичній локації. Позаяк 
Першомученик засяяв як сонце та сповнився божественної слави, 
продемонстрував духовне завзяття, побачив божественну славу. в усіх 
випадках йдеться про божественну енергію, що її отримав святий. 

Шоста пісня канону представлена такими співами: 
– в ірмосі «вълнящееся» згадується молитва пророка Йони, який 

тонув у морі пристрастей і прагнув порятунку [ирмолог XIV, 101]; 
– у I тропарі мученик постає діячем, що осяяв Божою благодаттю; 
– у II тропарі святий уподібнюється Христу як тому, Хто смиренно 

прийняв муки: «Подобьнъ бъвъ страстию ти Владыко Христе чьстьнэи 
муцэ ти Стефанъ убиицамъ благословлениемь прэтить» [служба сте-
фану Первомученику, с. 410]; 

– у III тропарі йдеться про те, що Христос зробив першомученика 
непричетним вбивству. 

у шостій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ці-
лісності. Адже традиційна жанрова тема плачу пророка Йони, який 
три дні перебував у морській пучині, реалізується тільки в ірмосі. 
у решті тематичних локалізацій автор звеличує подвиг мучеництва 
св. стефана. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типо-
вого святий двічі названий своїм власним іменем — «Стефанъ». крім 
того, гімнограф один раз вживає звернення «мученикъ» і один раз — 
«пьрвомученикъ». 

З метою адекватної персоналізації відтворюваного образу святий 
порівнюється із Христом. Звичайно, за своїм походженням символіч-
не зіставлення св. стефана із Христом є біблійним. За визначальне 
править євангельська розповідь про страждання Христа, а, особливо, 
молитва до Отця простити винних у його розп’ятті [Лук. 23, 32–35]. 
так само поводиться і св. стефан під час страти. Про це свідчить ав-
торський переказ епізоду з Діянь апостолів, в якому розповідається 
про розправу розлючених юдеїв над дияконом, який сміливо і віддано 
сповідував нову віру перед співвітчизниками [Діян. 7, 54–60]. Пер-
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шомученик через те «подобьнъ бъвъ страстию ти Владыко Христе», що 
смиренно приймає муки і благословляє своїх убивць. тож за ознакою 
смиренного та молитовного поводження під час смерті св. стефан 
тотожний Христу рівною мірою. своїми діями святий повторює по-
водження спасителя на Хресті. Через те Христос, який благословляє 
своїх кривдників, постає символічним прообразом св. стефана, який 
молиться за своїх убивць. 

і надання синергійності теж реалізується у шостій пісні. св. сте-
фан причетний творцю у божественних енергіях, адже, по-перше, 
осяяний благодаттю, по-друге, має духовні сили молитися за своїх 
кривдників. 

у сьомій пісні виклад має такий вигляд: 
– в ірмосі «превъзносимъ» згадується, як Христос подав допомогу 

трьом отрокам, котрі співали у печі: «Боже благослови» [ирмолог XIV, 
101об]; 

– у I тропарі співаючий Богу св. стефан протиставляється своїм 
вбивцям, котрі чинили беззаконня скрегочучи зубами як звірі: «Зубы 
скрьжьчюще убииствьно законопрэступьници якоже звэрие въсхыщьше 
убиваху Стефана божествьно поюще Боже благословенъ» [служба стефа-
ну Первомученику, с. 412]; 

– у II тропарі святий прикрасив себе красивими квітами — камін-
нями: «Яко различьни цвэти красьни Стефанъ камениемь красимъ себе 
привелъ есть живодавьцю поя Боже благослови» [там само]; 

– у III тропарі йдеться про те, що стефан співав тому, хто по-
став від Діви і був приведений до царя «Тебэ въсиявьшю от Дэвы 
прэсвяты чисты приведенъ бысть дьньсь царю Стефанъ божествьно поя 
Боже благослови» [там само]. 

у сьомій пісні, як і у третій, констатуємо високий ступінь інте-
гральної цілісності. Позаяк традиційна біблійна тема плачу трьох 
отроків реалізується як в ірмосі, так і в тропарях. в усіх тематичних 
локалізаціях показано духовний образ святого, який прийняв му-
ченицьку кончину. Проте в кожному тропарі простежується спіль-
на тема — святий співає Богу «Боже благослови». Ця ж тема об’єднує 
тропарі з ірмосом, в якому згадується, як старозавітні отроки співали 
«Боже благослови» у печі. коротка молитва «Боже благослови» є особли-
вим елементом оративної композиції — епіфоричним ритмом, що 
міцно зв’язує усі співи сьомої пісні. 

у відтворенні образу слід звернути увагу на такі напрями символі-
зації. З метою адекватного найменування типового гімнограф тричі 
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вживає власне ім’я святого — «Стефанъ». З метою адекватної персо-
ніфікації Першомученик вкотре співставляється із Христом. Цьо-
го разу підставою для зіставлення постає той факт, що Христос був 
приведений до Пілата і засуджений до страти, яку сприйняв як волю 
Отця [Матф. 27, 11–14]. так само смиренно повів себе і св. стефан, 
співаючи «Боже благослови» у момент побиття каміннями. тож за озна-
кою смиренного та незлобного поводження під час страти св. стефан 
уподібнився Христу рівною мірою. у каноні цей уже третій христо-
центричний епізод прообразує поведінку Першомученика. 

Ще один приклад персоніфікації спостерігаємо в символічному 
прирівнянні мучителів святого до звірів, що у них скреготять зуби під 
час виконання вироку. Мучителі складають особливий хронотоп по-
движника. Через те символізацію цих об’єктів слід вважати символі-
зацією і самого відтворюваного образу. 

у структурі символу злих звірів наявні такі параметри. За своїм по-
ходженням вказаний символ є біблійним (у Євангелії Христос харак-
теризує пекло як часопростір, в якому буде «плач і скрегіт зубів» [Лук. 
13, 28]). убивці святого тому є звірами, що під час страти скрегочуть 
зубами. За цією ж ознакою («зубы скрьжьчюще») мучителі відповіда-
ють злим звірам рівною мірою. Образ злих звірів, що становить хро-
нотоп святого, протиставлений образу самого Першомученика, який 
смиренно молиться Богові під час страти. тож у просторі подвижни-
ка злі звіри виконують функцію негативного тла, на якому яскравіше 
проступає святість св. стефана. 

«Хронотопним» видається також символ, що сприяє опредмет-
ненню образу св. стефана. каміння, що ними був побитий мученик, 
порівнюються із квітами. каміння — обов’язковий атрибут естетиза-
ції образу св. стефана. Про це свідчать не тільки літературні твори, 
але і візантійський та києворуський іконопис. на мозаїках вівтарної 
частини софії київської стефан Першомученик зображений із ка-
менем у лівій руці [никитенко, корниенко, 2014, с. 142]. При цьому 
в часопросторі подвижника каміння освячуються, адже зображують-
ся не як зброя, якою наносять мученику смертельні рани, а як засіб 
утвердження його непереможного духу. смертоносні каміння пере-
творюються на красиві квіти, що прикрашають святого. тож знаряддя 
вбивства стає прикрасою. 

За своїм походженням символ квітів є біблійним, оскільки у 
св. Письмі є образ, що служить концептуальною основою для 
його побудови. Це вислів Псалмпопівця: «Праведникъ яко финикъ 
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процвэтетъ…» [Пс. 91, 13]. А про спроможність Першомученика роз-
цвітати згадує св. іоанн Златоуст в омілії «на святого стефана». від-
так впроваджений у св. Письмі, цей символ отримує подальший ек-
зегетичний розвиток у творі вселенського вчителя. відтак за ознакою 
прикрашання подвижника каміння відповідають красивим квітам. 
Як і образ злих звірів, квіти є невід’ємною характеристикою симво-
лічного хронотопу святого. 

у символічному хронотопі злі звірі та смертоносні камені контр-
астують із образом смиренного подвижника. вбивці святого скрего-
чуть зубами як дикі звірі, проте сам подвижник молиться під час стра-
ти і тому смертоносні камені, якими його вбивають, стають гарними 
квітами — його прикрасами. 

і останній напрям символізації також реалізується у сьомій пісні 
канону. св. стефан співпричетний Богу, адже має духовну наснагу 
співати і молитися у той момент, коли його вбивають. 

Переходимо до восьмої пісні: 
– в ірмосі «тебе вьседэтелю» згадується молитва «дэла всякая», що 

її возносили три отроки Богу [ирмолог XIV, 102об]; 
– у I тропарі — заклик возвеличити св. стефана, осяяного боже-

ственною благодаттю: «Грядэте умьно Стефанею благодатию сияеми 
възъпиимъ въплъщенуму Христу дэла всякая» [служба стефану Пер-
вомученику, с. 412]; 

– у II тропарі йдеться про те, що явилося слово у славі Отця під час 
страстей, що їх пережив мученик, співаючи молитву «дэла всякая»; 

– у III тропарі висловлено таке: різдво владики «сплело» (тобто 
започаткувало) лик Першомученика, який співав «дэла всякая». 

у восьмій пісні спостерігаємо ті ж самі тенденції oratio, що і у по-
передній пісні. традиційна жанрова тема прославлення милостиво-
го Бога за порятунок трьох отроків реалізується в ірмосі та тропарях. 
При цьому молитва «дэла всякая», що її співають отроки в печі та 
св. стефан під час страти, виступає епіфоричним елементом у кож-
ному тропарі пісні. 

у восьмій пісні символізація образу така. З метою адекватного на-
йменування типового гімнограф один раз називає святого по імені, а 
один раз звертається до нього як до Першомученика. 

А з метою адекватної персоніфікації автор співставляє св. стефана 
із трьома отроками. Це зіставлення відбувається завуальовано. у са-
мій пісні Першомученик не співставлений із трьома отроками. Проте 
цей символ легко вгадується у II тропарі. із герменевтичної рецепції 
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сьомої та восьмої пісень канону ми розуміємо, що св. стефан, який 
співає під час страти рядки («Боже благослови», «Дэла всякая») тої са-
мої молитви, що і ізраїльські отроки, кинуті у вогонь, прирівнюєть-
ся до них. За своїм походженням символ трьох отроків є біблійним. 
визначальним виступає 3 глава старозавітної книги пророка Дани-
їла, в якій розповідається про покарання вавилонським царем трьох 
благочестивих ізраїльських отроків, кинутих до розпеченої печі [Дан. 
3]. тож за ознакою смиренного молитовного поводження в момент 
смерті стефан Першомученик відповідає трьом отрокам рівною мі-
рою. Завуальований «мученицький» образ трьох отроків виступає 
символічним прообразом св. стефана у каноні. 

і з метою надання синергійності типовому автор показує співпри-
четність святого Богу. Першомученик осяяний божественною благо-
даттю та має духовні сили молитися під час страти. 

Остання дев’ята пісня канону містить такі співи: 
– в ірмосі «исаия ликоуи» — звернення до пророка ісаї із закликом 

порадіти народженню сина Божого [ирмолог XIV, 103об]; 
– у I тропарі стверджується, що св. стефан перевершив усіх і по-

казав людству приклад перемоги, що її не знав світ, і тому немає тако-
го вінця, щоб був достойний святого: «Прэхвальне Стефане прэвъзиде 
вься обычая и даеши всэмъ чловэкомъ нелъжьно всякы побэды не 
можеть бо умъ земьнъ исплести вэньца похвалению тебе достоино» 
[служба стефану Первомученику, с. 414]; 

– у II тропарі вкотре висловлена думка про те що св. стефан мо-
лився Богу за своїх вбивць і просив не поставити їм цей злочин у про-
вину; 

– у III тропарі співається таке: предвічний син отримав тимчасове 
буття від Діви, але без батька, а вбитий мученик стефан отримав вічне 
життя від Бога: «Лэтьна бытия от Дэвы прияти начатъкъ плътью безъ 
отца безлэтьнъ Сынъ за ньже убиваемъ Стефанъ мученикъ Христовъ 
нынэ наслэдова начатъкъ присносущая жизни» [там само, с. 414–416]. 

у дев’ятій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ці-
лісності. Позаяк традиційна біблійна тема подяки творцю за Його 
прихід у світ втілена лише в ірмосі. у решті тематичних локалізацій 
гімнограф зосереджений навколо звеличення духовного подвигу 
св. стефана. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф двічі вживає власне ім’я святого — «Стефане», один раз — із 
супровідним епітетом «прэхвальне». 
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З метою адекватної персоніфікації Першомученик в черговий раз 
протиставляється Христу. Безначальний спаситель, який народився 
від Діви, успадкував земне існування. А замучений за Христа св. сте-
фан успадкував небесне життя. Як і у першій та третій піснях, озна-
чене протиставлення є ототожненням. За ознакою щирої жертвенної 
любові Першомученик, що йде на смерть заради Христа і за це отри-
мує вічне життя, рівною мірою відповідає спасителю, який прийшов 
заради людей у тимчасовий світ. 

і з метою надання синергійності гімнограф показує співпричет-
ність св. стефана Богу. енергійна взаємодія творця і святого про-
являється, по-перше, у спроможності останнього молитися за своїх 
вбивць, по-друге, в отриманні великої винагороди — вічного життя в 
небесному Царстві. 

у каноні «Грядэте хвалами...», що входить до складу служби стефа-
ну Першомученику (на 27 грудня) в ілліній книзі, структурне ціле таке. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле тво-
ру становить завершене дискретне розмірковування про видатного 
новозавітного мученика. саме розмірковування налічує тридцять дві 
тематичні локалізації, вісім з яких — ірмоси. у творі немає богоро-
дичних, натомість, останній тропар кожної пісні присвячується зі-
ставленню Христа та оспіваного подвижника. 

Христоцентричність останнього тропаря кожної пісні позначаєть-
ся на тематичних рефренах. у каноні їх декілька: 

– св. стефан молиться за своїх вбивць, співаючи «Боже благослови» 
/ «Дэла всякая» — 7 разів; 

– Першомученик засяяв у божественному світлі та благодаті — 4 
рази; 

– Христос став людиною заради людей, а св. стефан прийняв 
смерть заради Бога — 3 рази. 

у цілому твору вказані тематичні рефрени співвідносяться між со-
бою таким чином, що перший і третій виступають причиною, а дру-
гий — їх очевидним наслідком. св. стефан просіяв у божественному 
світлі тому, що смиренно приймає смерть заради Христа та молиться 
за своїх вбивць під час страти. Одразу три тематичні рефрени у від-
носно не великому, з точки зору кількості локалізацій, творі є показ-
ником високої риторичності та виваженої концептуальної стрункості 
тексту. А узгодження тематичних рефренів свідчить про те, що дослі-
джуваний канон характеризується високим ступенем парадигмаль-
ної цілісності. 
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2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене трьома формами інтегрального зв’язку. Це вказує на ком-
позиційну неоднорідність пам’ятки. у першій, четвертій, шостій та 
дев’ятій піснях традиційна локальна тема втілена тільки в ірмосі. тож 
у цих піснях констатуємо низький ступінь інтегральної цілісності. 
у п’ятій пісні жанрова тема реалізується в ірмосі та одному тропа-
рі. тут — середній ступінь інтегральної цілісності. і у третій, сьомій 
та восьмій піснях біблійні теми втілені в ірмосі та усіх тропарях. тут 
спостерігаємо високий ступінь інтегральної цілісності. До того ж, у 
сьомій та восьмій піснях композиційний зв’язок співів забезпечують 
епіфори «Боже благослови» та «Дэла всякая». 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом стефана Першомученика. у відтворенні образу ви-
ведення смислової «суми» відбувається за допомогою, здебільшого, 
номінативних, персоніфікованих та синергійних сенсів. До когнітив-
ної операції опредметнення гімнограф вдається лише двічі: порівню-
ючи св. стефана із яскравим сонцем та вбачаючи прекрасні квіти в 
смертоносних каменях. 

на наш погляд, оспіваний образ складається із двох семіотичних 
ядер за наявності семіотичної периферії. Перше семіотичне ядро 
зводиться навколо ідеї, що св. стефан — смиренний та милостивий 
страждалець за Христа. 

вказана ідея виражена символами, що, по-перше, виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваному 
імені. у каноні стефану Першомученику вжито такі найменування 
святого: 

– «Стефанъ» — 10 разів; 
– «пьрвомученикъ» (у тому числі із епітетом «преславьныи») — 7 разів; 
– «мученикъ» — 2 рази. 
Гімнограф послуговується власним іменем святого та визначен-

нями, що вказують на мученицький подвиг. 
По-друге, вказана ідея виражена символами, що виникають вна-

слідок встановлення співпричетності відтворюваного образу відомій 
персоні або сакральному явищу. тут св. стефан постає: 

– подібним на Христа, бо йде на смерть за любов; 
– подібним на Христа, бо смиренно сприймає вирок; 
– подібним на Христа, бо терпить муки і молиться за своїх вбивць; 
– воїном Христовим; 
– трьома отроками, що співають Богу під час страти. 
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крім того, у хронотопі святого символізовані такі об’єкти: 
– злі звірі, що скрегочуть зубами на праведника; 
– красиві квіти / вінець з квітів, що його не міг «сплести» земний 

розум. 
вказані символи концептуально узгоджені між собою, оскільки 

розкривають одну й ту саму ідею — св. стефан страждає за Христа, де-
монструючи смирення та милість. Йдучи на смерть заради любові до 
спасителя, Першомученик поводиться як Христос. смиренно при-
ймаючи вирок юдеїв та співаючи Богу, Першомученик поводиться 
як Христос. виносячи побиття камінням з молитвою за своїх вбивць, 
Першомученик знову поводиться як Христос. Як той, хто протисто-
їть ворогу духовною зброєю, тобто молитвою, св. стефан постає во-
їном Христовим. і як той, хто не полишає надії на Бога і молиться 
Йому під час страти, він — отроки, які залишаються неушкодженими 
в розпеченій печі. разом з тим, злі звірі, що скрегочуть зубами, вказу-
ють на те, що страждає праведник. Про це ж свідчить і перетворення 
вбивчих каменів на квіти та неземної краси вінець. 

По-третє, ідея смиренного та милостивого страждання за Христа 
виражена символами, що виникають внаслідок встановлення спів-
причетності відтворюваного образу Богу. тут св. стефан є: 

– сповнений Духом під час страти; 
– отримує божественну благодать за свої муки. 
в обох символах показане енергійне єднання творця із мучени-

ком, що отримує необхідну божественну силу. 
у каноні стефану Першомученику ідея смиренного та милости-

вого страждання за Христа розкривається трьома видами сенсів, що 
мають синонімічні значення. 

Друге семіотичне ядро зводиться навколо ідеї, що св. стефан — 
неземне сяйво. Ця ідея, по-перше, виражена символами, що виника-
ють внаслідок встановлення співпричетності відтворюваного образу 
впізнаваній особі та сакральному явищу. у каноні св. стефан постає: 

– ангелом; 
– сонцем. 
в обох символах актуалізується ідея сяяння. Першомученик про-

сяяв як сонце та уподібнився ангелам, що сяють у божественному 
світлі. 

По-друге, вказана ідея виражена символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності святого Богу. у досліджуваному 
каноні зазначається, що св. стефан: 
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– просяяв у світлому ангельському одязі; 
– побачив славу Божу; 
– засяяв у світлі спасителя; 
– осяяний благодаттю. 
у цих символах чітко показано, що неземне сяйво є формою енер-

гійної причетності Першомученика Богу. 
у відтвореному образі обидва семіотичні ядра співвідносяться як 

причина і наслідок. Як смиренний та милостивий страждалець за 
Христа, св. стефан прославляється як неземне світло. 

разом з тим, в образі Першомученика є ще одне значення, що не 
«працює» на жодну із двох вказаних ідей і тому сприймається як їхня 
семіотична периферія. св. стефан постає: 

– помічником вдів. 
вказаний символ відображає загальну символогічну тенденцію 

символізації образу праведника у християнській літературі. і, водно-
час, відтіняє ідею смиренного та милостивого страждання за Хрис-
та та ідею неземного сяйва, що складають смислову «суму» образу 
св. стефана. 

таким чином, у каноні стефану Першомученику «Грядэте хвала-
ми...» образ має два семіотичні ядра за наявності семіотичної перифе-
рії. Загальний образний інваріант містить два смислові вектори. Як 
перший християнський мученик, св. стефан є: 

– смиренним та милостивим страждальцем за Христа; 
– неземним світлом. 
крім того, як християнський подвижник, святий є: 
– помічником вдів. 
на нашу думку, в оспіваному образі семіотичні ядра узгоджені між 

собою, проте не узгоджені із семіотичною периферією. таке розпо-
рошення значень свідчить про те, що у цьому сегменті ціле твору ха-
рактеризується середнім ступенем образної цілісності. 

* * * 

наступний «мученицький» твір, структурне ціле якого характери-
зується ускладненою будовою, адже образ містить два семіотичні ядра 
за наявності семіотичної периферії, це — канон «Теплою вэрою...», що 
входить до складу служби Георгію Побєдоносцю (на 26 листопада) у 
службовій мінеї 1097 р. за листопад (син. тип. № 91) [археографіч-
ний опис та бібліографія у: сводный каталог, 1981, с. 49–50; каталог, 



286

2014, с. 56]. у вказаній Мінеї оспівування видатного християнського 
великомученика є складовою частиною інших двох пам’ятей — му-
ченика Меркурія та преподобного Алупія. відтак спільна служба 
святим містить: три сідальних кожному святому, дев’ять стихир «на 
Господи возвахъ» (по три на честь кожного подвижника), два само-
гласних та три канони на честь кожного святого. нас цікавитиме ка-
нон св. Георгію «Теплою вэрою...», укладений на другий глас. 

у каноні Георгію Побєдоносцю «Теплою вэрою...» об’єктом оспіву-
вання виступає один із найбільш шанованих у східнохристиянській 
традиції великомучеників, який постраждав за часів правління імпе-
ратора Діоклетіана. уже в XI ст. вшанування святого пиширюється 
у києворуських землях. на думку дослідників, на русі становлення 
георгіївського культу було обумовлено тим, що, по-перше, князь во-
лодимир охрестився в корсуні 23 квітня, напередодні весняного свя-
та на честь св. Георгія, а, по-друге, під цим іменем прийняв хрещення 
князь Ярослав Мудрий [никитенко, корниенко, 2014, с. 193]. 

у каноні «Теплою вэрою...» вісім пісень (без другої), кожна з яких 
містить ірмос та чотири тропарі. А загальна парадигмальна тема — зве-
личення видатного християнського мученика. структурне ціле таке. 

Перша пісня складається із: 
– ірмосу «въ глубине», в якому висвітлюється перемога ізраїль-

тян над фараоном та його військом, що потонуло у морі [ирмо-
лог XIV, 25]; 

– I тропаря — «теплого любовного» звернення до святого як до 
Христового мученика та вінценосця, що стоїть біля Престолу Божо-
го, із проханням молитися та заступати від всякого лиха; 

– II тропаря, в якому святий визначається мучеником, що своєю 
хоробрістю заслужив небесний скарб — душевне багатство — від він-
цедавця; 

– III тропаря, де стверджується, що св. Георгій із хоробрістю та 
витримкою здійснив свій подвиг — здолав «противного томителя»: 
«Храбърьно и тьрпэньно устрьмилъся еси самозъваньно къ подвигомъ 
преблаженыи Георгие испроврьглъ еси томителевы противьныя пълкы 
молитвьникъ за вься къ тебэ притекающимъ» [служба Георгию По-
бедоносцу, с. 472]; 

– IV богородичного тропаря, в якому прославляється Божа Матір. 
у першій пісні канону констатуємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. Позаяк локальна жанрова тема подяки творцю за визво-
лення євреїв з єгипетського рабства втілена лише в ірмосі. у решті 
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тематичних локалізацій гімнограф розмірковує про духовну велич 
мученика, що здійснив незбагнений подвиг. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типово-
го автор тричі називає святого по імені. При цьому двічі формулює 
таке звернення: «мученице Христовъ Георгие», а один раз — «преблаженыи 
Георгие». 

З метою адекватної персоніфікації відтворюваного образу гімно-
граф зіставляє святого із вінценосцем. Цікаво, що у першій пісні це 
визначення зустрічається двічі. у I тропарі св. Георгій прямо назва-
ний вінценосцем, а у II тропарі — опосередковано, бо сказано, що 
святий заслужив на небесний скарб від вінцедавця. вочевидь, Бог-
вінцедавець подає своєму служителю вінець. св. Георгій тому назва-
ний вінценосцем, що отримав від Бога-вінцедавця «небесний скарб» 
і заслужив стояти поруч із Престолом. і за отриманням від Бога від-
знаки переможця святий відповідає вінценосцю рівною мірою. сим-
вол вінценосця, що загалом трапляється чотири рази у каноні та 
інших співах служби, є одною з найголовніших суб’єктних характе-
ристик великомученика. 

і з метою надання синергійності типовому автор наголошує на 
співпричетності св. Георгія Богу. Адже, по-перше, святий отримав 
винагороду від вінцедавця і тепер, стоячи біля Його Престолу, засту-
пається за вірян. По-друге, мученик здолав «противного томителя» 
завдяки духовній силі. в одному й іншому випадку констатуємо енер-
гійну взаємодію творця та подвижника. 

у наступній третій пісні канону такі співи: 
– в ірмосі «процвьла есть пустыни» оспівується становлення хрис-

тиянської Церкви, що розцвіла після пришестя спасителя [ирмо-
лог XIV, 28]; 

– у I тропарі святий славно сяє страстотерпним вінцем і тому ві-
ряни просять його молитися за них Богу: «Вэньцьмь страстотьрпьчь-
скомь сияя славьне благочьстьно призывающимъ тя молися избавителю 
и Богу отъ всея нужды блажене избави» [служба Георгию Победонос-
цу, с. 473]; 

– у II тропарі мученик світиться багатим сяйвом і тому віряни 
просять його відігнати від себе гріховний морок та відчай: «Богатымь 
свьтяся сияниемь премудре омрачение отжени унынье и мьглу грэховную 
от насъ вэрьно хвалящимъ тя» [там само]; 

– у III тропарі стверджується, що св. Георгій сповнився Христо-
вою силою і так здолав бісівські спокуси; 
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– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
Як і у першій пісні, у третій спостерігаємо низький ступінь інте-

гральної цілісності. Позаяк традиційна жанрова тема сповнення ві-
рою як відповідь на божественне благовоління реалізується тільки в 
ірмосі. в інших тематичних локалізаціях йдеться про спроможність 
великомученика-вінценосця, осяяного божественною славою, моли-
тися Богу за грішників та рятувати від спокус. 

у відтворенні образу звертаємо увагу на такі напрями символі-
зації. З метою адекватного найменування типового автор лише раз 
звертається до святого по імені «Георгие». З метою адекватної персо-
ніфікації відтворюваного образу гімнограф вдруге визначає мученика 
вінценосцем. тут указаний «страстотерпний» характер діянь, що за 
них святий отримав небесний вінець. тож отриманий вінець визна-
чає духовний статус подвижника. він — страстотерпець. і з метою 
надання синергійності типовому гімнограф показує співпричетність 
святого Богу. св. Георгій сяє славою, що її надає вінець, світиться ба-
гатим сяйвом та сповнюється Христовою силою, завдяки якій долає 
ворога. в усіх тематичних локалізаціях третьої пісні позначена боже-
ственна енергія, що освітлює та надихає подвижника. 

у четвертій пісні такі співи: 
– в ірмосі «пришьствова от Дэвы» грішник звертається до Госпо-

да, який прийняв людську плоть, з проханням врятувати його [ирмо-
лог XIV, 30]; 

– у I тропарі оспівуються подвиги великомученика, якими він пе-
реміг бісівські хитрощі; 

– у II тропарі — заклик до святого, Христового воєводи, втихоми-
рити бурю спокус та нападки злих бісів; 

– у III тропарі стверджується, що св. Георгій просіяв як денна зір-
ка і тим самим відігнав темряву спокуси: «Въсиялъ еси яко звэзда 
дьньничьная Георгие душевною доблестю и утвьржениемь вэрныимь 
съблазньную тьму отгоня и спаси поющая тя» [служба Георгию По-
бедоносцу, с. 473]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у четвертій пісні знову констатуємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. Адже традиційна тема пророкування Авакума про неми-
нучість пришестя спасителя задля врятування людського роду від 
гріхопадіння реалізується тільки в ірмосі. решта тематичних локалі-
зацій присвячена окресленню образу Побєдоносця. При цьому від-
значаємо концептуально-тематичний зв’язок між I та II тропарями. 
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Оскільки у I тропарі святий постає переможцем диявола, то у II — ав-
тор просить його допомогти здолати бісів. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф один раз вживає власне ім’я святого, а один раз звертаєть-
ся до нього «преблажене мучениче». 

З метою адекватної персоніфікації образа Побєдоносця автор зі-
ставляє святого із Христовим воєводою. такий символ ми вже зустрі-
чали в «архангельській» гімнографії. там підставою для символічно-
го ототожнення стала ідея першості та предводительства архангелів. 
у досліджуваному каноні святий мученик тому є Христовим воєво-
дою, що переміг диявола та здолав нападки злих бісів. відтак за озна-
кою силового протистояння і перемоги над ворогом св. Георгій — 
Христовий воєвода. тож, на відміну від канону архангелу Михаїлу та 
канону архангелу Гавріїлу, тут у символі Христового воєводи актуа-
лізований інший аспект — спроможність воювати та брати гору над 
дияволом. різні ознаки, що є підставою для ототожнення святого із 
Христовим воєводою в «архангельській» та «мученицькій» гімногра-
фії, свідчать про те, що означений символ функціонує як образна уні-
версалія із широким діапазоном літературного застосування. 

З метою адекватного опредметнення образу Побєдоносця автор 
порівнює святого із денною зіркою. Перемігши бісів, святий духовно 
височіє над пристрастями і тому сяє настільки ж яскраво, наскільки 
сяє та єдина зірка, яку видно вдень. св. Георгій через те подібний на 
денну зірку, що яскраво засяяв духовною доблестю. відтак за ознакою 
сяяння Побєдоносець — зірка, що світить яскравим сяйвом. нагада-
ємо, що й у каноні стефану Першомученику відтворюваний святий 
теж прирівнюється до сонця. 

і з метою надання синергійності гімнограф окреслює співпричет-
ність мученика Богу. св. Георгій здолав бісів, втихомирив бурю спо-
кус і відігнав темряву, оскільки просяяв як денна зірка. в усіх цих діях 
вбачається енергійна співтворчість творця та Його служителя. 

Переходимо до п’ятої пісні: 
– в ірмосі «просвэщение въ тьме» міститься мольба до Господа як 

до Просвітителя та спасителя [ирмолог XIV, 33об]; 
– у I тропарі — звернення до святого, який має «мученичьско 

дьрзновение» перед владикою, з проханням про зцілення від душев-
них недугів; 

– у II тропарі автор просить захистити від житейських бур свято-
го мученика, який радіє разом з ангелами, адже наділений безсмерт-
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ною славою: «Съ ангельскыимь ликуеши яко мученикъ ликостояниемь 
и безсъмьртьныя блаженыи вэньценосьнэи облъченъ славы подъ кровъ 
твои прибэгающиимь от всякоя мя трьвълньныя буря избави» [служ-
ба Георгию Победоносцу, с. 473]; 

– у III тропарі автор звертається вже до Бога із закликом позба-
вити всякої нужди та гріховної бурі молитвами великого угодника 
Георгія; 

– у IV богородичному тропарі Божа Матір прославляється як та, 
що сплатила давній борг праматері Єви (черговий приклад символі-
зації образу Богородиці — нової Єви). 

у п’ятій пісні канону, на відміну від попередніх, спостерігається 
високий ступінь інтегральної цілісності. Позаяк традиційна жанрова 
тема наближення обіцяної Богом допомоги реалізується як в ірмосі, 
так і у тропарях. в ірмосі про наближення обіцяної допомоги свідчить 
молитва до Бога як до спасителя та Просвітителя у темряві життєвих 
негараздів. саме така молитва втілена в усіх наступних тематичних 
локалізаціях. тож констатуємо тематично-композиційне узгодження 
усіх співів пісні. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типово-
го гімнограф двічі звертається до святого по імені (при цьому один 
раз використовує конструкцію «мученице страстотерпце преблаженыи 
Георьгие»), а один раз — «мучениче». З метою адекватної персоніфіка-
ції відтворюваного образу автор прирівнює св. Георгія до ангелів. Як 
ми пам’ятаємо, аналогічне зіставлення міститься й у попередньому 
каноні стефану Першомученику. в обох цих «великомученицьких» 
творах святий рівною мірою відповідає ангелам, оскільки разом із 
ними славить Бога. і з метою надання синергійності типовому укла-
дач твору показує енергійну співдію св. Георгія із Богом. По-перше, 
мученик отримав небесний вінець і тому тепер перебуває поруч із 
ангелами та молиться за людей. По-друге, Побєдоносець догодив 
Богові, через що Бог виконує його прохання і позбавляє вірян грі-
ховних бур. 

розглянемо шосту пісню канону, яка складається із таких співів: 
– за ірмос править «въ безднэ грэховнеи», де висловлене моління 

до Бога врятувати із гріховної безодні [ирмолог XIV, 35]; 
– у I тропарі автор засвідчує, що оспівує неймовірну мужність бла-

женного мученика, що є «паче естьства и слова и ума»; 
– у II тропарі святий постає співрозмовником небесного воїнства, 

що узрів божественне явлення: «Воиньству небесьнуму събесэдьникъ 
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блажие бысть и Божие явление яко сътяжавъ зьриши тебе вэрою 
чьтущиихъ спаси» [служба Георгию Победоносцу, с. 474]; 

– у III тропарі йдеться про те, що святий усіма своїми думками 
прагнув Бога і тому прийняв чудесне блищання; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні канону спостерігається низьку ступінь інтеграль-

ної цілісності. традиційна біблійна тема плачу пророка Йони, що 
перебував у морській безодні, реалізується лише в ірмосі. в інших 
тематичних локалізаціях гімнограф розмірковує про духовні вчинки 
великомученика. 

При цьому у відтворенні образу з метою адекватного найменуван-
ня типового гімнограф тричі вживає звернення «блажие» і двічі — влас-
не ім’я святого (в одному випадку — «преблажене мученице Георьгие»). 

З метою адекватної персоніфікації автор зіставляє святого із спів-
розмовником небесного воїнства. Звісно, під небесним воїнством 
слід розуміти ангелів. св. Георгій через те названий співрозмовником 
небесних воїнів, що наблизився до Бога та узрів божественне явлен-
ня. тож за ознакою перебування у Божому просторі великомуче-
ник — той, що спілкується з ангелами. А оскільки у попередній пісні 
канону святий постає ще й рівним ангелам, вважаємо цю суб’єктну 
характеристику одною з ключових в образі св. Георгія. 

З метою надання синергійності образу автор наголошує на енер-
гійному зв’язку між святим і Богом у двох тропарях шостої пісні. 
в одному йдеться про те, що великомученик побачив божественне 
явлення, а в іншому — про те, що він продемонстрував чудесне бли-
щання. 

сьома пісня канону вміщує такі піснеспіви: 
– в ірмосі «богопротивно» згадується, як богопротивний вавилон-

ський мучитель прагнув стратити благочестивих дітей у високому 
полум’ї, а Бог подав їм духовну росу і загасив вогонь [ирмолог XIV, 
37об]; 

– у I тропарі великомученик порівнюється із Христом, адже пі-
шов на мучеництво за власною волею: «Своему подобя ся мучениче 
Владыцэ волею теклъ еси къ подвигомъ славьне побэду въсприимъ церк-
ви Христовэ хранитель показа ся ту присно храня заступлениемь си» 
[служба Георгию Победоносцу, с. 474]; 

– у II тропарі святий названий непохитним стовпом, адже він — 
непереможний мученик, страстотерпець та стійкий захисник віри: 
«Яко мученикъ непобэдимъ яко страстотьрпьць яко неподвижимъ 
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вэрэ поборитель нынэ стлъпъ необоритель хвалящиимъ тя премудре 
Георгие буди огражаа млтвами» [там само]; 

– у III тропарі св. Георгій співвідноситься із добрим ґрунтом, що у 
нього кидає сім’я сіяч з євангельської притчі, а воно виростає і при-
множується, бо окроплено мученицькою кров’ю: «Премудро възора 
божествьное сэмя и сего умножив кръве твоеа пролитиемь напаая бла-
жене и болэзньнымь тьщаниемь и различьными труды имиже ярость 
томителеву посрами» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у сьомій пісні канону знову констатуємо низький ступінь інте-

гральної цілісності. тут традиційна жанрова тема прославлення Бога, 
який подав росу трьом отрокам і загасив нею вогонь у печі, реалізу-
ється тільки в ірмосі. у решті тематичних локалізацій гімнограф роз-
мірковує про духовні зв’язки великомученика із впізнаваними свя-
щенноісторичними персонажами. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор один раз звертається до святого по імені («премудре Георгие»), а 
один раз — «мучениче». 

З метою адекватної персоніфікації типового гімнограф зістав-
ляє святого із впізнаваною особою — Христом. символічне зістав-
лення св. Георгія із Христом є біблійним за своїм походженням. За 
визначальне править епізод «передхресних мук» спасителя у Гетси-
манському саду, а саме: «моління про чашу», де Бог-син зізнається 
у важкості подальших кроків, але все одно віддає себе в руки Бога-
Отця і рушає здійснювати Його всевишню волю [Матф. 26, 36–46]. 
св. Георгій тим схожий на Христа, що сам йде на смерть. тож за озна-
кою готовності постраждати в ім’я Боже св. Георгій тотожний Христу 
рівною мірою. у досліджуваному каноні образ спасителя стає про-
образом відважного християнського мученика. А зважаючи на те, що 
й у каноні стефану Першомученику наявний аналогічний прообраз, 
є підстави говорити про символогічну тенденцію у зведенні образу 
святого у «мученицькій» гімнографії. Згідно з цією тенденцією, муче-
ники уподібнюються до ісуса Христа. 

З метою адекватного опредметнення типового автор вдається до 
співвіднесення св. Георгія із непохитним стовпом та тим ґрунтом, що 
у нього євангельський сіяч кидає сім’я, а воно проростає та примно-
жується. св. Георгій через те визначається непохитним стовпом, що 
є непереможним та стійким захисником віри. тож за ознакою міцної 
опори великомученик тотожний непохитному стовпу рівною мірою. 



293

у досліджуваному каноні непохитний стовп постає суб’єктною ха-
рактеристикою св. Георгія. 

структурні параметри зіставлення великомученика із ґрунтом, 
що примножує висаджене насіння, такі. За літературним походжен-
ням вказаний символ є біблійним. Першоджерело — одна з найбільш 
інтерпретованих у середньовічному мистецтві притча, в якій Хрис-
тос визначає ступінь спроможності певного ґрунту (людського сер-
ця) прийняти насіння (нове християнське вчення) та дати відповідні 
плоди (благочестиві вчинки) [Матф. 13, 3–8]. відтак із герменевтич-
ної рецепції тексту канону ми розуміємо, що саме Премудрий сіяч 
зорав і що здобрилося мученицькою кров’ю. Зораним та здобреним 
кров’ю стало серце святого. тож за ознакою спроможності виростити 
хороший урожай св. Георгій відповідає доброму ґрунту рівною мірою. 
Його серце стало тим сприятливим полем, на якому прижилося бо-
жественне слово. Мученицький подвиг — те добриво, що перетвори-
ло посаджене насіння на хороший урожай. 

Переходимо до восьмої пісні канону: 
– в ірмосі «пещь огньна» згадується визволення вавилонських 

отроків із вогняної печі [ирмолог XIV, 40]; 
– у I тропарі автор звертається до вінценосця Георгія з молит-

вою втихомирити гріховну стезю, бурні спокуси, падіння та бісівські 
устремління, що у них потрапляють люди; 

– у II тропарі автор просить мученика врятувати небесний 
сад, адже св. Георгій — непереможний благочестивий і боговінча-
ний переможець, який виблискує страстотерпним світлом: «Всэмь 
свэтъмь преблажене страстотерпчскыимь въ истину облистаемь яко 
мученикъ непобэдимъ яко благочьстивьнъ поборитель яко побэдьникъ 
боговэньчанъ спаси небесныи садъ тя чтущихъ млтвами си» [служба 
Георгию Победоносцу, с. 475]; 

– у III тропарі йдеться про те, що святий царствує разом із Ца-
рем слави як той, хто прикрашений царським вінцем та скіпетром, 
а також зодягнутий у багряницю, окропленою власною кров’ю: 
«Вэньцьмь мученическыимь испьщреномь сподобися царскымь вэнцася 
и скипьтръмь украшаемъ и багъръмъ одэнъ своею окръвави ся кръвию 
блажие и царствуеши съ царьмь славы» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні спостерігаємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Позаяк традиційна жанрова тема звеличування милостивого 
Бога за врятованих отроків реалізується тільки в ірмосі. у решті тема-
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тичних локалізацій гімнограф розмірковує про вінценосність оспіва-
ного святого та молить його про духовну допомогу. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор один раз звертається до святого по імені — «вэньченосьче Георь-
гие», один раз — «преблажене» і один раз — «блажие». 

З метою адекватної персоніфікації типового укладач порівнює свя-
того із вінценосцем у кожному тропарі. При цьому у II тропарі символ 
вінценосця розкривається через семантику боговінчання та перемоги. 
А у III тропарі — через співцарювання із творцем, тримання скіпетра 
та ношення окровленої багряниці. усі ці семантики варті уваги. сим-
вол боговінчаного вінценосця неодноразово зустрічається у тексті, 
тож ми вже констатували, що це — одна з головних суб’єктних харак-
теристик св. Георгія у досліджуваному каноні. символ переможця-
вінценосця також має численні синонімічні втілення. 

По-перше, у каноні та інших піснеспівах служби святий декілька 
разів названий переможцем ворожих полчищ та бісівських спокус, а 
ще — захисником і заступником вірян. Як відомо, ідея перемоги за-
фіксована й у самому прізвиську св. Георгія, під яким він утвердив-
ся у християнській традиції: «Побєдоносець» (серед чудес святого 
найбільш популярним стала перемога над дияволом, а сюжет «Чудо 
св. Георгія о змії» — дуже поширеним у візантійській та києворській 
іконографії [верещагіна, 2000, с. 193]). 

По-друге, у стихирах служби, що присвячені власне св. Георгію, 
великомученик порівнюється із левом: «Твьрдымъ умомъ уповая 
дрьзнулъ еси яко львъ славьне въскочи на мучение прэзьрэвъ убо тэло 
яко тьлэюще не тьлэющии же души прэмудрьно прилежа» [служба 
Георгию Победоносцу, с. 463]. святий відважно, по-левячому, йде на 
страждання, знехтувавши тлінним тілом заради нетлінної душі. сим-
вол відважного лева є таким, що у ньому об’єкти зіставлення тотожні 
один одному рівною мірою. За ознакою продемонстрованої мужності 
св. Георгій, який не злякався страждань і за власною волею «скочив» 
на муки, відповідає сміливому леву. Лев сприймається як найсильні-
ший та найхоробріший звір у тваринному світі. Про це написано ще у 
трактаті Арістотеля «історія тварин», який широко використовувався 
укладачами середньовічних бестіаріїв [Аристотель, 1996, с. 76]. тож 
у каноні лев стає символом великомученика і підкреслює статус до-
блесного безстрашного воїна та переможця диявола. 

Щодо символу вінценосця, то тут окреслено образ повноправного 
правителя, який співцарює із Царем слави. на це вказують такі атри-
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бути, як багряниця та скіпетр. Автор наголошує, що за свій сміливий 
мученицький подвиг св. Георгій не тільки удостоївся божественного 
вінця, але й прикрасився царським скіпетром та багряницею. від-
значаємо подвійну семантику образу багряниці. Як відомо, багря-
ниця — верхня накидка червоного кольору, атрибут верховної влади 
римських імператорів. Окроплена власною кров’ю, червона накидка 
свідчить про те, що в очах укладача твору св. Георгій — повноцінний 
правитель у небесному Єрусалимі. у взаємопов’язаних тропарях 
великомученик постає боговінчаним переможцем-багряноносцем, 
який співцарює із творцем із скіпетром у руках. 

Звідси й надання синергійності відтворюваному образу. св. Геор-
гій отримав божественні енергії, адже виблискує божественним світ-
лом та співцарює із Царем. саме тому віряни просять його про за-
ступництво. 

Остання дев’ята пісня канону має у своєму складі такі співи: 
– в ірмосі «безначальна родителя» прославляється спаситель, який 

народився від безначальних батьків [ирмолог XIV, 44об]; 
– у I тропарі автор знову просить св. Георгія молитися Богу за лю-

дей, при цьому називаючи святого Христовим мучеником, що пере-
міг диявола, стражем, що не заплющує очей, та тихим заступником; 

– у II тропарі — у черговий раз йдеться про те, що святий стоїть 
перед Божим Престолом як той, що отримав страстотерпний вінець; 

– у III тропарі стверджується, що земля не сховала св. Георгія, нато-
мість його прийняло небо і відкрилися перед ним райські двері: «Земля 
тебе не съкры нъ небо тя приятъ отвьрзоша ти ся врата рая явэ въ 
немьже радостьно страстотерпьць о крутъ ходя и ликъствуя вэрно по-
ющая тя молитвами си съхрани» [служба Георгию Победоносцу, с. 475]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у дев’ятій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Адже традиційна жанрова тема подяки творцю за Його прихід 
у світ втілена лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях автор 
звеличує духовний статус великомученика — переможця диявола та 
заступника грішників. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типово-
го гімнограф не звертається до святого по імені, однак називає його 
«блажие» та «трьблажие». Остання форма особливо підкреслює визнан-
ня духовного подвигу святого, що його демонструє книжник. 

З метою адекватної персоніфікації відтворюваного образу автор 
вдається до порівняння святого із мучеником Христовим, стражем, 
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що не заплющує очей, та тихим заступником. вочевидь, усі ці визна-
чення є загальним символогічним місцем у християнській літературі. 

і з метою надання синергійності укладач твору показує енергій-
ну співпричетність святого Богу. у черговий раз зазначається, що 
св. Геор гій стоїть біля Престолу Божого із вінцем, перед ним відкри-
лися райські двері й тому віряни молять його про допомогу. 

таким чином, у каноні «Теплою вэрою...», що належить до спільної 
служби святим Меркурію, Алупію та Георгію у службовій мінеї 1097 
р., структурне ціле має наступні параметри. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле твору 
становить завершене дискретне розмірковування про духовну звитягу 
видатного великомученика Георгія Побєдоносця. саме oratio конкре-
тизується сорока тематичними локалізаціями, вісім із яких — ірмоси. 

Деякі тематичні локалізації неодноразово повторюються у тексті: 
– думка про те, що святий сяє і тим самим відганяє гріховну піть-

му (бісівські нападки, бурю спокус тощо) — 6 разів; 
– думка про те, що святий — Христовий мученик та вінценосець, 

який стоїть біля Престолу Божого і молиться за людей — 4 рази. 
вказані тематичні рефрени утворюють концептуальний зв’язок. 

св. Георгій через те світиться сяйвом і відганяє бісів, що стоїть біля 
Престолу Божого як Христовий мученик та вінценосець. узгодження 
тематичних рефренів свідчить про те, що досліджуваний канон ха-
рактеризується високим ступенем парадигмальної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене двома формами інтегрального зв’язку. усі пісні, крім п’ятої, 
організовані таким чином, що традиційна жанрова тема втілена лише 
в ірмосі. тож у цих піснях констатуємо низький ступінь інтегральної 
цілісності. натомість, у п’ятій пісні локальна біблійна тема реалізу-
ється як в ірмосі, так і у тропарях. тут констатуємо високий ступінь 
інтегральної цілісності. А загалом, у каноні Георгію Побєдоносцю 
компонування співів видається більш однорідним, аніж у проаналі-
зованому вище каноні стефану Першомученику. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом видатного християнського великомученика Геор-
гія Побєдоносця. у дослідженому творі будова образу представляє 
смислову «суму», утворену за допомогою номінативних, персоні-
фікованих, предметних та синергійних сенсів. Образ Побєдоносця 
складається із двох семіотичних ядр за наявності семіотичної пери-
ферії. 
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Перше семіотичне ядро зводиться навколо ідеї непереможного 
духовного воїна. вказана ідея виражена символами, що, по-перше, 
виникають внаслідок встановлення співпричетності відтворюва-
ного святого впізнаваному імені. у каноні Георгію Побєдоносцю 
гімнограф послуговується такими найменуваннями великомуче-
ника: 

– «Георгие» — 12 разів; 
– «преблаженыи» (включаючи й такі форми, як «блажие», «трьбла-

жие») — 10 разів; 
– «мученикъ» — 6 разів. 
наведені номінативи свідчать про те, що автор весь час наголошує 

на духовній винятковості святого, яка дозволила йому відчути бла-
женство Боже. 

По-друге, ідея непереможного духовного воїна виражена симво-
лами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності свято-
го впізнаваній особі. Адже св. Георгій постає: 

– Христовим воєводою; 
– стражем, що не смикає очей; 
– заступником. 
у вказаних символах актуалізована семантика сильного Божого 

слуги. 
По-третє, означена ідея втілена у символі, що виникає внаслідок 

встановлення співпричетності святого сакральному явищу. св. Геор-
гій оспівується як: 

– непохитний стовп. 
у цьому символі актуалізована семантика сили та непохитності. 
і по-четверте, ідея непереможного духовного воїна виражена в 

символах, що виникають внаслідок встановлення співпричетності 
Богу. тут автор представляє св. Георгія: 

– переможцем «противного томителя»; 
– тим, хто сповнений Христовою силою; 
– тим, хто втихомирив бурю спокус; 
– тим, хто здолав диявола, бісів, відігнав гріховну темряву. 
вказані символи демонструють статус непереможного воїна, 

укріп леного силою св. Духа. 
Друге семіотичне ядро зводиться навколо ідеї співправителя Бо-

жого у небесному Єрусалимі. вказана ідея виражена символами, що, 
по-перше, виникають внаслідок встановлення співпричетності від-
творюваного святого впізнаваному імені. 
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По-друге, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності відтворюваного образу відо-
мій персоні. 

у каноні св. Георгій постає: 
– рівним Христу, бо добровільно прийняв муки; 
– боговінчаним вінценосцем-багряноносцем із скіпетром у руці; 
– рівним ангелам, бо з ними славить Бога; 
– співрозмовником небесного воїнства. 
усі ці символи розкривають одну й ту саму ідею — в ієрархії служите-

лів Божих св. Георгій знаходиться на найвищому рівні. Як той, хто отри-
мав вінець від Бога, та як той, хто носить багряницю та скіпетр, святий 
перебуває разом із ангелами, що прославляють небесного Царя. 

По-третє, ідея співправителя Божого виражена символами, що 
виникають внаслідок встановлення співпричетності Богу. Автор по-
казує енергійну взаємодію творця і святого, адже св. Георгій: 

– отримав особливий вінець; 
– стоїть біля Престолу Божого; 
– сяє славою свого вінця; 
– співцарює із Христом. 
у каноні Георгію Побєдоносцю в образі святого обидва семіотич-

ні ядра співвідносяться як причина і наслідок. Як непереможний воїн 
Христовий, св. Георгій постає співправителем Божим у небесному 
Єрусалимі. 

разом з тим, в образі великомученика є ще два значення, які не 
стосуються жодного із двох ядер і через те виконують функцію семіо-
тичної периферії. Йдеться про співвіднесення святого із: 

– денною зіркою; 
– добрим ґрунтом. 
в одному випадку гімнограф акцентує на унікальності оспіваного 

подвижника, у другому — на його спроможності вміщати божествен-
не вчення у серці. на наш погляд, в образі св. Георгія ці семантики 
виконують функцію семіотичної периферії. 

Отже, у каноні Георгію Побєдоносцю «Теплою вэрою...» оспівуєть-
ся образ, що має два семіотичні ядра за наявності семіотичної пери-
ферії. тож загальний образний інваріант містить два смислові век-
тори. Як великий християнський мученик, переможець диявола та 
боговінчаний вінценосець-багряноносець, св. Георгій є: 

– непереможним духовним воїном Христовим; 
– співправителем Божим у небесному Єрусалимі. 
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разом з тим, Побєдоносець є і: 
– зіркою, що світить удень; 
– добрим ґрунтом, що у ньому проростає посіяне сім’я. 
в образі Георгія Побєдоносця між двома семіотичними ядрами 

спостерігається концептуальний зв’язок. натомість між ядрами та 
периферією такого зв’язку немає. відтак у цьому сегменті ціле твору 
характеризується середнім ступенем образної цілісності. 

* * * 

і ще один «мученицький» твір, в якому ціле має ускладнену будову 
образу, що складається з двох семіотичних ядер за наявності семіо-
тичної периферії, — канон «Отъ мьглы лютыя...», який входить до 
складу служби Димитрію солунському (на 26 жовтня) у службовій 
мінеї 1096 р. за жовтень (син. тип. № 89) [археографічний опис та 
бібліографія у: сводный каталог, 1981, с. 47–49; каталог, 2014, с. 56]. 
у вказаній Мінеї служба містить велику кількість різноманітних спі-
вів: тропар, стихири «на стиховни», сідальний, подобний, кондак, 
п’ять стихир «на Господи возвахъ», три стихири «на заутрении» та три 
канони «Божествьнымъ мучения вэньцьмь увязъ ся...», «Отъ мьглы 
лютыя...», «Колесницею пламяною своею кръвию...» (усі — четвертого 
гласу). Два перших канони присвячені св. Димитрію, а третій — його 
учню нестору, що прийняв мученицьку кончину разом із солунським 
страстотерпцем (таке «колективне» оспівування мучеників цілком 
відповідає як загальним гімнографічним тенденціям, так і ранньосе-
редньовічній агіографічній традиції, адже у візантійському Мартирії 
Димитрія солунського нестор — один з головних персонажів оповіді 
[Мучение Димитрия, с. 178–180]). 

Авторство першого канону і. Ягіч приписує Феофану Піснеписцю 
[Ягич, 1886, с. 72]. Щодо укладача другого канону, то це питання слід 
розглянути детальніше, адже у медієвістиці воно вже давно виступає 
предметом наукових дискусій. у дослідженнях, здебільшого, болгар-
ських славістів висловлюються припущення, що другий канон св. Ди-
митрію «Отъ мьглы лютыя...» не грецького, а слов’янського походжен-
ня. При цьому серед потенційних авторів називають або св. кирила, 
або св. Мефодія, або св. климента Охридського [уся панорама ду-
мок щодо атрибуції твору у: Jakobson, 1965, s. 115–117; Matejko, 2004, 
s. 165–169; кожухаров, 2003, с. 70–78]. З припущеннями болгарських 
славістів погоджуються й Є. верещагин та в. крисько, видавці іллі-
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ної книги, в якій у службі св. Димитрію розміщено саме канон «Отъ 
мьглы лютыя...» [верещагин, крысько, 1999а, с. 20–21]. у свою чергу, 
Б. Мирчева відновила акровірш вказаного канону і дійшла висновку, 
що його ймовірним автором слід вважати іншого учня кирила та Ме-
фодія — костянтина Преславського [Мирчева, 2003]. Однак таке твер-
дження спростовує с. темчин. Здійснивши зворотну реконструкцію 
акровірша, тобто переклавши церковнослов’янські інціпити грець-
кою мовою, вчений отримав фразу «Димитрію цей гімн пою». тож 
с. темчин вважає, що канон «Отъ мьглы лютыя...» неслов’янського 
походження: «Цілком вірогідно, що слов’янський текст канону Дими-
трію солунському є перекладом з оригіналу, що не зберігся, але містив 
грецький акровірш» [темчин, 2009, с. 51]. тим самим науковець уточ-
нює розмірковування О. воронова, який ще у XIX ст. писав, що укла-
дачем невідомого грецького канону міг бути або уродженець солуні 
або той, хто довго жив у цьому місті, але потім залишив його, рятую-
чись від гонінь. А така характеристика, на думку історика, підходить 
солунському поету Йосифу Піснеписцю [воронов, 1878, с. 155–160]. 

у своїй роботі ми зосередимося саме на другому каноні «Отъ 
мьглы лютыя...». Попри те, що цей текст цікавий своїм походженням, 
він ще й містить вишукані засоби символізації відтворюваного образу 
та того хронотопу, що у ньому святий здійснює мученицький подвиг. 

канон «Отъ мьглы лютыя...» має у своєму складі вісім пісень, кож-
на з яких містить ірмос та чотири-п’ять тропарів. Загальна парадиг-
мальна тема твору — звеличення християнського великомученика. 
А структурне ціле таке. 

Перша пісня складається із наступних співів: 
– в ірмосі «отверзу уста моя» висловлена похвала Богу Царю та 

Його Матері за прихід у цей світ [ирмолог XIV, 68об]; 
– у I тропарі — автор звертається до св. Димитрія-вітчизнолюбця 

із мольбою очистити світ «від лютого мороку та невігластва»; 
– у II тропарі стверджується, що після звільнення від варварів, 

які були повержені чудесами святого, у «граді амастридськім» по-
будували храм на честь св. Димитрія (О. воронов вважає, що такий 
окремішний факт свідчить про те, що автор твору якимось чином був 
пов’язаний із Амастридою, візантійським містечком на березі Чорно-
го моря [воронов, 1878, с. 158–159]); 

– у III тропарі автор вдруге називає св. Димитрія вітчизнолюб-
цем та помічником славної солуні, що його просвітила та показа-
ла Премудрість: «Вельми просвэтила есть и красьнообразьно показа 



301

мудрость чьрьпавъши пива небеснаго тя Димитрие дасть помощьника 
отечеству любьца славьна Селуню славьнуму» [служба Димитрию со-
лунскому, с. 186]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні канону констатуємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. Позаяк традиційна жанрова тема подяки творцю за визво-
лення з рабства виражена лише в ірмосі. в інших тематичних локалі-
заціях гімнограф прославляє св. Димитрія як охоронця та духовного 
заступника міста солунь. 

Образ святого зводиться за допомогою таких когнітивних опера-
цій, як називання, персоніфікація та синергійність. З метою адек-
ватного найменування типового автор двічі вживає ім’я мученика — 
«Дьмитрие». 

З метою адекватної персоніфікації типового укладач твору двічі, у 
I та III тропарях, називає святого «вітчизнолюбцем». За ознакою від-
даності своїй Батьківщині та готовності служити їй святий відповідає 
«вітчизнолюбцю» рівною мірою. тож у каноні «вітчизнолюбець» — 
суб’єктна характеристика великомученика Димитрія. 

З метою надання синергійності типовому гімнограф показує енер-
гійну взаємодію творця та святого таким чином. По-перше, св. Ди-
митрій перемагає варварів, що нападають на його місто. По-друге, 
отримавши просвітлення від Бога-Премудрості, він стає на захист 
вітчизни. 

третя пісня канону представлена такими співами: 
– в ірмосі «твоя пэвьца» прославляється Діва Марія як живе та 

нетлінне Джерело [ирмолог XIV, 72об]; 
– у I тропарі — від юності навчений премудрості, хоробрий св. Ди-

митрій отримав вінець, адже уподібнився Христу, проколотому спи-
сом; 

– у II тропарі великомученик постає «громадянином св. трійці» 
та угодником Божим, який після смерті творить чудеса; 

– у III тропарі св. Димитрій ще раз порівнюється із Христом за 
тією ж ознакою — він теж був проколотий списом і відтак йому до-
велося випити чашу божественних страждань: «Копиемь бодомъ ты 
Дьмитрие въпиаше веселяся Христу чьто за вьсе принесу ти прободенуму 
ти въ ребра мене ради нъ мучениемь моимь Божию чашу нынэ испию» 
[служба Димитрию солунскому, с. 186–187]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, яка 
називається жезлом Йосифа, що проріс (цей символ відповідає за-
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гальній літературній традиції відтворення образу Богородиці у міней-
ній гімнографії). 

у третій пісні знову спостерігаємо низький ступінь інтегральної 
цілісності. Обов’язкова жанрова тема сповнення вірою пророчиці 
Анни у відповідь на божественне благовоління виражена тільки в ір-
мосі. Оспівуючи Діву Марію, яка й народила божественне Благово-
ління, автор виказує ту радість пророчиці, що отримала обіцяне від 
Бога. у решті тематичних локалізацій гімнограф розмірковує про ду-
ховні здобутки св. Димитрія. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор звертається до святого: «Дьмитрие», «премудре», «преблажене». 

З метою адекватної персоніфікації типового гімнограф двічі (!) 
зіставляє великомученика із Христом. За своїм літературним по-
ходженням уподібнення Христу є біблійним. визначальним висту-
пає євангельський епізод розп’яття, в якому розповідається про те, 
як стражник проткнув списом ребро спасителя [іоан. 19, 32–34]. 
св. Димитрій через те уподібнюється Христу, що здійснює подвиг му-
чеництва, помираючи від удару списа. тож за ознакою спроможності 
випити чашу божественних страждань солунський великомученик 
подібний до Христа. у досліджуваному каноні христоподібність — 
важлива суб’єктна характеристика відтворюваного святого. 

нагадаємо, що й у каноні стефану Першомученику, і у каноні 
Георгію Побєдоносцю символізація образу святого передбачала зі-
ставлення із спасителем за ознакою добровільного страждання. тож 
можна констатувати, що у «мученицькій» гімнографії уподібнення 
подвижника до Христа є одною з ключових тенденцій символізації 
відтворюваного образу. 

Ще дві персоніфікації здійснюються у I та II тропарях пісні. вели-
комученик Димитрій постає вінценосцем та громадянином св. трій-
ці. Ці символи повторюються й в інших співах служби. у стихирах 
святий ще раз називається вінценосцем, а у наступних піснях ка-
нону — «небесним громадянином». Означені символи, по-перше, є 
концептуально спорідненими, по-друге, такими, що використову-
ються і в інших «мученицьких» канонах, зокрема, у каноні Георгію 
Побєдоносцю. 

і з метою надання синергійності типовому гімнограф наголошує 
на енергійній взаємодії творця і подвижника. Адже Бог від юності на-
вчив св. Димитрія премудрості. 

Переходимо до четвертої пісні: 
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– в ірмосі «неислэдьному» прославляється непізнаваний Бог-
світло, який народився від Діви [ирмолог XIV, 75об-76]; 

– у I тропарі християнський мученик порівнюється із офірським 
золотом, відомим своєю якістю та дорожнечею: «Се ты просвьтэ ся 
якоже пишетъ блажены Исаия духомъ паче свьтя ся камения от Уфира 
же и злата неискусьна тэмь же градъ твои чьтетъ тя» [служба Дими-
трию солунскому, с. 187]; 

– у II тропарі святий постає тим учнем, який всмоктав початок і 
кінець Христового вчення: «Якоже възпи святе славьне поя Соломонъ 
въ пэннихъ ты же яви ся яко съсьцу Христову ветъха же и нова блажене 
съсавъ учения» [там само]; 

– у III тропарі йдеться про те, що св. Димитрій уподібнився Христу; 
– у IV тропарі автор свідчить, що «сьогодні» Фесалоніки святку-

ють пам’ять того, хто полюбив своє місто; 
– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у четвертій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ці-

лісності. традиційна жанрова тема пророкувань Авакума про неми-
нучість пришестя спасителя задля врятування людського роду від 
наслідків гріхопадіння реалізується тільки в ірмосі. в інших локаліза-
ціях гімнограф звеличує подвиг великомученика Димитрія. 

відтворення образу передбачає застосування усіх напрямів симво-
лізації. З метою адекватного найменування типового гімнограф вжи-
ває такі звернення до святого: «Дьмитрие», «святе славьне», «славьне», 
«блажене», «мучениче Христовъ». 

З метою адекватної персоніфікації типового автор, по-перше, у 
черговий раз уподібнює святого до Христа, а, по-друге, зіставляє із 
умовним учнем, що засвоїв Христове вчення. За своїм літературним 
походженням символ учня, «вигодуваного» Христом, є біблійним. 
За визначальне править епізод із книги Пісня над піснями, в якому 
наречена мріє про такого брата, який би разом із нею був вигодува-
ний грудьми однієї матері [Пісн. 8, 1]. тож із герменевтичної рецепції 
усього твору ми розуміємо, що за ознакою засвоєння нового вчення 
св. Димитрій і є тим учнем Христа, який зумів втілити слова спасите-
ля у своєму страждальницькому подвигу. 

на відміну від першої та третьої, у четвертій пісні канону гім-
нограф вдається також і до опредметнення образу великомученика. 
святий порівнюється із дорогоцінним офірським золотом. За похо-
дженням символ офірського золота є біблійним. у книзі пророка ісаї 
говориться про те, що настануть часи, коли Бог явить світу правед-
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ників, «дорожчих» за офірське золото [іс. 13, 12]. св. Димитрій тому 
схожий на дорогоцінні офірські камені, що просвітився «паче свьтя». 
тож за ознакою яскравого сяйва великомученик дорівнює золоту рів-
ною мірою. разом з тим, оскільки образ офірського золота, що його 
гімнограф запозичує із книги пророка ісаї, позначає праведників, 
які мають з’явитися у певні часи, можемо констатувати, що св. Ди-
митрій дорівнює цим праведникам. 

Завдяки проаналізованим когнітивним процедурам персоніфіка-
ції та опредметнення у перших двох тропарях четвертої пісні канону 
окреслюється досить ємне семіотичне поле, в якому чітко встановлю-
ється концептуальний зв’язок між двома символами. в одному тро-
парі св. Димитрій — праведник, який з’явився за пророцтвом Божим 
і засяяв як офірське золото. в іншому — новозавітний учень, «вигоду-
ваний» молоком Христового вчення. відтак в обох випадках виникає 
образ відданого послідовника, «породженого» спасителем. 

і у синергійності показано, що св. Димитрій прийняв божественну 
благодать. Адже він «всмоктав» слово Христа та засяяв як золото. 

у п’ятій пісні канону такі співи: 
– в ірмосі «удивишася вь» йдеться про дивне народження спаси-

теля від незайманої Діви [ирмолог XIV, 78об-79]; 
– у I тропарі великомученик прирівнюється до Мойсея, який, 

звільнивши нові землі від язичників, увів туди свій народ: «Нова тя 
съвэдущи земля твоя яко Мосеа славьне поражьша лесть идольскую и 
люди своя въ вэчьныя обители блажне въводяща чьстьно днесь чте тя 
достоино славящи» [служба Димитрию солунскому, с. 187]; 

– у II тропарі св. Димитрій співвідноситься з іншим легендарним 
учасником завоювання юдеями землі обітованої — ісусом навином: 
«Вышьнии яви ся воеводьствъмъ храбре дрэвняго Iсуса Мосэова отрока 
вся брани не яко тъ побэжаа чюдеса же паче сильна съвыше являя и 
храня оцество си» [там само, с. 188]; 

– у III тропарі святий порівнюється із славнозвісними староза-
вітними суддями Гедеоном та самсоном, які прославилися, зокрема 
й тим, що перемагали язичницькі народи, що постійно загрожували 
юдеям: «Вели яви ся паче Самсона Дьмитрие еще же и Гедеона мужьствъмъ 
и сыи унъ крэпостию градъ си избавляя мудре роя противьныхъ и 
зълобы варъварьскыя» [там само, с. 188]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. тут традиційна жанрова тема наближення обіцяної Богом допо-
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моги реалізується тільки в іромсі. в інших локалізаціях гімнограф оці-
нює подвиг св. Димитрія на тлі впізнаваних старозавітних праведників. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування автор 
використовує такі звернення: «Дьмитрие», «славне», «храбре», «мудре», 
«блажие». 

З метою адекватної персоніфікації гімнограф співставляє велико-
мученика із пророком Мойсеєм, ісусом навином, самсоном та Геде-
оном. За своїм літературним походженням усі зіставлення є біблій-
ними. вихідним матеріалом першого символу можна вважати епізод 
второзаконня, в якому розповідається про те, як Мойсей побачив 
обіцяну Богом землю, звільнену від язичників і готову для заселення 
юдеями [втор. 34]. визначальне другого символу — книга ісуса на-
вина, в якій йдеться про постійну боротьбу юдеїв за обітовану землю 
на чолі із новим вождем народу [існав]. визначальне третього — епі-
зоди книги суддів, що оповідають про мудре управління народом ви-
датними юдейськими суддями — самсоном та Гедеоном [суд. 7–16]. 
св. Димитрій дорівнює Мойсею тому, що теж захищав свій народ від 
«ідольських лестощів»; а ісусу навину тому — що виявив хоробрість 
у протистоянні з ворогом; самсону та Гедеону — бо позбавляє своє 
місто «роя противьныхъ и зълобы варъварьскыя». А ось за ступенем 
відповідності об’єкти зіставлення відповідають один одному різною 
мірою. За ознакою звільнення «своєї» території від «лести» св. Дими-
трій тотожний Мойсею рівною мірою. За ознакою протистояння во-
рогу солунський мученик тотожний ісусу навину збільшеною мірою, 
адже він перемагає диявола не тільки як воїн, але й як чудотворець, і 
тому в тексті сказано, що св. Димитрій «вышьнии яви ся...». так само 
за ознакою протистояння ворогу святий тотожний самсону та Геде-
ону збільшеною мірою, через те у творі зазначено, що він «вели яви 
ся паче...». тож св. Димитрій, котрий захищає своє місто від дияволь-
ських напастей, з одного боку, відповідає ісусу навину, самсону та 
Гедеону, які також боронили свій народ. Але з іншого боку, подвиг 
великомученика є вагомішим, адже він не тільки духовно протистояв 
ворогу за життя, але й творить чудеса після смерті. тож у вказаних 
співвідношеннях між «теперішнім» образом та визначальним архети-
пом спостерігаємо форму відповідності збільшеною мірою. 

Оскільки в п’ятій пісні наголошується на чудотворіннях святого, 
то відзначаємо і надання синергійності типовому. Бог наділяє служи-
теля енергією, завдяки якій мученик перемагає ворогів і захищає своє 
місто. 
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у шостій пісні склад піснеспівів такий: 
– в ірмосі «божьствьное се и всечьстьное» оспівується Богородиця, 

від якої народився спаситель Бог [ирмолог XIV, 82об]; 
– у I тропарі йдеться про вшанування храму на честь святого; 
– у II тропарі св. Димитрій прирівняний до небесного громадяни-

на: «Небеснаго тя съвэдыи гражанина блажене градъ твои свэтло чьтеть 
тя якоже учить Паулъ славьныи и величить днесь славу твою славьне» 
[служба Димитрию солунскому, с. 188]; 

– у III тропарі святий зіставлений із вірним Христовим учнем, ко-
трий всюди ходить за своїм учителем: «Унъ блажене сыи благодатию въ 
слэдъ Христа ходилъ еси якоже Соломонъ поеть масть тэмь же явися 
благоухания дая чьстьно своему граду» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної цілісності. 

Локальна жанрова тема плачу пророка Йони, який три доби перебував 
у пащі морської риби, реалізується тільки в ірмосі. усі інші тематичні 
локалізації присвячені визначенню духовного статусу св. Димитрія. 

При цьому у відтворенні образу з метою адекватного наймену-
вання типового гімнограф жодного разу не називає святого по імені, 
натомість вдається до таких звернень, як «блажене» (двічі) та «славне» 
(один раз). 

З метою адекватної персоніфікації автор співставляє великому-
ченика із небесним громадянином (у третій пісні був використаний 
синонімічний символ громадянина св. трійці) та вірним учнем, що 
ходить за вчителем. За своїм літературним походженням символ 
небесного громадянина є біблійним. на думку О. воронова, визна-
чальним тут є розмірковування апостола Павла [евр. 13, 14], в якому 
протиставляється земний та небесний град [воронов, 1878, с. 152]. із 
герменевтичної рецепції усього твору ми розуміємо, що за ознакою 
приналежності до світу «горішнього» Димитрій тотожний небесному 
громадянину рівною мірою. 

Щодо символу учня, який всюди йде за вчителем, то за своїм по-
ходженням він також біблійний. в основу покладений євангельський 
заклик спасителя взяти свій хрест та йти за ним заради духовного по-
рятунку [Матф. 16, 24]. А за ознакою духовного устремління св. Ди-
митрій — той євангельський учень, що слідує слову спасителя і йде 
його стопами. 

у вказаних тематичних локалізаціях шостої пісні два умовні типи 
новозавітних персонажів — небесний громадянин та учень, що йде 
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за Христом — символічні прообрази солунського подвижника. Заува-
жимо, що у досліджуваному каноні нам уже траплялися такі умовні 
типи персонажів. у третій пісні це були: праведник, який з’явився за 
пророцтвом Божим і засяяв як офірське золото, та подвижник, ви-
годуваний Христом. 

і з метою надання синергійності відтворюваному образу гімно-
граф показує енергійну співпричетність великомученика Богу, адже 
зазначає, що як небесний громадянин св. Димитрій — чудотворець, 
якого шанують віряни. 

Переходимо до сьомої пісні канону, яка містить такі співи: 
– в ірмосі «не послужиша» згадується пісня вавилонських отроків, 

що вони її співали Богу сидячи в печі [ирмолог XIV, 84об-85]; 
– у I тропарі богоугодні висловлювання св. Димитрія прирівню-

ється до солодкого меду: «Истачаета яко медъ чьстьнэи твои устьнэ 
мудрость яко Соломонъ въспэтъ яве бо научивъ ся въпити прэпэтыи» 
[служба Димитрию солунскому, с. 188]; 

– у II тропарі вдруге стверджується, що Бог відточив святого як 
дорогоцінне срібло та золото; 

– у III тропарі йдеться про те, що св. Димитрій — захисник та хра-
нитель свого міста, адже його шия — це стовп Давида, на якому тися-
ча духовних щитів: «Якоже възъпи духъ въ пэниихъ стълъпъ Давидовъ 
крэпъкъ выя твоя дьрьжавьна тысущами украсися щиты духовьными 
тэмь же явися защитьникъ поющимъ и хранитель граду своему» [там 
само]; 

– у IV тропарі — заклик до вірян належним чином відзначити цей 
славний і світлий день, тобто день пам’яті святого; 

– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у сьомій пісні низький ступінь інтегральної цілісності. Адже тра-

диційна тема звеличення Бога за порятованих отроків втілена лише 
в ірмосі. у решті тематичних локалізацій гімнограф розмірковує про 
значущість подвигу святого і намагається його оцінити на тлі впізна-
ваних сакральних явищ. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор знову не вживає власного імені святого, натомість звертається 
до нього «славьне», «преславьне». 

З метою адекватної персоніфікації оспіваного образу гімнограф 
прирівнює святого до захисника свого міста. вважаємо, що цей 
символ синонімічно близький до «вітчизнолюбця», з яким велико-
мученик співставлений у першій пісні канону. разом із тим, спо-
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стерігаємо семіотичне розгортання символу захисника, адже в тексті 
сказано, що шия св. Димитрія — то є стовп царя Давида, на якому 
висить тисяча щитів. За своїм походженням стовп Давида є біблій-
ним символом. визначальним виступає твердження нареченої, що 
шия її нареченого — стовп Давида, на якому висить тисяча щитів 
[Пісн. 4, 4]. Шия святого тому подібна на стовп Давида, на якому 
висять захисні щити, що св. Димитрій виступає охоронцем солуні. 
За ознакою захисного муру шия великомученика тотожна стовпу 
Давида рівною мірою. А оскільки шия — частина тіла, що вказує на 
ціле об’єкта, то можна говорити про те, що сам св. Димитрій — стовп 
царя Давида. 

слід зазначити, що символи із семантикою захисного муру харак-
терні для гімнографічного прославлення образу св. Димитрія в усій 
службі. в одній із стихир великомученик прирівнюється до твердої 
стіни та міцного фундаменту: «Стэна твьрдая намъ поплэнении вра-
жии не убояся основание необоримое и начальникъ житель и поборьникъ 
бысть своему граду...» [служба Димитрію солунському, с. 182]. стіна 
та фундамент міста — фортифікаційні об’єкти, що у свідомості се-
редньовічної людини виконують функцію сакрального кордону, який 
відділяє «свій дім» від зовнішнього «світу» [Мурьянов, 2003, с. 41–42]. 
виходить, у вказаній стихирі св. Димитрій постає сакральним муром, 
що оберігає солунь та її мешканців. 

у сьомій пісні досліджуваного канону є ще один приклад симво-
лічного опредметнення. вуста св. Димитрія дорівнюють меду. За сво-
їм походженням означене зіставлення є біблійним, про це повідомляє 
сам автор, посилаючись на соломона. визначальним можна вважати 
епізод із книги Пісня над Піснями, в якому наречений зазначає, що 
його наречена настільки прекрасна що з її вуст капає мед [Пісн. 4, 
11]. вуста св. Димитрія тому пахнуть медом, що він висловлює чесні й 
мудрі речі. тож за ознакою приємного сприйняття вуста солунського 
великомученика відповідають меду рівною мірою. водночас, оскіль-
ки вуста — важлива частина, що репрезентує всю сутність, то можна 
констатувати, що св. Димитрій — солодкий мед. 

у восьмій пісні досліджуваного канону знову задіяно п’ять піс-
неспівів: 

– в ірмосі «отрокы пречистые» оспівується чудесне звільнення бла-
гочестивих отроків з розпеченої печі [ирмолог XIV, 87–87об]; 

– у I тропарі згадується, як св. Димитрій надихнув свого учня не-
стора на протистояння із імператорським воїном Лаєм, образом не-
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видимого змія (ця тематична локалізація є прикладом контамінації 
досліджуваного гімнографічного твору із агіографічним Мартірієм, в 
якому означений епізод докладно розповідається); 

– у II тропарі йдеться про те, що святий, почувши від ангелів про 
загрозу своєму місту, ублагав Господа про порятунок: «Ты егда услыша 
преблажене от англь отечьству си разорение страсно възъпи къ Зижителю 
си аще спасаему спасеши мя радъ есмь милостиве тэмь же ти дасть 
мучениче целъ градъ твои Христосъ въ векы» [служба Димитрию со-
лунскому, с. 189]; 

– у III тропарі — молитва до святого про допомогу; 
– у IV тропарі — звернення до міста солунь із закликом прослави-

ти свого заступника; 
– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні, на відміну від усіх попередніх, спостерігається ви-

сокий ступінь інтегральної цілісності. тут традиційна біблійна тема 
звеличення Бога за врятованих отроків реалізується як в ірмосі, так і в 
тропарях. в усіх тематичних локалізаціях гімнограф розмірковує про 
порятунок та допомогу, що її святий надає своїм вірним. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типо-
вого автор двічі звертається до святого по імені «Дьмитрие», і ще по 
одному разу — «мучениче», «мудре», «блажие», «преблажене». і з метою 
надання синергійності типовому гімнограф показує енергійну спів-
причетність великомученика Богу. св. Димитрій спроможний від ан-
гелів почути про небезпеку, що нависла над його містом, та вимолити 
у Бога заступництво для своїх вірних. 

і в останній дев’ятій пісні канону такі співи: 
– в ірмосі «вьсякъ земьнъ» заклик до всіх прославити Божу Матір 

[ирмолог XIV, 91]; 
– у I тропарі стверджується, що мудрий Димитрій стоїть біля Пре-

столу Божого і молиться зі людей; 
– у II тропарі — заклик до святого почути своїх рабів, які мріють 

прийти здалеку і вклонитися його світлому храму; 
– у III тропарі — молитва до святого про допомогу у протистоянні 

з триязичниками та варварами; 
– у IV троїчному тропарі — прославлення св. трійці. 
у дев’ятій пісні канону автор знову вдається до низького ступеню 

інтегральної цілісності. Адже локальна тема подяки творцю за Його 
прихід у світ втілена лише в ірмосі. Гімнограф закликає прославля-
ти Божу Матір і тим самим оспівує творця, який через Богородицю 
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прийшов рятувати людство від гріхопадіння. у решті локалізацій — 
звернення вірян до святого. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф один раз вживає власне ім’я святого — «мудре Дьмитрие». 
Жодних інших найменувань не використано. і з метою надання си-
нергійності типовому укладач твору в черговий раз наголошує на 
енергійній співпричетності святого Богу. Адже св. Димитрій стоїть 
біля Божого Престолу та молиться за своїх вірних. 

Отже, у каноні «Отъ мьглы лютыя...», що входить до складу служ-
би Димитрію солунського (на 26 жовтня) у службовій мінеї 1096 р. 
(син. тип. № 89), структурне ціле має такі параметри. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле твору ста-
новить завершене дискретне розмірковування про духовного воїна та за-
хисника свого міста св. Димитрія солунського. саме розмірковування 
складається із сорока трьох тематичних локалізацій, вісім із яких — ірмоси. 

у досліджуваному каноні наявні тематичні рефрени: 
– св. Димитрій — «вітчизнолюбець», помічник та захисник солу-

ні — 6 разів; 
– великомученик подібний до Христа, адже добровільно прийняв 

смерть — 3 рази. 
Зазначені тематичні рефрени концептуально узгоджуються між 

собою Адже св. Димитрій тому виявився вітчизнолюбцем, помічни-
ком та захисником солуні, що уподібнився Христу, добровільно при-
йнявши смерть. відтак у цьому сегменті досліджуваний канон харак-
теризується високим ступенем парадигмальної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору представ-
лене двома формами інтегрального зв’язку. в усіх піснях, крім восьмої, 
традиційні біблійні теми втілені лише в ірмосах. тож тут спостерігаєть-
ся низький ступінь інтегральної цілісності. натомість, у восьмій пісні 
локальна жанрова тема реалізується як в ірмосі, так і у тропарях. тут 
констатуємо високий ступінь інтегральної цілісності. Проте наявність 
одної форми зв’язку майже в усіх піснях дає підстави вважати, що автор 
канону дотримується однорідного компонування матеріалу. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом солунського великомученика. При цьому у відтво-
ренні образу автор вдається до всіх чотирьох когнітивних операцій: 
називання, персоніфікації, опредметнення та надання синергійності. 
відтак смислова «сума» образу утворена за допомогою двох семіотич-
них ядр за наявності семіотичної периферії. 
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Перше семіотичне ядро зводиться навколо ідеї, що святий — бого-
відданий послідовник, духовно «народжений» спасителем. 

вказана ідея, насамперед, виникає внаслідок встановлення спів-
причетності типового впізнаваному імені. укладач твору звертається 
до великомученика таким чином: 

– «Дьмитрие» — 8 разів; 
– «блажене» — 5 разів; 
– «мучениче» — 2 рази; 
– «преблажене» — 2 рази; 
– «святе славьне» — 2 рази; 
– «премудре», «преславьне», «славьне», «храбре» — по 1 разу. 
у наведених поетонімах відзначаємо домінування власного імені 

та звернення «блажене», що підкреслює небесний статус оспіваного 
подвижника. 

По-друге, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності впізнаваній особі. тут со-
лунський святий є: 

– подібним на Христа; 
– громадянином св. трійці; 
– небесним громадянином; 
– праведником, вигодуваним Христом; 
– учнем, що ходить за Христом. 
усі наведені символи мають одну й ту саму семантику — св. Ди-

митрій сформувався як відданий послідовник ісуса Христа. При цьо-
му відзначаємо, що для такої персоніфікації автор іноді вдається до 
співставлення святого із умовними типами персонажів (громадянин, 
праведник, учень). Подібна літературна тенденція є поширеним яви-
щем у мінейній гімнографії. 

По-третє, ідея боговідданого послідовника, «народженого» спа-
сителем, виражена символами, що виникають внаслідок встановлен-
ня співпричетності сакральному явищу. Як праведник, «вигодува-
ний» Христом, св. Димитрій оспівується як: 

– офірське золото, що блищить. 
старозавітний символ яскравих дорогоцінних каменів вказує на 

славетного подвижника новозавітних часів. 
і по-четверте, зазначена ідея виражена символами, що виникають 

внаслідок встановлення співпричетності Богу. Як відданий Богу по-
слідовник св. Димитрій є: 

– таким, що отримав просвітлення від Премудрості; 
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– таким, що від юності був навчений Премудрістю; 
– таким, що «всмоктав» слова Христа. 
Зазначені символи свідчать про особливу енергію, що нею тво-

рець формує свого служителя. 
Друге семіотичне ядро зводиться навколо ідеї про те, що св. Дими-

трій — захисний мур свого міста. 
Ця ідея, по-перше, виражена символами, що виникають внаслі-

док встановлення співпричетності впізнаваному імені. Адже наведе-
ні вище найменування святого «працюють» як на першу, так і на на 
другу ідею. 

По-друге, вказана ідея виникає внаслідок встановлення співпри-
четності типового впізнаваній особі. так св. Димитрій постає: 

– «вітчизнолюбцем»; 
– захисником; 
– Мойсеєм; 
– більшим за ісуса навина; 
– більшим за самсона; 
– більшим за Гедеона. 
в усіх цих символах позначається те, що солунський великомуче-

ник виконує функцію чудесного захисника та заступника свого міста. 
Більше того, на тлі вказаних старозавітних вождів та суддів оспівува-
ний святий виглядає кращим, сильнішим. 

По-третє, ідея захисного муру виникає внаслідок встановлення 
співпричетності типового сакральному явищу. св. Димитрій є: 

– стовпом Давида, що на ньому висить тисяча щитів. 
Зазначений символ кореспондується із синонімічними символа-

ми стіни та фундаменту міста, що виражені в стихирах служби. се-
мантично усі ці символи виражають одну й ту саму думку — св. Ди-
митрій є потужною стіною, що захищає сакральний простір свого 
міста. 

і по-четверте, ідея захисного муру виникає внаслідок встановлен-
ня співпричетності образу великомученика Богу. Як той, хто енергій-
но співдіє із творцем, св. Димитрій постає: 

– таким, що перемагає варварів; 
– таким, що творить чудеса; 
– таким, що вимолює заступництво у Бога, коли дізнається від ан-

гелів про небезпеку для солуні. 
усі перелічені символи свідчать про те, що святий оспівується як 

єдина надійна огорожа міста. 
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у каноні Димитрію солунському обидва семіотичні ядра співвід-
носяться як причина і наслідок. Як боговідданий послідовник, «на-
роджений» Христом, св. Димитрій є захисним муром солуні. 

разом з тим, в образі солунського великомученика є ще одне зна-
чення, яке, з нашої точки зору, не узгоджене ані з першим, ані з дру-
гим семіотичним ядром і тому виконує функцію семіотичної пери-
ферії, що відтіняє основні семантики. Йдеться про співвідношення 
св. Димитрія (його вуст) із: 

– солодким медом. 
тож у каноні Дмитрію солунському відтворений образ має два 

семіотичні ядра за наявності семіотичної периферії. Загальний об-
разний інваріант представлений двома смисловими векторами. Як 
солунський подвижник святий є: 

– боговідданим послідовником, «народженим» Христом; 
– захисним муром свого міста. 
водночас, св. Димитрій є і: 
– солодким медом. 
відтак в образі Димитрія солунського спостерігається певне роз-

порошення значень. Це свідчить про те, що ціле канону характеризу-
ється середнім ступенем образної цілісності. 

* * * 

крім «мученицьких» творів, структурне ціле з ускладненою будо-
вою, при якій образ складається із двох семіотичних ядер за наявності 
семіотичної периферії, представлене, наприклад, і у «святительсько-
му» каноні «Умъ просвэти ми...», що входить до складу служби на пре-
ставлення Миколая Чудотворця (на 6 грудня) в ілліній книзі [ильина 
книга, 2005; ильина книга, 2015; верещагин, крысько, 1999а; вере-
щагин, крысько, 1999б]. у зазначеному богослужбовому збірнику 
пам’ятка містить: канон восьмого гласу «Умъ просвэти ми...», три 
«подобних» стихири та сідальний. сучасна дослідниця в. Легких ви-
значає цю редакцію служби «першою найдавнішою» з-поміж шести 
інших, що з’явилися пізніше [Легких, 2011, с. 19–22]. 

у каноні Миколаю Чудотворцю «Умъ просвэти ми...» об’єктом 
літературного оспівування є образ Христового архієрея. твір містить 
вісім пісень (без другої), кожна з яких містить по чотири тропарі ра-
зом із богородичним, що загалом є менш поширеною структурною 
особливістю ілліної книги, канони якої містять, як правило, по три 
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тропарі. Загальна парадигмальна тема твору — прославлення видат-
ного християнського пастиря, посередника між Богом та людиною. 
При цьому структурне ціле виглядає так. 

у першій пісні містяться піснеспіви: 
– в ірмосі «воду прошедъ» згадується, як євреї перейшли море, ря-

туючись від переслідування єгиптян [ирмолог XIV, 133об]; 
– у I тропарі автор звертається до Бога із проханням освітити його 

розум для того, щоб достойно прославити чудотворця Миколая; 
– у II тропарі стверджується, що оскільки святий виявився силь-

ним духом, то хай би прийняв молитву вірян; 
– у III тропарі також ідеться про те, що милостивий святитель мав 

би почути вірян і допомогти їм: «Милостивъ си въ щедротахъ готовъ же 
въ помощьхъ обрэтаяся приклони ухо твое и услыши ны вэрно творящая 
твою память» [служба на преставление николая Чудотворца, с. 322]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Позаяк локальна тема визволення євреїв з єгипетського раб-
ства втілена лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях автор 
молиться від власного імені та від імені вірян до Бога та до святого. 
При цьому варто відзначити, що у I тропарі міститься «топос скром-
ності» — молитва до Бога про ті сили, що необхідні книжнику в його 
роботі. тож у цій локалізації так само, як і у I тропарі іншого «мико-
лаївського» твору — канону на перенесення мощів Миколая Чудо-
творця, реалізується авторська ars poetica. 

у відтворенні образу з метою його адекватного іменування гімно-
граф вживає такі звернення: «Николае» (1 раз); «архиерея Христовъ Нико-
лае» (1 раз); «святе» (1 раз). і з метою надання синергійності типовому 
укладач позначає енергійну співпричетність святителя творцю, адже 
стверджує, що св. Миколай сильний духом і відтак може почути люд-
ську молитву та передати її Богу. 

третя пісня канону представлена такими співами: 
– в ірмосі «ты еси утвьрженье» оспівується творець світу, який ви-

знається твердою опорою для вірних [ирмолог XIV, 137–137об]; 
– у I тропарі стверджується, що святий ухилився від земних благ, 

натомість зодягнувся у Божу світлість: «Земьныхъ сласти укланяяся 
оче прэмудре и въ Божию свэтьлость облэчеся оче Николае» [служба на 
преставление николая Чудотворца, с. 322]; 

– у II тропарі святий названий «мудрим святителем», який стоїть 
біля Престолу Божого і славить Бога разом із ангелами; 
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– у III тропарі сказано, що св. Миколай — «джерело чудес», яке 
відганяє скорботи та зцілює хвороби; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні спостерігаємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Адже традиційна локальна тема сповнення вірою неплідної 
пророчиці Анни у відповідь на божественне благовоління реалізуєть-
ся тільки в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях автор прославляє 
св. Миколая як видатного подвижника, що допомагав людям і тому 
наблизився до творця. 

у відтворенні образу відчутні такі тенденції. З метою адекватно-
го найменування типового гімнограф вживає такі імена святого: «оче 
Николае» (1 раз); «славне Николае» (1 раз); «оче премудре» (1 раз). З метою 
адекватного опредметнення оспіваного образу укладач твору вдаєть-
ся до зіставлення св. Миколая із джерелом чудес. святий тому назва-
ний джерелом чудес, що постійно чудотворить: відганяє скорботи та 
зцілює хвороби. відтак за ознакою спроможності здійснити нездій-
снене св. Миколай відповідає джерелу чудес рівною мірою. і з метою 
надання синергійності автор показує співпричетність святого твор-
цю, адже стверджує, що святитель зодягнувся у Божу світлість і тому 
стоїть біля небесного Престолу. 

у четвертій пісні канону такі піснеспіви: 
– в ірмосі «услышахъ Господи» автор зізнається в тому, що почув 

таємницю Божого Промислу [ирмолог XIV, 139–139об]; 
– у I тропарі св. Миколай постає «славним архієреєм», який дбає 

про долю скорботних; 
– у II тропарі йдеться про те, що святий — апостол, чудесами і сло-

ву якого дивуються інші: «Удивилъся еси чудесы и учение прэблажене 
слово расэвая въ Мурэхъ и въ всэхъ странахъ акы апостолъ» [служба на 
преставление николая Чудотворца, с. 324]; 

– у III тропарі стверджується, що слава житія святого розійшлася 
по всій землі; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у четвертій пісні знову констатуємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. традиційна локальна тема пророкувань Авакума про не-
минучість пришестя спасителя задля врятування людського роду від 
наслідків гріхопадіння втілена лише в ірмосі. у решті тематичних ло-
калізацій оспівуються духовні звитяги св. Миколая. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типо-
вого автор звертається до святого за допомогою одної форми — «бо-
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гомудре». З метою адекватної персоніфікації типового гімнограф 
зіставляє святого із славним архієреєм та апостолом. св. Миколай 
через те названий славним архієреєм, що постійно допомагає ближ-
нім. тож за ознакою пасторської опіки оспіваний святий є славним 
архієреєм. 

Щодо зіставлення святителя із апостолом, то варто врахувати, 
що надання мирлікійському архіпастирю апостольського статусу 
має підґрунтя у церковних типіконах. Адже відповідно до давньої 
палестинської традиції у візантійському уставі приписувалося вша-
новувати пам’ять апостолів Петра і Павла у четвер, а за новою кон-
стантинопольською традицією цей день присвячувався вже св. Ми-
колаю [Йовчева, 2008, с. 222–224]. тенденція прославляти всіх разом, 
або окремо — апостолів і окремо — святителя, згодом перейшла і до 
слов’янського Октоїху [крашенинникова, 2006, с. 361–362] та за-
знала певних модифікацій — відбулося узгодження апостольських та 
святительських піснеспівів, укладання змішаних служб тощо [Йовче-
ва, 2008, с. 226–227]. відтак уся православна ойкумена засвідчила, що 
мирлікійський чудотворець перебуває на одному ієрархічному рівні 
з апостолами, а значить відіграє виняткову роль у розповсюджен-
ні християнства. До того ж, як запевняють сучасні історики, святий 
вважався небесним покровителем новонавернених народів, зокрема, 
і руського [верещагина, 2012, с. 4]. у досліджуваному каноні за озна-
кою проповідування Христового вчення «въ всэхъ странахъ» св. Ми-
колай тотожний апостолам. тож апостольське начало стає вагомою 
суб’єктною характеристикою оспіваного чудотворця у творі. 

З метою надання синергійності типовому автор позначає енер-
гійний зв’язок святого з Богом таким чином. Одразу у двох тропарях 
четвертої пісні стверджується, що св. Миколай творить чудеса. спро-
можність творити чудеса виступає ознакою енергійної співдії творця 
та подвижника. 

у п’ятій пісні такі піснєспіви: 
– в ірмосі «просвэти насъ» — звернення до Бога з мольбою про ду-

ховне просвітлення [ирмолог XIV, 141]; 
– у I тропарі стверджується, що святий — той цвіт, який розцвів 

своїми чудесами: «Процвьлъ еси яко цвэтъ твоими чюдесы и даеши 
обило ицэление притэкающимъ въ кровъ твои Николае» [служба на пре-
ставление николая Чудотворца, с. 324]; 

– у II тропарі автор молить святого як того, хто врятував трьох му-
жів, про позбавлення від скорботи та біди; 
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– у III тропарі св. Миколай постає великим щитом для вірян: «Ве-
лии щитъ печальнымъ обрэтеся молитвою тя призывающимъ и ми-
лость от тебе приемлющимъ» [там само, с. 326]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Позаяк локальна жанрова тема наближення обіцяної Богом до-
помоги реалізується тільки в ірмосі. інші тематичні локалізації призна-
чені для оспівування духовних подвигів мирлікійського чудотворця. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф знову послуговується трьома формами звернень: «Николае» 
(1 раз); «архиерея Христовъ Николае» (1 раз); «славьне» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації св. Миколая зображено рятів-
ником, що допомагає людям, зокрема, трьом мужам. відтворення 
християнського святого як «избавителя» є загальним місцем у серед-
ньовічній літературі. Проте у випадку оспівування мирлікійського 
архіпастиря слід брати до уваги, що розповідь про визволення трьох 
мужів (так зване «Діяння про стратилатів») — одна з найбільш давніх 
і тому невід’ємних частин агіографічного канону, яка впродовж IV–
IX ст. взагалі була «основним житійним текстом про святителя Мико-
лая» [виноградов, 2010, с. 101]. тож у цьому аспекті гімнограф слідує 
ранньовізантійській житійній традиції. 

З метою адекватного опредметнення типового укладач твору по-
рівнює оспіваного святого із цвітом, що розцвів, та великим щитом. 
Пригадаємо, що символ цвітіння ми вже зустрічали у каноні на різд-
во Богородиці «Святая святыхъ въ святую церковь». Щоправда, у 
тій «двонадесятій» пам’ятці йшлося про цвіт, що з’явився на жезлі 
Аарона. разом з тим, було встановлено, що вказаний символ знаме-
нує собою вітальну потенцію неживого предмета породжувати життя. 
врахуємо це в контексті аналізу символу цвіту в каноні св. Миколаю. 
у досліджуваному творі за своїм літературним походженням символ 
цвіту є біблійним. і хоча тут йдеться не про розквітлий жезл Аарона, 
можна припустити, що в основі авторського створення такого симво-
лу могло бути пригадування саме цієї старозавітної оповіді. св. Ми-
колай через те є цвітом, що розквітнув чудесами та численними 
зціленнями. відтак за ознакою відтворення / оновлення життя чудо-
творець тотожний цвіту. розквітання чудесами виступає суб’єктною 
характеристикою мирлікійського чудотворця. 

Щодо символу великого щиту, то св. Миколай тому так названий, 
що захищає вірних та допомогає тим, хто до нього звертається. тож 
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за ознакою убезпечення пастви від усіляких злиднів подвижник від-
повідає захисному щиту рівною мірою. Оберігання вірян — ще одна 
суб’єктна характеристика оспіваного святого. 

і надання синергійності також реалізується у п’ятій пісні. св. Ми-
колай врятував трьох мужів і цвіте чудесами, що свідчить про отрима-
ну ним божественну енергію. 

у наступній шостій пісні містяться такі співи: 
– в ірмосі «молитву си пролэю» наводиться молитва, з якою Йона 

молився Богу про порятунок [ирмолог XIV, 143]; 
– у I тропарі висловлене прохання до св. Миколая позбавити скор-

боти, адже відомо, що він швидко приходить на допомогу вірним; 
– у II тропарі вдруге згадується, як святий врятував трьох мужів; 
– у III тропарі — також молитва до чудотворця і прохання про по-

міч: «Припадаемъ ти щедре скърбьми одьржими и бэдами лютами бла-
гочьстиве Николае на ложи сълежаще грэхъми уязвени прилежьно о насъ 
помолися святе верно творящихъ ти память» [служба на преставле-
ние николая Чудотворца, с. 326]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні, на відміну від усіх попередніх, спостерігається ви-

сокий ступінь інтегральної цілісності. Адже традиційний жанровий 
плач пророка Йони, який три доби молився в пащі морської риби й 
був врятований, втілений як в ірмосі, так і в тропарях. усі тематичні 
локалізації підпорядковані темі духовного порятунку, що його здій-
снює Бог (в ірмосі) та св. Миколай (у тропарях). 

у відтворенні образу помітні такі тенденції. З метою адекватного 
найменування типового гімнограф вживає дві форми звернення до 
святого: «благочестивыи Николае» (1 раз); «святителю мудре» (1 раз). 
і з метою надання синергійності укладач твору позначає енергійну 
співпричетність св. Миколая Богу, адже сказано, що подвижник весь 
час творить чудеса. 

сьоміа пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «иже от Июдеа дошьдше» згадуються три отроки, що пе-

ремогли вогняне полум’я молитвою «отець нашихъ благословенъ еси» 
[ирмолог XIV, 145]; 

– у I тропарі стверджується, що св. Миколай показав ангельський 
образ життя на землі: «Ангелообразьно житие имэвъ на земли оче Нико-
лае ускори избавити от страсти и бэды вся ны въпиюща отець нашихъ 
благословенъ еси» [служба на преставление николая Чудотворца, 
с. 328]; 
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– у II тропарі вкотре йдеться про те, що чудотворець відганяє всякі 
єресі та позбавляє від біди; 

– у III тропарі святий постає співрозмовником апостолам: «Апос-
толскому прэстолу събэседьникъ бысть оче прэблажене напълни весь 
миръ учениемь твоимь вэрою въпия отець нашихъ» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, що 
завершується молитвою «отець нашихъ благословенъ еси». 

у сьомій пісні знову констатуємо високий ступінь інтегральної 
цілісності. тут локальна жанрова тема прославлення Бога, який по-
дав божественну благодать трьом отрокам і загасив нею вогонь у 
печі, втілена як в ірмосі, так і у тропарях. в усіх тематичних лока-
лізаціях йдеться про те, що св. Миколай виявився тим провідником 
божественної благодаті, через якого творець подає допомогу своїм 
вірним. При цьому ірмос, I, III та IV (богородичний) тропарі ма-
ють однаковий композиційний елемент — епіфору «отець нашихъ 
благословенъ еси». 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор вживає такі звернення до святого: «оче Николае» (1 раз); «оче бо-
гогласе» (1 раз); «оче преблажене» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації автор співставляє оспіваного 
святого із ангелами, а також — вже вдруге із апостолами. св. Мико-
лай через те продемонстрував «ангелообразьно житие», що на землі жив 
як ангел — уберігав вірних від страстей та бід. тож за спроможніс-
тю вести небесне життя на землі мирлікійський чудотворець відпо-
відає ангелам рівною мірою. Ангелоподібність виступає важливою 
суб’єктною характеристикою святого. 

і з метою надання синергійності гімнограф позначає співпричет-
ність св. Миколая Богу. Адже у тексті зазначено, що архієрей відганяє 
єресі та позбавляє біди. Як наслідок, святий постає таким, як ангели 
та апостоли. 

у восьмій пісні наступні піснеспіви: 
– в ірмосі «седмь седмицею» згадується, як халдейський мучитель 

розпалив сильний вогонь у печі, однак отроки загасили його молит-
вою «дэти благословите» [ирмолог XIV, 147]; 

– у I тропарі св. Миколай вдруге оспівується як ангел, адже він 
показав безплотне життя во плоті і став джерелом чудес: «Въ плъти 
бесплътьно житие сътяжавъ оче источьникъ чюдесемъ обрэтеся силу бо 
съ высоту святого духа приимъ Творьцю избавителю въпияше дэти 
благословите» [служба на преставление николая Чудотворца, с. 330]; 
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– у II тропарі святий оспівується як стіна та покров для вірних: 
«стэна и покровъ бысть припадающимъ ти святе одьржимымъ грэхъми 
многими щедротами бо своими болэзни всякы цэлиши и бесы изгони-
ши вэрою поющимъ дэти благословите» [там само]; 

– у III тропарі йдеться про чудотворіння, що їх здійснює святий, 
при цьому тропар завершується молитвою «дэти благословите»; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні спостерігаємо такий самий принцип компону-

вання матеріалу, що й у попередній пісні. По-перше, у пісні високий 
ступінь інтергальної цілісності, позаяк традиційна жанрова тема по-
рятунку отроків реалізується і в ірмосі, і в тропарях. По-друге, в усіх 
тематичних локалізаціях (крім богородичного) відзначаємо наявність 
однакового композиційного елементу — риторичної епіфори «дэти 
благословите». 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор вживає три форми звернення: «оче»; «святе»; «блажене». 

З метою адекватної персоніфікації типового гімнограф вдруге по-
рівнює святого з ангелами. Щоправда, тут таке зіставлення відбува-
ється в завуальований спосіб, адже у I тропарі святий не називається 
ангелом, натомість стверджується, що він «въ плъти бесплътьно житие 
сътяжавъ». 

З метою адекватного опредметнення укладач твору співставляє 
св. Миколая із джерелом чудес (вдруге у каноні), а також — із стіною 
та покровом вірних. св. Миколай через порівнюється із стіною та по-
кровом для вірних, що захищає людей — «болэзни всякы цэлиши и 
бесы изгониши». тож за ознакою убезпечення своєї пастви від усіляких 
злиднів святий відповідає захисному муру та покрову рівною мірою. 
таким чином, враховуючи ще й образ великого щиту, реалізований 
у п’ятій пісні, маємо своєрідний ланцюжок семантично однорідних 
символів, що характеризують св. Миколая як духовну опору вірян. 

і з метою надання синергійності автор вказує, що мірлікійський 
подвижник творить чудеса. 

і в останній дев’ятій пісні канону такі співи: 
– в ірмосі «въ истину Богородицю» автор оспівує Діву Марію [ир-

молог XIV, 150об-151]; 
– у I тропарі святий постає тихим заступником: «Ходатаи къ Богу 

тихъ явися святе всэхъ молитвы възнося горэ и от Бога на чловекы 
милость изливая» [служба на преставление николая Чудотворца, 
с. 332]; 
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– у II тропарі висловлене прохання до святого дбати про тих вір-
них, що вшановують його пам’ять; 

– у III тропарі — ще одна молитва до св. Миколая: «Молитвами си 
славьне въскорэ посэти насъ противьныя врагы побэждая по Божию 
данию всякы недугы прогоня» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у дев’ятій пісні канону констатуємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. Адже традиційна жанрова вдячність творцю за Його при-
хід у світ втілена лише в ірмосі. у решті тематичних локалізацій автор 
прославляє духовні звитяги св. Миколая. 

у відтворенні образу з метою найменування типового гімнограф 
використовує дві форми звернення: «святе» (1 раз); «блажене святе» 
(1 раз). З метою адекватної персоніфікації типового св. Миколай на-
званий тихим заступником вірних. вважаємо це визначення загаль-
ноприйнятим символом подвижника у середньовічній християнській 
літературі. і з метою надання синергійності відзначаємо, що укладач 
твору позначає енергійну співпричетність святого Богу. в усіх тема-
тичних локалізаціях дев’ятої пісні йдеться про те, що мірлікійський 
чудотворець допомагає вірним. А ця допомога можлива тільки тому, 
що святий співдіє із творцем. 

Отже, у каноні «Умъ просвэти ми...», що входить до редакції служ-
би на преставлення Миколая Чудотворця в ілліній книзі, структурне 
ціле виглядає наступним чином. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле тво-
ру становить завершене дискретне розмірковування про видатного 
християнського подвижника. Означене розмірковування розкрива-
ється сорока тематичними локалізаціями, вісім з яких — ірмоси. 

у деяких локалізаціях повторюється одна й та сама думка. тож у 
загальному розмірковуванні можна виокремити такі тематичні реф-
рени: 

– св. Миколай розквітає чудесами, дивує чудесами — 7 разів; 
– св. Миколай захищає, уберігає, заступає вірних — 4 рази; 
– св. Миколай подібний до ангелів — 2 рази; 
– св. Миколай рівний апостолам — 2 рази. 
у цілому твору вказані тематичні рефрени співвідносяться між со-

бою таким чином, що перші два виступають наслідком двох останніх. 
Мірлікійський пастир тому весь час творить чудеса і допомагає лю-
дям, що рівний апостолам та подібний до ангелів. тож вказаний твір 
характеризується високим ступенем парадигмальної цілісності. 
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2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене двома формами інтегрального зв’язку. в усіх піснях, крім 
шостої, сьомої та восьмої, традиційні біблійні теми втілені лише в 
ірмосі. тож у цих піснях констатуємо низький ступінь інтегральної 
цілісності. у шостій, сьомій та восьмій піснях традиційні біблійні 
теми реалізуються як в ірмосі, так і у тропарях. При цьому у сьомій 
та восьмій піснях узгодження локальної теми, ірмосу та тропарів від-
бувається за допомогою вишуканого епіфоричного ритму, що забез-
печують молитви отроків «отець нашихъ благословенъ еси» та «дэти 
благословите». тож у цих піснях констатуємо високий ступінь інте-
гральної цілісності. Два протилежні способи інтегрального зв’язку 
свідчать про те, що укладач канону не дотримується однородності у 
компонуванні матеріалу. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом видатного християнського чудотворця — св. Ми-
колая. у відтворенні образу спостерігається смисловий контину-
ум, побудований за допомогою номінативних, персоніфікованих, 
предметних та синергійних сенсів. на наш погляд, у каноні «Умъ 
просвэти ми...» смислова «сума» образу святого складається із двох 
семіотичних ядер за наявності семіотичної периферії. Перше семіо-
тичне ядро зводиться навколо ідеї великого чудотворця, що ним є 
св. Миколай. 

Зазначена ідея виражена символами, що, по-перше, виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваному іме-
ні. у дослідженому творі наявні такі поетоніми подвижника: 

– «Николае» — 9 разів; 
– «святе» — 4 рази; 
– «архиерею Христовъ» — 2 рази; 
– «оче» — 1 раз; 
– «оче премудре» — 1 раз; 
– «оче богогласе» — 1 раз; 
– «оче преблажене» — 1 раз; 
– «богомудре» — 1 раз; 
– «святителю мудре» — 1 раз; 
– «блажене» — 1 раз; 
– «славьне» — 1 раз. 
вказані найменування свідчать про прагнення автора частіше по-

значати власне ім’я мірлікійського архіпастиря та наголошувати на 
його винятковій святості, богообраності, мудрості, тощо. При цьому 
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показовим є той факт, що часто в піснях канону зустрічаються по три 
форми звернення до святого (винятком є четверта пісня, в якій вико-
ристане одне ім’я, та шоста і дев’ята, в яких вжито по два). і ще одне 
важливе спостереження — гімнограф жодного разу не звертається до 
св. Миколая як до чудотворця або пастиря. 

По-друге, ідея великого чудотворця виражена символами, що ви-
никають внаслідок персоніфікації відтворюваного образу. у каноні 
св. Миколай постає: 

– славним архієреєм; 
– рятівником («избавитель»); 
– тихим заступником. 
усі ці символи репрезентують одну і ту саму духовну якість оспі-

ваного подвижника — спроможність здійснювати чудо і допомагати 
людям. 

По-третє, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності сакральному явищу. тут 
мірлікійський архіпастир відтворений як: 

– джерело чудес; 
– розквітлий цвіт. 
Обидва символи вказують на особливу вітальну силу, що нею наді-

лений св. Миколай. він творить неможливе і тому гімнограф визнає 
його джерелом чудес. А чудеса й є тим цвітом, що ним святий роз-
квітає. 

і по-четверте, ідея великого чудотворця виражена символами, що 
виникають внаслідок встановлення співпричетності Богу. Щодо цьо-
го св. Миколай є: 

– таким, що весь час творить чудеса; 
– таким, що цвіте чудесами; 
– таким, що рятує трьох мужів. 
у досліджуваному каноні синергія творця та св. Миколая при-

зводить до окреслення сакрального хронотопу. у цьому хронотопі 
св. Миколай постає винятковим чудотворцем, що з Божою силою до-
памагаю усім вірним. 

у цілому твору друге семіотичне ядро зводиться навколо ідеї духо-
вної опори, що нею є св. Миколай. 

По-перше, вказана ідея виражена символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності типового впізнаваному імені. 
Адже усі вищенаведені іменування святого однаковою мірою «пра-
цюють» як на одне, так і на друге семіотичне ядро. 
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По-друге, ідея духовної опори виражена символами, що вини-
кають внаслідок співпричетності типового сакральному явищу. тут 
св. Миколай: 

– великий щит; 
– стіна; 
– покров вірних. 
Зазначені символи синонімічні один одному, адже наділені одна-

ковою семантикою. святий — міцний мур, за яким вірні захищені. 
По-третє, зазначена ідея виражена символами, що виникають 

внаслідок встановлення співпричетності типового Богу. Мірлікій-
ський пастир є: 

– таким, що укріпився Духом і тому молиться за людей; 
– таким, що стоїть біля Божого Престолу; 
– таким, що зодягнувся у Божу світлість. 
і в цьому випадку енергійна взаємодія творця та св. Миколая при-

зводить до окреслення сакрального хронотопу, в якому відтворюва-
ний святий виступає винятковим служителем небесного Єрусалиму. 
Адже через нього Бог подає свою благодать вірним. 

у смисловому цілому відтворюваного образу обидва семіотичні 
ядра співвідносяться як причина і наслідок. св. Миколай через те є 
духовною опорою своїй пастві, що він — великий чудотворець. 

разом з тим, в образі святого наявні ще два символи, семантика 
яких пов’язана з ідеєю, що репрезентує друге семіотичне ядро. тож у 
смисловому цілому відтворюваного образу маємо приклад семіотич-
ної периферії. св. Миколай оспівується: 

– рівний апостолам; 
– подібний до ангелів. 
Отже, у каноні на преставлення Миколая Чудотворця «Умъ просве-

ти ми...» оспіваний образ має два семіотичні ядра за наявності семіо-
тичної периферії. у загальному образному інваріанті виділяємо два 
смислових вектори. Мірлікійський архіпастир постає: 

– великим чудотворцем; 
– духовною опорою вірних. 
водночас, св. Миколай є і: 
– рівним апостолам; 
– подібним до ангелів. 
концептуальний зв’язок периферії з семіотичним ядром свідчить 

про те, що твір характеризується середнім ступенем образної ціліс-
ності. 
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* * * 

і останній твір, який ми розглянемо в контексті дослідження 
структурного цілого з ускладненою будовою образу (два семіотичні 
ядра за наявності семіотичної периферії), — «преподобницький» ка-
нон «Богоугодивыи подвигъ стяжавъ...», що входить до складу служби 
Феодосію Печерському (на 3 травня) у службовій мінеї XIII–XIV ст. 
(син. тип. № 226/1258) [Голубинский, 1904, с. 387–390]. у вказаній 
Мінеї пам’ятка містить: чотири стихири «на Господи возвахъ», канон 
восьмого гласу «Богоугодивыи подвигъ стяжавъ...», в якому після тре-
тьої пісні розташовані кондак з ікосом та сідальний. 

Щодо авторства, то, на думку Є. Голубинського, служба св. Фео-
досію з’явилася або наприкінці XI (наприклад, у 1091 р., коли були 
відкриті мощі печерського ігумена), або ж на початку XII ст. (зокре-
ма, у 1108 р., коли було канонізовано святого) [Голубинский, 1904, 
с. 387–388]. Як пишуть Ф. спаський та Г. Подскальски, укладачем 
твору міг стати монах Григорій, якого в києво-Печерському патерику 
названо «творцем канонів» [спасский, 1951, с. 81–82; Подскальски, 
1996, с. 382]. Хоча інші дослідники припускають, що до написання 
служби могли докласти руку або Яків Чорноризец [скабалланович, 
2003, с. 463], або стефан демественик [серегина, 1994, с. 112]. тож 
служба з’явилася пізніше Житія Феодосія, яке в. топоров датує 80-
ми роками XI ст. [топоров, 1995, с. 612]. 

у каноні «Богоугодивыи подвигъ стяжавъ...» об’єктом оспівування 
виступає ігумен печерської обителі, аскет та видатний християнський 
праведник. канон має вісім пісень (друга опущена), кожна з яких 
розкривається ірмосом та чотирма тропарями враховуючи із богоро-
дичним. Загальна парадигмальна тема твору — прославлення видат-
ного київського святого. При цьому структурне ціле має таку форму. 

Перша пісня складається із співів: 
– в ірмосі «въоружена фараона» згадується старозавітний епізод по-

топлення фараона та його війська у морі після того, як Мойсей здій-
снив хресне знамення [ирмолог XIV, 133об]; 

– у I тропарі автор звертається до отця Феодосія як до богоугод-
ника та боговидця з мольбою надихнути на відповідне оспівування; 

– у II тропарі стверджується, що святий від материнської утроби 
прагнув бути з Богом і тим самим уподібнився апостолу Павлу та про-
року Єремії: «Отъ материя чрева прилэпися къ Богу преподобне яко 
милосердныи Павелъ и пророкъ же древле Иеремия тэмь тя божественая 
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благодать устанама Феодосье Божию слугу нарече» [служба Феодосию 
Печерскому, с. 514]; 

– у III тропарі йдеться про те, що святий від юності дослухався до 
заповідей спасителя і, обравши свій хрест, знехтував власним життям: 
«Спасеви заповэди послушавъ от юности мудре и жизнь сию ни во что 
же положи крестъ вжелэ Господень носити вся земная възненавидевъ и 
на небесная взиравше» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні канону спостерігаємо низький ступінь інтеграль-

ної цілісності. традиційна жанрова тема подяки творцю за визво-
лення з рабства реалізується тут лише в ірмосі. усі інші тематичні 
локалізації присвячені оспівуванню духовного подвигу св. Феодосія. 
водночас, у I тропарі автор чітко позиціонує себе як такого, що «не-
достойний» і «неготовий» висловитися, а відтак потребує благосло-
вення преподоб ного. Перед нами традиційний середньовічний «то-
пос скромності» і ars-poetica гімнографа. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф двічі іменує святого власним іменем (один раз — «отче Фе-
одосье») та один раз — «преподобне». 

З метою адекватної персоніфікації святого автор називає його бо-
гоугодником та боговидцем, а також порівнює із апостолом Павлом 
та пророком Єремією. Якщо співвідношення преподобного із бого-
видцем та богоугодником можна вважати загальноприйнятими в «ас-
кетичній» гімнографії, то зрівняння із видатними священноісторич-
ними постатями слід прокоментувати. 

св. Феодосій тому співставляється із апостолом Павлом, що та-
кож «отъ материя чрева прилэпися к Богу». За літературним похо-
дженням зіставлення св. Феодосія із апостолом Павлом є біблійним. 
визначальним виступає свідчення апостола Павла про те, що він 
виховувався у фарисейських традиціях і через те з дитинства служив 
Богу [Діян. 23, 6; 26, 5]. А за ознакою виказаної відданості Богу печер-
ський ігумен — «яко» Павел. 

символічне зіставлення св. Феодосія із пророком Єремією також 
біблійне. визначальним може служити старозавітний епізод, в яко-
му йдеться про походження пророка Єремії із сім’ї священиків, на-
щадків Авіафара [3 Царст. 2, 26]. Як і у випадку з апостолом Павлом, 
св. Феодосій через те порівнюється з пророком Єремією, що «отъ ма-
терия чрева прилэпися к Богу». і тому за тою ж ознакою — виказаної 
змалку відданості Богу — київський святий — «яко» Єремія. 
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у першій пісні канону св. Феодосію прообразами печерського 
монаха стають видатний старозавітний пророк та новозавітний апос-
тол. Звісно, такі співставлення свідчать про прагнення автора показа-
ти надзвичайну богообраність оспіваного подвижника. 

і для надання синергійності типовому автор двічі позначає енер-
гійну співпричетність святого Богу. в одному тропарі йдеться про те, 
що майбутній подвижник «отъ материя чрева прилэпися к Богу», у 
другому — що він «Спасеви заповеди послушавъ от юности мудре». 

третя пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «небесному кругу» стверджується всемогутність творця 

[ирмолог XIV, 137]; 
– у I тропарі йдеться про те, що святий, натхнений нетлінними 

дарами, прагнув побачити гроб Господній, проте був утриманий від 
цього Божою силою: «Нетлэнными дары и духовными сте божественая 
ти блажиая обращена душа видэти въжеле гробъ Господень но свыше 
бысть възбраненъ Божиимь смотреньемъ» [служба Феодосию Печер-
скому, с. 514]; 

– у II тропарі повторена попередня думка, адже сказано, що свя-
тий хотів принести дари Агнцю, що взяв на себе гріхи всього світу: 
«Мертва свершена истинна и непорочна въсхотэвъ быти агньце вземлю-
щаго блажене пречистою кровью грэхи всего мира бескровныя принося 
ему» [там само]; 

– у III тропарі стверджується, що святий від юності дотримувався 
суворого уставу, отримавши напоумлення божественного Духа; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліснос-

ті. Позаяк локальна біблійна тема сповнення вірою неплідної проро-
чиці Анни у відповідь на божественне благовоління виражена тільки 
в ірмосі. у решті тематичних локалізацій гімнограф розмірковує про 
те, як Боже Провидіння спрямовувало святого на його життєвому 
шляху. При цьому думка, що локалізується в перших двох тропарях 
пісні, збігається із відповідним епізодом Житія Феодосія Печерсько-
го, в якому детально розповідається про бажання юного отрока від-
відати святі місця, про його втечу з дому разом із паломниками, про 
погоню матері тощо [див.: ЖФП]. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор не називає святого по імені, натомість використовує такі звер-
нення, як «блажене» та «отче». А з метою надання синергійності гім-
нограф позначає енергійну співпричетність св. Феодосія Богу. Адже в 
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тексті сказано, що сила Божа спрямовувала майбутнього подвижни-
ка, а також, що св. Дух надихав його. 

у четвертій пісні такі співи: 
– в ірмосі «Ты ми Христе» прославляється Бог-спаситель [ирмо-

лог XIV, 139]; 
– у I тропарі згадується, як святий протистояв плачу та благан-

ням матері як незворушний стовп, укріплений благодаттю св. Духа: 
«Благодать Духа възрасти въ тобэ оче егда рожшюю видя плачющися 
и рыдаюшю крэпцэ ты предстояше струями слезы точа непоколебыи 
столпъ яко неподвижимъ пребысть» [служба Феодосию Печерскому, 
с. 515]; 

– у II тропарі йдеться про те, як диявол намагався відвернути свя-
того від того місця, де він здійснював свої подвиги, але йому нічого 
не вдалося; 

– у III тропарі стверджується таке: омиваючи себе духовним до-
щем та слухаючи настанови отця Антонія, св. Феодосій виростив 
божественний колос, котрий нагодував багатьох і тому став неви-
черпною житницею Йосифа: «Окропляя себэ дождемъ духовнымъ 
животочными источники и напаяяся языкомъ наставника Антонья 
класъ божественныи взрасти и питаеши множьство неистощаема воис-
тину Иосифова житница бывъ» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у четвертій пісні знову спостерігаємо низький ступінь інтеграль-

ної цілісності. традиційна жанрова тема пророкування Авакума про 
неминучість пришестя спасителя задля врятування людського роду 
від наслідків гріхопадіння втілена лише в ірмосі. у решті тематичних 
локалізацій гімнограф розмірковує про духовне значення подвигів 
св. Феодосія. 

у побудові образу з метою адекватного найменування типового 
автор тільки один раз звертається до святого «отче». 

З метою адекватного опредметнення типового гімнограф співвід-
носить святого із непохитним стовпом, а також із божественним ко-
лосом, що стає багатою житницю. св. Феодосій тому порівнюється із 
непохитним стовпом, що зумів перенести мольби матері і не пристати 
на її благання припинити аскетичну практику. Через те за ознакою ду-
ховної незламності печерський ігумен тотожний непохитному стовпу 
рівною мірою. відзначимо, що подібний символ ми вже зустрічали 
у «великомученицькій» пам’ятці. у каноні Георгію Побєдоносцю 
непохитний стовп є суб’єктною характеристикою образу великому-
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ченика. Оскільки означений символ використовується й укладачем 
канону Феодосію Печерському, його можна вважати універсалією із 
широким діапазоном літературного застосування. 

Цікавим видається опредметнення святого за допомогою символу 
божественного колоса, що стає невичерпною житницею Йосифа. тут 
відбувається символічна контамінація — «зрощування» двох окремих 
образів: образу євангельського сіяча, який виростив хороший урожай 
та нагодував багатьох людей, та образу старозавітної житниці, зібра-
ній Йосифом перед страшним голодом в Єгипті. відтак за літератур-
ним походженням символ божественного колосу, що стає житницею 
Йосифа, є біблійним. За визначальне правлять одразу два епізоди: 
євангельська притча про сіяча, який вийшов сіяти в поле, однак одне 
зерно попало при дорозі, інше — на камінь, третє — у бур’ян, і тільки 
четверте — у гарно підготовлений ґрунт, завдяки чому і принесло ве-
ликий урожай [Матф. 13, 1–8]; та розповідь книги Буття про продо-
вольчі запаси, що їх зібрав Йосиф перед страшним голодом [Бут. 41, 
47–49]. св. Феодосій тому виростив багатий колос-житницю (тобто 
душу), що здобрював власне серце духовним дощем та настановами 
свого учителя Антонія. Через те за ознакою спроможності сімені про-
рости в належному ґрунті св. Феодосій тотожний божественному ко-
лосу. А за ознакою спроможності нагодувати всіх охочих цей колос 
(душа святого) відповідає невичерпній житниці Йосифа. 

символ невичерпної житниці виступає логічним продовженням 
символу колоса, що дав хороший приплід, а символ колоса — логіч-
ною передумовою символу житниці. і хоча обидва символи можуть 
розглядатися окремо, як структурні частини різних тематичних лан-
цюжків, вони утворюють семантичну контамінацію з єдиним семіо-
тичним полем. у цьому полі св. Феодосій постає і тим зерном, що 
впало на добру землю і тому принесло великий урожай, і тою ситною 
житницею, що нею Йосиф зумів нагодувати всіх голодних. тож роз-
криваючи один біблійний епізод через інший, укладач канону ство-
рює складний символ-контамінант, в якому прочитується семантика 
чудесного божественного плода. крім того, божественний колос, що 
стає невичерпною житницею Йосифа, можна вважати символом, що 
наділений вітальною потенцією. 

і надання синергійності типовому також представлене в четвертій 
пісні. у тексті зазначається, що св. Дух укріплював благодаттю печер-
ського ігумена і що диявол не зумів здолати святого. в обох випадках 
гімнограф позначає божественну енергію, що нею діє преподобний. 
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Переходимо до п’ятої пісні: 
– в ірмосі «въскую мя» — звернення до спасителя не відвертатися 

від грішника, але обернути до світла Божих заповідей [ирмолог XIV, 
140об-141]; 

– у I тропарі оспівуються аскетичні подвиги святого, який спочат-
ку зробив «худое жилище», однак потім його розширив заради служін-
ня Богу; 

– у II тропарі стверджується, що світло подвигів святого відля-
кувало злих бісів від його житла: «Свэтлыми зарями подвигъ твоихъ 
отгонимо бываше множьство люты бэсъ от твоего жилища сшество-
ваше бо ти всэхъ Творца благодать Духа и славна тя показа Феодосье» 
[служба Феодосию Печерскому, с. 515]; 

– у III тропарі розповідається, як у братії печерської обителі закін-
чилися продовольчі запаси, а ігумен Феодосій вимолив їх у щедрого 
спасителя (у цій тематичній локалізації спостерігається повна анало-
гія із відповідни епізодом Житія); 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні констатуємо середній ступінь інтегральної ціліснос-

ті. Позаяк традиційна біблійна тема наближення обіцяної Богом до-
помоги втілена в ірмосі та I та II тропарях. в ірмосі задана тема світла, 
а у зазначених тропарях йдеться про стяжання божественного світла 
преподобним. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типово-
го гімнограф один раз називає святого по імені і один раз — «отче 
всехвальне». і з метою надання синергійності автор позначає енергійну 
співдію творця та печерського ігумена. в одному тропарі показано, 
що святий світився від подвигів і тим самим відганяв бісів. в іншо-
му — що був спроможний помолитися Богу в лихі часи й отримати 
винагороду для потреб усієї братії. 

Шоста пісня канону складається із таких співів: 
– в ірмосі «молитву си пролью» висловлена мольба до Бога врятува-

ти від наближення до пекла, як колись пророка Йону [ирмолог XIV, 
143]; 

– у I тропарі йдеться про те, що завдяки молитвам, духовному чу-
ванню та пасторству святий створив божественний рай та виростив 
живоносне дерево у своїй душі: «Молитвами и бдэниемь и пастырьскымъ 
пэниемъ непрестанно свою душю раи божественыи створивъ, живоносное 
възрасти древо честное яве Исуса Спаса и Господа» [служба Феодосию 
Печерскому, с. 515]; 
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– у II тропарі оспівується смирення св. Феодосія, що він його ви-
казав, погодившись помінятися місцями із візником (у Житії цей епі-
зод детально розповідається); 

– у III тропарі св. Феодосій уподібнюється до ісуса Христа, який 
вмивав ноги своїм учням, адже він також носив воду та рубав дрова 
для братії (тут спостерігається черговий тематичний збіг із Житієм 
святому, в якому детально розповідається вказаний епізод): «Подо-
бяся ноги умывшему своимъ ученикомъ богомудре воду черпати и на 
раму носити изволиши и древомъ предложеное начальника трудомъ себе 
мнихомъ положи» [там само, с. 515–516]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Адже традиційний жанровий плач пророка Йони, який опла-
кує своє триденне перебування у пащі морської риби, втілений лише 
в ірмосі. в усіх інших тематичних локалізаціях гімнограф розмірковує 
про духовні звитяги оспіваного преподобного. 

у відтворенні образу серед іменувань автор використовує таке 
звернення до святого: «блажене» (1 раз). 

Персоніфікуючи відтворюваний образ, гімнограф уподібнює 
св. Феодосія до Христа. З дитинства відданий Богу, святий досягнув 
такого ступеня смирення, що повторив вчинок спасителя. Христос 
вимив ноги своїм учням, а печерський ігумен носив воду та рубав дро-
ва для усієї братії. За своїм літературним походженням уподібнення 
Христу є біблійним. визначальним є відомий євангельський епізод, в 
якому розповідається про те, як ісус мив ноги своїм учням перед тай-
ною вечерею [іоан. 13, 1–17]. св. Феодосій через те подібний до спа-
сителя, що носив воду на плечах та рубав дрова для потреб обителі. 
тож за ознакою великого смирення та любові до ближніх ігумен, який 
служить братії, співпричетний Христу, який служить своїм учням. 
спаситель є першообразом печерського монаха. Після символічного 
зіставлення із апостолом Павлом та пророком Єре мією, уподібнення 
до Христа є черговим підтвердженням надзвичайної богообраності 
оспіваного подвижника. 

крім символічної персоніфікації, у шостій пісні наявне й опред-
метнення відтворюваного образу. Душа святого порівнюється із бо-
жественним раєм, що у ньому виросло живоносне дерево. За літе-
ратурним походженням символ раю, що у ньому росте живоносне 
дерево, є біблійним. визначальним можна вважати опис едему з його 
деревом життя [Бут. 2, 9]. у душі св. Феодосія рай із живоносним де-
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ревом виник тому, що подвижник невпинно займався духовною ро-
ботою («молитвами и бдениемь и пастырьскымъ пениемъ»). відтак за 
ознакою духовної обробки душа преподобного — божественний рай, 
що у ньому зростає живоносне дерево. 

у досліджуваному каноні рай, в якому виросло живоносне де-
рево, вдруге артикулює семантику чудесного божественного плоду. 
крім того, це — другий предметний символ, що в образі св. Феодосія 
позначає вітальну потенцію. у стихирах служби є й ще один символ 
із аналогічною семантикою. Печерський ігумен постає джерелом не-
скінченої води: «…всэмъ же к нему притекающимъ яко источникъ при-
снотекушия воды» [служба Феодосию Печерскому, с. 513]. три сим-
воли з яскраво вираженою вітальною потенцією свідчать про те, що 
у службі оспівується не просто видатний святий, а подвижник, що 
уособлює вічне життя. 

у сьомій пісні такі співи: 
– в ірмосі «Иже от юдея» згадується історія трьох отроків, що 

прийшли з Юдеї і загасили вогонь молитвою «отцехъ нашихъ Боже 
благословенъ еси» [ирмолог XIV, 143]; 

– у I тропарі — молитва до святого, яка закінчується словами 
«отцехъ нашихъ Боже благословенъ еси»; 

– у II тропарі стверджується, що святий став отцем і заступником 
бідних, надією для вдів та хворих, які співають «отцехъ нашихъ Боже 
благословенъ еси»; 

– у III тропарі св. Феодосій постає добривом для монахів, який 
показує шлях до спасіння, повчаючи молитися «отцехъ нашихъ Боже 
благословенъ еси»; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, що 
завершується молитвою «отцехъ нашихъ Боже благословенъ еси». 

у сьомій пісні констатуємо високий ступінь інтегральної ціліс-
ності. Позаяк традиційна біблійна тема прославлення творця, який 
загасив вогонь у печі й врятував трьох юдейських отроків, реалізу-
ється як в ірмосі, так і в тропарях. Зауважимо, що ірмос задає не 
тільки мелодію, але й певний зміст тропарів, адже всі тематичні 
лока лізації завершуються одною і тою самою молитвою вавилон-
ських отроків «отцехъ нашихъ Боже благословенъ еси». Як і у проана-
лізованих вище «миколаївських» та «великомученицьких» канонах, 
однакова фраза, що її укладач використовує у кожному тропарі 
одної пісні, виконує функцію епіфори, надаючи тексту вишукану 
риторичну зв’язність. 
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у відтворенні образу помітні такі тенденції. По-перше, гімнограф 
ніяк не іменує святого у пісні. По-друге, послуговується загально-
прийнятими формами символічної персоніфікації та опредметнення 
типового. св. Феодосій постає отцем, заступником, надією, добри-
вом. усі ці визначення досить поширені саме в «преподобницьких» 
творах. 

Переходимо до восьмої пісні: 
– в ірмосі «седмь седмицею» згадується, як перебуваючи в розпече-

ній печі отроки співали Богу «Дэти благословите» [ирмолог XIV, 147]; 
– у I тропарі св. Феодосій оспівується як пророк, який бачить Ду-

хом помисли своєї пастви: «Яко пророкъ божественыи провиде Феодо-
сье и скровена являеши преблажене повелэваеши бо духомъ принесше-
му к тобэ еуангельское изнести писание вопьяти исповедаше чистымъ 
смысломъ принося жертву Христу Владыцэ» [служба Феодосию Печер-
скому, с. 516]; 

– у II тропарі автор висловлює прагнення долучитися до місця по-
двигу святого, адже там співають молитву «Дэти благословите»; 

– у III тропарі йдеться про «ангельські сили» св. Феодосія та його 
світле життя, за яке Богу співають «Дэти благословите»; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, яке 
завершується молитвою «Дэти благословите». 

у восьмій пісні фіксуємо середній ступінь інтегральної цілісності. 
традиційна жанрова тема порятунку отроків реалізується як в ірмо-
сі, так і в декількох тропарях. в ірмосі вказана молитва, що її співа-
ють отроки, кинуті у розпечену піч: «Дэти благословите». саме цією 
молитвою закінчуються усі тропарі пісні, окрім першого. тож як і у 
попередній пісні, у тематичних локалізаціях восьмої пісні наявна епі-
фора — особливий композиційний елемент, що надає тексту вишука-
ну риторичну зв’язність. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типово-
го автор двічі звертається до преподобного по імені «Феодосье» і один 
раз — «преблажене». 

З метою адекватної персоніфікації гімнограф порівнює святого 
із прозорливим пророком (у першій пісні святий ототожнюється із 
пророком Єремією) та світлим ангелом. Печерський ігумен тому зі-
ставлений з ангелом, що показав світле життя. тож за ознакою світ-
лосяйності св. Феодосій відповідає ангелу рівною мірою. 

і з метою надання синергійності типовому гімнограф позначає 
енергійну співпричетність святого Богу. Адже в тексті стверджуєть-
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ся що, по-перше, св. Феодосій спроможний Духом бачити помисли 
своєї пастви, по-друге, його життя проходить в ангельському світлі. 

Остання дев’ята пісня канону має в своєму складі такі піснеспіви: 
– в ірмосі «устрашись» виражене духовне здивування народжен-

ням ісуса Христа від Діви Марії [ирмолог XIV, 151–151зв]; 
– у I тропарі автор зізнається, що преподобний світить як сонце 

на тих, хто оточив його раку; 
– у II тропарі — звеличення руського міста, в якому зберігається 

такий великий скарб: великий помічник та щирий заступник: «Радися 
граде русьскыи приимъ сокровище некрадомо от Бога убо помощника 
велика бо блаженаго и заступника теплаго божественаго Феодосья ты 
въсприятъ иже съ лики мнишьскыми нынэ веселитеся» [служба Фео-
досию Печерскому, с. 516]; 

– у III тропарі йдеться про «нинішнє» свято — пам’ять святого, 
якого віряни просять молитися Богу; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у дев’ятій пісні знову констатуємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. Адже традиційна біблійна тема подяки творцю за Його 
прихід у світ виражена тільки в ірмосі. у решті тематичних локалі-
зацій гімнограф розмірковує над тим, ким і чим є св. Феодосій для 
вірян, що в день пам’яті вклоняються його мощам. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор двічі звертається до святого по імені і один раз — «преподобне». 

З метою адекватної персоніфікації гімнограф послуговується 
загальноприйнятими визначеннями, на кшталт: помічник та за-
ступник. 

З метою адекватного опредметнення — порівнює святого із сон-
цем. слід зазначити, що у вступних стихирах, а також у кондаку 
св. Феодосій також співставлений із небесним світилом — із зір-
кою, що зійшла на сході, а зайшла на заході: «Звэзду днесь русьскую 
почте от въстока восиявшюю и на западъ пришедшю всю бо страну 
сию чюдесы и добротою обащьшю» [служба Феодосию Печерскому, 
с. 514]. разом з тим, ідея світлосяйності зближує символ сонця із 
символом ангельського сяйва, що його автор бачить у житті пре-
подобного. тож за ознакою світлосяйності, якою наповнене життя 
св. Феодосія, оспівуваний преподобний дорівнює сонцю рівною 
мірою. символ світлосяйного сонця концептуально узгоджується 
із символами ангельського світла та зірки, що сходить на сході і за-
ходить на заході. 
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і з метою надання синергійності відтворюваному образу автор по-
значає енергійну співдію творця та святого таким чином: рака з мо-
щами св. Феодосія світиться сонячним сяйвом. 

Отже, у каноні «Богоугодивыи подвигъ стяжавъ...», що входить до 
складу служби Феодосію Печерському (на 3 травня) у службовій мі-
неї XIII–XIV ст., структурне ціле виглядає наступним чином. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле канону 
становить завершене дискретне розмірковування про особливого бо-
гоугодника, ігумена київського монастиря св. Феодосія. саме розмір-
ковування нараховує сорок тематичних локалізацій, вісім з яких — ір-
моси. 

у досліджуваному каноні унікальною ознакою структурного ці-
лого є відсутність тематичних рефренів. За винятком третьої пісні, 
в якій обидва тропарі присвячені темі утримування святого від від-
відування святих місць, жодна інша думка не повторюється у двох і 
більше тематичних локалізаціях. Це свідчить про те, що пам’ятка ха-
рактеризується низьким ступенем парадигмальної цілісності. 

2) натомість, на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле тво-
ру представлене трьома формами інтегрального зв’язку. в усіх піснях, 
крім п’ятої, сьомої та восьмої, традиційна жанрова тема реалізована 
лише в ірмосах. тут констатуємо низький ступінь інтегральної ціліс-
ності. у п’ятій пісні локальна біблійна тема знаходить своє втілення 
в ірмосі та декількох тропарях. тож фіксуємо середній ступінь інте-
гральної цілісності. і у сьомій та восьмій піснях жанрові теми реалі-
зуються як в ірмосі, так і у тропарях. у цих піснях за рахунок молитви 
отроків, що виконує функцію риторичної епіфори, спостерігається 
композиційне узгодження всіх співів. і — високий ступінь інтеграль-
ної цілісності. використовування ж риторичної епіфори в сьомій та 
восьмій піснях зближує канон Феодосію Печерському із проаналізо-
ваними «миколаївськими» та «великомученицькими» творами. 

компонування співів у середині пісень канону має ще декілька 
показових особливостей. По-перше, у першому тропарі першої пісні 
міститься так званий topos скромності автора, який зізнається у своїй 
неспроможності укласти належне слово на честь великого преподоб-
ного. Як і в каноні на перенесення мощів святителя Миколая, ще 
одній руській пам’ятці XI ст., означене зізнання становить основу 
поетичної концепції середньовічного книжника — його ars-poetica. 
По-друге, у тематичних локалізаціях канону нараховується вісім збі-
гів із відповідними епізодами Житія Феодосія Печерського. 
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3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом видатного київського подвижника. смислова 
«сума» відтворюваного образу зводиться за допомогою чотирьох 
когнітивних операцій: називання, персоніфікації, опредметнення та 
надання синергійності. При цьому в образі св. Феодосія взаємодіють 
два семіотичні ядра за наявності семіотичної периферії. 

Перше семіотичне ядро репрезентує ідея богоподібності святого. 
Означена ідея виникає внаслідок встановлення співпричетності впіз-
наваному імені. у каноні автор застосовує такі поетоніми: 

– «Феодосье» — 7 разів; 
– «отче» — 4 рази; 
– «преподобне» — 2 рази; 
– «блажене» — 2 рази; 
– «преблажене» — 1 раз. 
вказані найменування свідчать про намагання укладача твору під-

креслювати власне ім’я подвижника, а також його богоподібний духо-
вно-наставницький статус. Адже в християнській традиції визначен-
ня «отче» і «преподобне» характеризують праведника, який уподібнився 
Христу і тим самим здобув авторитет духовного вчителя для інших. 

По-друге, ідея богоподібності виражена символами, що виника-
ють внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваній 
особі. у каноні св. Феодосій порівнюється із: 

– Христом; 
– апостолом Павлом; 
– пророком Єремією; 
– ангелом. 
усі ці зіставлення наділені одною й тою самою семантикою. Печер-

ський ігумен постає святою духоносною людиною, спроможною діяти 
так, як Христос, пророки, апостоли та навіть ангели. Духоносність та 
христоподібність певною мірою зближують канон Феодосію Печер-
ському із «великомученицькою» гімнографією. Проте слід розуміти, 
що для виведення христоподібності відтворюваних святих укладача-
ми «преподобницького» та «великомученицьких» текстів використо-
вуються різні підстави. у першому випадку це смирення і служіння 
братії, у другому — жертва Богу, добровільне страждання та смерть. 

По-третє, зазначена ідея виражена, символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності сакральному явищу. св. Федосій є: 

– сонцем; 
– зіркою. 
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Природно, що богоподібний святий символізується за допомогою 
символів небесного світла і сяйва. 

і по-четверте, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового Богу. тут печер-
ський ігумен постає: 

– таким, що від народження долучився до Бога; 
– таким, що з дитинства дотримувався заповідей спасителя; 
– таким, що отримав напучення від св. Духа; 
– таким, що світиться від подвигів і тим самим відганяє бісів; 
– таким, що вимолює допомогу обителі у Бога; 
– таким, що за допомогою св. Духа бачить помисли братії; 
– таким, що сяє ангельським світлом. 
усі ці символи свідчать про синергію творця та Його богоугодного 

послідовника і служителя. 
Друге семіотичне ядро розкриває ідея чудесного божественного 

плода. вказана ідея виражена символами, що виникають внаслідок 
встановлення співпричетності імені та сакральному явищу. Щодо 
останнього, то св. Феодосій оспівується як: 

– божественний колос, що стає невичерпною житницею Йосифа; 
– божественний рай, в якому зростає живоносне дерево; 
– джерело нескінченої води. 
у вказаних символах чітко артикульована вітальна потенція. свя-

тий наділяється семантикою чудесного живлення. тож канон препо-
добному утворює символогічні паралелі із «двонадесятими» творами 
(каноном на різдво Богородиці та каноном на воздвиження Хреста). 

в оспіваному образі одне семіотичне ядро узгоджується з іншим 
як причина і наслідок. св. Феодосій тому відтворюється як чудесний 
божественний плід, бо він — богоподібний. 

разом з тим, обидва ядра відтіняються ще одним символом, що 
виконує функцію семіотичної периферії. Йдеться про зіставлення 
св. Феодосія із: 

– непохитним стовпом. 
на наш погляд, символ непохитного стовпу концептуально не 

узгоджується ані з одною ідеєю, ані з іншою. 
Отже, у каноні Феодосію Печерському «Богоугодивыи подвигъ 

стяжавъ...» відтворений образ має два семіотичні ядра за наявності 
семіотичної периферії. Загальний образний інваріант передбачає два 
смислові вектори: 

– богоподібного служителя небесного Єрусалиму; 
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– чудесного плоду, що постійно живиться божественною силою. 
водночас, св. Феодосій є й: 
– непохитним стовпом. 
Оскільки в образі київського святого наявне певне розпорошення 

значень, можна констатувати, що у цьому сегменті цілого досліджу-
ваний твір характеризується середнім ступенем образної цілісності. 

* * * 

у проаналізованих «великомученицьких», «святительському» та 
«преподобницькому» канонах з ускладненою будовою образу (два 
семіотичні ядра за наявності семіотичної периферії) структурне ціле 
наділене такими параметрами: 

1) в усіх канонах oratio становить урочисте дискретне розміркову-
вання про видатних служителів Божих — великомучеників стефана 
Першомученика, Георгія Побєдоносця та Димитрія солунського, а 
також святителя Миколая Чудотворця та преподобного Феодосія Пе-
черського. 

2) Досліджені канони мають у своєму складі різну кількість тема-
тичних локалізацій: канон стефану Першомученику «Грядэте хвала-
ми...» — 32, канон Георгію Побєдоносцю «Теплою вэрою...» — 40, ка-
нон Димитрію солунському «Отъ мьглы лютыя...» — 43, канон на 
преставлення Миколая Чудотворця «Умъ просвэти ми...» — 40, канон 
Феодосію Печерському «Богоугодивыи подвигъ стяжавъ...» — також 
40. При цьому канон стефану Першомученику укладений на п’ятий 
глас, канон Георгію Побєдоносцю — на другий, канон Димитрію 
солунському — на четвертий, канон на преставлення Миколая Чу-
дотворця — на восьмий, канон Феодосію Печерському — також на 
восьмий. 

3) усі пам’ятки, крім канону Феодосію Печерському, характери-
зуються високим ступенем парадигмальної цілісності, позаяк містять 
у своєму складі різну кількість (від двох до чотирьох) концептуально 
узгоджених тематичних рефренів. натомість, ціле канону Феодосію 
Печерському має низький ступінь парадигмальної цілісності, оскіль-
ки у творі немає жодного тематичного рефрену. така особливість 
структурної організації — достатньо рідкісне явище для мінейної гім-
нографії. 

4) у каноні стефану Першомученику та каноні Феодосію Печер-
ському спостерігаються усі можливі форми узгодження тропарів усе-
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редині пісень. тож укладачі цих творів не дотримуються якогось од-
норідного принципу компонування тематичних локалізацій. такому 
ж неоднорідному принципу слідує й автор канону на преставлення 
Миколая Чудотворця, в якому частина пісень характеризується низь-
ким ступенем інтегральної цілісності, а інша — високим. А у кано-
ні Георгію Побєдоносцю та каноні Димитрію солунському — лише 
дві форми, причому одна форма використовується у семи піснях, а 
друга — тільки в одній. така пропорція дає підстави вважати вказані 
пам’ятки такими, що в них автор майже дотримується однорідного 
способу компонування матеріалу усередині пісень. 

5) Щодо відтворення образу святого, то за винятком укладача 
канону стефану Першомученику, усі інші гімнографи вдаються до 
смислової «суми» за допомогою номінативних, персоніфікованих, 
предметних та синергійних сенсів. у каноні ж стефану Першомуче-
нику образ оспівується без символічного опредметнення. 

6) усі проаналізовані канони характеризуються середнім ступенем 
образної цілісності, адже у відтворенні образів автори задіяють два 
семіотичні ядра за наявності семіотичної периферії. тож у вказаних 
творах оспіваний образ святого має два основні смислові вектори, що 
відтіняються додатковими семантичними нашаруваннями. 

структурне ціле з ускладненою будовою образу, що передбачає 
два семіотичні ядра за наявності семіотичної периферії, зустрічається 
і у багатьох інших мінейних пам’ятках. Зокрема, у вищезгадувано-
му каноні «Величание наше и похвала...», що входить до складу служ-
би княгині Ользі (на 11 липня) у службовій мінеї другої половини 
XII ст. і зберігається у бібліотеці Ярославського архієрейського дому 
[никольский, 1906, с. 88–94]. Є припущення, що служба княгині 
Ользі могла виникнути вже в епоху володимира Хрестителя [сере-
гина, 1994, с. 63], або ж в епоху Ярослава Мудрого [Осокина, 2000, 
с. 177–178]. утім, більш поширеною є думка, що текст був укладений 
у другій половині XII ст. зусиллями якогось «кирила мниха», М. ні-
кольський припускає, що кирила туровського [никольский, 1906, 
с. 88]. Щоправда, сучасні дослідники літературної творчості кирила 
туровського в. кірілін та О. рогачевська це припущення не комен-
тують [рогачевская, 1999; кириллин, 2012]. крім того, є точка зору, 
що ця пам’ятка могла виникнути тільки у XV ст. [Голубинский, 1904, 
с. 56–57]. 

тож у каноні «Величание наше и похвала...» структурне ціле харак-
теризується: високим ступенем парадигмальної цілісності (два кон-
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цептуально узгоджених тематичних рефрени); неоднорідним компо-
нуванням матеріалу усередині пісень (усі три форми інтегрального 
зв’язку); середнім ступенем образної цілісності (у побудові образу за-
діяні два взаємообумовлені семіотичні ядра за наявності семіотичної 
периферії) [служба княгине Ольге, с. 89–93]. 

При цьому в ім’янаріканні святої гімнограф вживає тільки її світ-
ське ім’я: «Олго» (з епітетами «богомудрая», «преславная», «блаженая», 
«досточюдная») / «госпоже Олго». Показово, що у творі жодного разу 
не використовується хрестильне ім’я подвижниці «Єлена». у цьому 
сенсі канон княгині Ользі суттєво розходиться із загальною києво-
руською літературною [Джиджора, 2015б, с. 106] та іконографічною 
традицією XI–XII ст. [никитенко, корниенко, 2014, с. 220–237]. Ця 
традиція передбачає символічне відтворення св. Ольги як «нової Єле-
ни». така обставина видається дивною, зважаючи на те, що в інших 
ранніх києворуських пам’ятках (Повісті врем’яних літ, слові про За-
кон і Благодать, службі князю володимиру) хресне та родове імена 
св. Ольги активно поєднуються. Про що може свідчити небажання 
гімнографа використовувати хрестильне ім’я київської княгині — 
питання, на яке варто шукати відповідь у подальших дослідженнях. 
у цьому контексті корисними видаються розвідки н. нікітенко, 
в. корнієнко та н. верещагіної, які паралельно і на різному матеріалі 
прийшли до висновку, що у перші десятиріччя після Хрещення ру-
сичи вважали головною духовною соратницею та помічницею князя 
володимира не його бабусю княгиню Ольгу, а законну дружину — ца-
рівну Анну Порфірородну [никитенко, корниенко, 2014, с. 321; ве-
рещагина, 2017]. Якщо канон княгині Ользі (або ж окремі стихири 
чи тропарі) був укладений у ранній період києворуського християн-
ства (таку думку обстоюють О. Осокіна та н. серьогіна), немає нічого 
дивного в тому, що гімнограф не називає її Єленою, адже невдовзі по 
Хрещенню функції «нової Єлени» пов’язувалися із царівною Анною. 

крім того, у каноні «Величание наше и похвала...» св. Ольга оспі-
вується як Мойсей, Девора-пророчиця, естер, Юдит, нова учениця 
Христова, наречена, розумна бджола, цнотлива голубка, ліванська 
гора, ріка Фісон, що має дорогіцінні камені, тощо [детальніше див.: 
Джиджора, 2012в]. 

таким чином, у мінейних канонах з ускладненою будовою образу 
реалізуються два варіанти співвідношення семіотичних ядер та пери-
ферії. у каноні на перенесення мощів Миколая Чудотворця, каноні 
Пелагії Антіохійській та каноні на перенесення мощів Бориса і Гліба 
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периферії. відтак у вказаних творах усі символи-одиниці відтворення 
образу святого підпорядковані двом взаємопов’язаним ідеям. Це при-
зводить вже не до простої, як у випадку з творами, де образ містить 
одне семіотичне ядро, а до ускладненої будови оспіваного об’єкту, 
що постає завдяки номінативним, персоніфікованим та синергійним 
сенсам (у каноні Пелагії Антіохійській використовуються ще й пред-
метні сенси). у структурному цілому зазначених творів ускладнена 
будова образу реалізується за різних форм компонування матеріалу 
усередині пісень (в усіх пам’ятках використовуються три форми інте-
гральної цілісності) та однорідного викладу теми прославлення свя-
того (у каноні на перенесення мощів Миколая Чудотворця низький 
ступінь парадигмальної цілісності, у каноні Пелагії Антіохійській та 
каноні на перенесення мощів Бориса і Гліба — високий ступінь). 

Щодо канону стефану Першомученику, канону Георгію Побє-
доносцю, канону Димитрію солунському, канону на преставлен-
ня Миколая Чудотворця та канону Феодосію Печерському, то тут в 
основу образу покладені два семіотичні ядра за наявності семіотичної 
периферії. тож у зазначених творах символи-одиниці відтворення 
образу, з одного боку, підпорядковані двом взаємопов’язаним ідеям, 
а з іншого боку, розкривають окремішні образні конотації. Через те 
констатуємо ускладнену будову оспіваного об’єкта із додатковими 
семантичними нашаруваннями, що виникає за допомогою номіна-
тивних, персоніфікованих, предметних та синергійних сенсів (за ви-
нятком канону стефану Першомученику, в якому образ оспівується 
без символічного опредметнення). у структурному цілому дослідже-
них творів ускладнена будова образу з додатковими семантичними 
нашаруваннями передбачає різні форми компонування матеріалу 
усередині пісень (в усіх пам’ятках задіяні три форми інтегральної ці-
лісності) та однорідний виклад теми прославлення святого (у каноні 
Феодосію Печерському низький ступінь парадигмальної цілісності, в 
усіх інших творах — високий ступінь). 
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Розділ 3 
ЦіЛЕ КАНОНУ З НАДсКЛАДНОЮ  

БУДОВОЮ ОБРАЗУ 

Мінейні канони з надскладною будовою — це канони, в яких у 
відтворенні образу задіяні три та більше семіотичних ядер. За над-
складної будови образу, так само як і за найпростішої та ускладненої, 
можливі два варіанти співвідношення семіотичного ядра та периферії. 
у першому випадку в основі образу лежать три або більше семіотич-
них ядер за відсутності семіотичної периферії. у другому випадку — 
три або більше семіотичних ядер за наявності семіотичної периферії. 

Прикладами відтворення образу з трьома і більше семіотичними 
ядрами за відсутності семіотичної периферії є такі пам’яткі: «апос-
тольський» канон іоанну Богослову «Царство небесное...» та «святи-
тельський» канон іоанну Златоусту «Покаанию бывъ проповедьникъ 
теплъи...». 

* * * 

канон «Царство небесное...» входить до складу служби іоанну Бого-
слову (на 26 вересня) у службовій мінеї 1096 р. за вересень (син. тип. 
№ 84) [археографічний опис та бібліографія у: сводный каталог, 1981, 
с. 46–47; каталог, 2014, с. 55]. у службовій мінеї 1096 р. пам’ять ви-
датного апостола містить: сідальний, подобний, кондак з ікосом, три 
стихири «на Господи возвахъ», самогласен, чотири стихири «на хвали-
те» та канон другого гласу «Царство небесное...». 

у каноні «Царство небесное...» цікавий об’єкт оспівування. З одного 
боку, у творі прославляється апостол іоанн як один із учнів спасите-
ля. А з іншого боку, автор намагається представити образ євангеліс-
та-богослова, який у розповідях про долю Місії вдається до складних 
богословських розмірковувань. Через те у відтворенні образу святого 
гімнограф вдається як до символізації самої постаті апостола, так і до 
символізації тих його органів, якими створюється і передається «бла-
га вість» (вуста, руки, серце, очі). 

сам канон євангелісту іоанну складається із восьми пісень (без 
другої). у кожній пісні — ірмос та чотири тропарі. Загальна парадиг-
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мальна тема твору — прославлення наймолодшого та улюбленого 
учня Христа, а відтак вдумливого богослова. При цьому структурне 
ціле виглядає так. 

Перша пісня містить піснеспіви: 
– ірмос «въ глубине потопи», в якому згадується порятунок євреїв 

від єгиптян, що потонули у морі [ирмолог XIV, 25]; 
– I тропар, в якому автор звертається до святого з молитвою при-

йняти слово про «богословесного» проповідника Царства небесного; 
– II тропар, в якому стверджується, що євангеліст продемонстру-

вав сильну мудрість у проповіді перед різними народами; 
– III тропар, в якому йдеться про те, що святий, який прийняв 

небесний розум, проповідував слово Боже: «Небесныхъ разумъ приимъ 
богословесьно Божиа бо слова проповэда искони слово бэ и слово бэ къ 
своему родителю и бэ слово благовэствуя научилъ еси» [служба иоанну 
Богослову, с. 205]; 

– IV богородичний тропар — із похвалою Божої Матері. 
у першій пісні канону спостерігається низький ступінь інте-

гральної цілісності. Позаяк локальна біблійна тема подяки творцю 
за визволення з рабства втілена лише в ірмосі. решта тематичних ло-
калізацій присвячені звеличенню богословської обізнаності та про-
повідницькому таланту іоанна. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф вдається до звернення «блажие». власне ім’я святого не ви-
користано. З метою надання синергійності типовому автор показує 
співпричетність апостола Богу у двох тематичних локалізаціях. Поза-
як для богословської проповіді всім народам іоанн отримав мудрість 
(про це у II тропарі) та небесний розум (у III тропарі). 

у третій пісні такі співи: 
– в ірмосі «процвэла есть» автор зізнається, що його серце утверди-

лося у Церкві, котра розквітла як пустеля [ирмолог XIV, 28]; 
– у I тропарі йдеться про те, що богоблажений іоанн розкрив 

«паче ума» тайну трійці богословесним язиком; 
– у II тропарі стверджується, що язик євангеліста — це тростина 

книжника св. Духа: «Языкъ твои бысть трость кънижьника Пресвята-
го Духа богописано знаменавающи чьстьное же Божие еуангелие» [служба 
иоанну Богослову, с. 205]; 

– у III тропарі зазначено, що святий іоанн стягнув велику прему-
дрість, адже з ревністю ліг на Джерело Премудрості (парафраз відо-
мого євангельського епізоду іоан. 13, 23): «Премудрости ти бездьну 



344

извълъкъ прэмудре възлегъ премудрьнъмь дьрьзновениемь на источьницэ 
и того проведьникъ бысть блажене» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні також спостерігається низький ступінь інтегральної 

цілісності. Локальна тема сповнення віри у відповідь на божественне 
благовоління реалізується тільки в ірмосі. в інших тематичних лока-
лізаціях гімнограф продовжує розмірковувати про богословські спро-
можності іоанна. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типо-
вого гімнограф, на відміну від першої пісні, один раз вживає влас-
не ім’я святого «Iоане». і ще тричі використовуються такі звернення: 
«богоблаженыи», «прэмудре», «блажене». 

З метою адекватного опредметнення типового автор вдається до 
символізації язика апостола. За творчим задумом укладача канону, 
той майстерний язик, що змушує народи приймати християнську віру, 
вартий того, аби стати самостійним об’єктом літературно-художньої 
естетизації. тож язик іоанна співставляється із тростиною (тобто при-
ладом для письма) Пресвятого Духа. Язик євангеліста тому є трости-
ною для письма, що через нього свідчить сам св. Дух. За своїм похо-
дженням це символічне зіставлення можна вважати біблійним. Його 
визначальне міститься у віршах 44 псалма, де псалмописець зізна-
ється, що все висловлене ним — думки творця, а сам він — лише те, 
чим творець записує свої божественні слова [Пс. 44, 2]. і за ознакою 
передачі «богонаписаного» слова язик апостола (а отже і сам апостол) 
відповідає тростині великого книжника рівною мірою. Божественний 
письмовий прилад вказує на апостольський статус іоанна у творі. 

символізацію язика як певного «інструмента», що ним здійсню-
ється божественне Євангеліє, можна вважати одним із помітних 
принципів зведення апостола іоанна в досліджуваній службі. Адже 
у її стихирі «на хвалитехъ» містяться такі зіставлення: «Богодвижимая 
цэвьница небесныхъ пэснии таинописьць въ истину уста богоглива пэние 
пэниемь поеть весело устьнама движа яка струнами яко же бряцалъмъ 
языкъмъ движа» [служба иоанну Богослову, с. 204]. Проповідник 
слова Божого породжує «веселу» мелодію як «цэвьница» (флейта), 
адже його вуста — то струни, по яких він брязкає язиком. тут язик 
іоан на постає тим приладом, що грає на струнах і тим самим поро-
джує звук. Однак, оскільки саме язиком і вустами апостол виражає 
себе, то можна говорити, що іоанн і є тим струнним «бряцалъмъ», що 
породжує «мелодію» Євангелія. 
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у наданні синергійності автор показує співпричетність євангеліс-
та Богу в кожній локалізації. Язиком апостола водить св. Дух, тому 
він зумів проникнути в тайну св. трійці, вищу за людський розум 
(«паче розума»). крім того, іоанн стягнув премудрість, адже лежав на 
грудях у її Джерела. 

наступна четверта пісня має такі піснеспіви у своєму складі: 
– в ірмосі «пришьствова» прославляється Господь, що прийшов від 

Діви врятувати людство [ирмолог XIV, 30]; 
– у I тропарі йдеться про те, що євангеліст здійснив достойну бо-

гословську проповідь, розкривши усі божественні таємниці; 
– у II тропарі стверджується що апостол іоанн стяжав божествен-

ний розум та цнотливе тіло і саме тому став житлом для Пресвятої 
трійці: «Умъ божьствьнъ и дэвьствьно тэло сътяжавъ церквы былъ 
еси жива же и душевьна славьна и жилище прэпэтыя Троице священиче» 
[служба иоанну Богослову, с. 205]; 

– у III тропарі згадується про те, як святий іоанн був удостоєний 
честі бути всиновленим Пречистою Дівою, а отже став братом тому, 
Хто обрав його в учені (це парафраз відомого євангельського епізоду: 
іоан. 19, 26–27); 

– у IV богородичному тропарі — похвала Божої Матері, про яку сказа-
но, що вона зцілила давній злочин Єви (тож маємо тут черговий приклад 
символічного зіставлення Діви Марії із новою Євою, що є характерною 
особливістю відтворення богородичного образу в мінейній гімнографії). 

у четвертій пісні канону спостерігається низький ступінь інте-
гральної цілісності. Адже традиційна біблійна тема пророкування про 
неминучість пришестя спасителя задля врятування людського роду 
від наслідків гріхопадіння реалізується лише в ірмосі. у решті тема-
тичних локалізацій гімнограф розмірковує про духовні якості єванге-
ліста іоанна. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор користується зверненням «унота блаженыи». Знову констатуємо 
відсутність власного імені святого. 

З метою адекватного опредметнення типового гімнограф порів-
нює апостола іоанна із житлом св. трійці. Апостол тому є житлом 
св. трійці, що стяжав небесний розум та цнотливе тіло, тобто став 
гідним того, аби вмістити божественну благодать. За своїм літератур-
ним походженням вказаний символ є біблійним. визначальним є ві-
домий вислів апостола Павла про призначення людини бути храмом 
Божим [1 кор. 3, 16–17]. і за ознакою духовної підготовленості єван-
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геліст іоанн тотожний житлу св. трійці рівною мірою. символ жит-
ла, в семантиці якого закладена ідея міцної опори та духовної чисто-
ти, стає важливою суб’єктною характеристикою оспіваного апостола. 

і надання синергійності також реалізується у четвертій пісні. Єван-
геліст іоанн співпричетний Богу, адже стягнув особливий розум і через 
те розкрив божественні таємниці у своїй проповіді. крім того, святий 
іоанн породнився із Христом. назвавшись сином Діви Марії, він тим 
самим стає братом свого вчителя і за духом і за родинними зв’язками. 

П’ята пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «ходатаи Богу» стверджується, що Христос виводить лю-

дей від «ночі невідання» [ирмолог XIV, 32–32об]; 
– у I тропарі прославляється небесний розум євангеліста, що був 

наділений божественною благодаттю і тому став світлом, наближе-
ним до початку світла: «Небесьнъ умъ богословесьнъ бысть благодатию 
весь бысть свэтъмь приближеним зачало свэта присною си волею къ 
нему обожимъ» [служба иоанну Богослову, с. 206]; 

– у II тропарі йдеться про те, що апостол іоанн проповідував сло-
во Боже чистим розумом та святими вустами; 

– у III тропарі згадується, що апостол іоанн з юності жив разом із 
Христом і тому став судиною божественної благодаті; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Адже традиційна біблійна тема наближення обіцяної Богом до-
помоги реалізується лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях 
гімнограф розмірковує про духовну чистоту євангеліста. 

у відтворенні образу з метою адекватного опредметнення типо-
вого автор в одному тропарі порівнює розум євангеліста із світлом, а 
в іншому самого іоанна — із судиною благодаті. Зіставлення розуму 
із світлом можна вважати символізацією самого євангеліста. А при-
рівняння святого до світла — поширений спосіб відтворення обра-
зу подвижника у мінейній гімнографії. такі приклади ми помічали в 
«архангельських» та «пророцьких» канонах. 

Характерним для прославлення апостола іоанна видається його 
символізація за допомогою образу судини божественної благода-
ті. З конотативної точки зору, цей символ узгоджується із символом 
житла св. трійці, що реалізується у четвертій пісні. констатуємо, що 
обидва символи (житло св. трійці та судина божественної благодаті) 
мають однакові структурні параметри й однакове значення: єванге-
ліст постає чистим вмістилищем св. Духа. 
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символізація святого, що продукує цю ідею, позначається і на 
наданні синергійності типовому. у п’ятій пісні апостол іоанн спів-
причетний Богу, адже наділений благодаттю, що наближує його до 
вічного світла. 

Шоста пісня канону має такі піснеспіви: 
– в ірмосі «въ безднэ грэховнеи» згадується плач пророка Йони, 

який молився Богові і просив позбавити його гріховної безодні [ир-
молог XIV, 35]; 

– у I тропарі апостол іоанн постає богословом, якого за духовну 
чистоту Христос прийняв як брата; 

– у II тропарі знову згадується євангельський епізод, в якому 
євангеліст ліг на груді спасителя під час тайної вечері і відтак отри-
мав особливу благодать; 

– у III тропарі гімнограф звертається до апостола як до того, кого 
Господь просвітив великим і божественним просвітленням та осяяв 
тричисленним світлом: «Велика и божествьна просвэщения благосло-
весия ти всю просвэтиша вьселеную славне и свэтъмь трьчисльныимъ 
озари ся» [служба иоанну Богослову, с. 206]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
Як і у попередніх піснях, у шостій пісні спостерігається низький 

ступінь інтегральної цілісності. Позаяк локальна тема плачу пророка 
Йони втілена лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях гімно-
граф розмірковує про духовну велич апостола іоанна. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор жодного разу не називає святого по імені. натомість послуго-
вується такими зверненнями, як «богослове», «прэславьне», «славьне». 
З  метою надання синергійності гімнограф окреслює співпричетність 
апостола іоанна Богу за допомогою тих самих образів, що і в попе-
редніх піснях. Євангеліст отримав благодать, лежачи на грудях спа-
сителя, та засяяв тричесленним світлом як той, кого Бог просвітив і 
зробив своїм братом. 

Переходимо до сьомої пісні: 
– в ірмосі «богопротивьно» згадується грішний наказ вавилонсько-

го царя спалити отроків у печі, а також божественна роса, що її подав 
Христос їм на порятунок [ирмолог XIV, 37зв]; 

– у I тропарі йдеться про те, що апостол іоанн удостоївся Божого 
сяйва; 

– у II тропарі — звернення до блаженного апостола, вихованого 
праведним сонцем всесвіту та вічним небом: «Въ тебе блажие по-
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ложи правьдьное солнце вьселение небо приснодвижимо съдэлавъ тя и 
богословесьнъмь ти языкъмь проповэдаемыи Христосъ възлюблене и 
преславьне» [служба иоанну Богослову, с. 207]; 

– у III тропарі гімнограф захоплюється силою божественного сло-
ва, що ним написане Євангеліє іоанна, яке охопило всю землю; 

– у IV богородичному тропарі — оспівування Божої Матері, в яко-
му викладений християнський догмат про пріснодівство. 

сьома пісня характеризується низьким ступенем інтегральної ці-
лісності. Адже традиційна жанрова тема прославлення творця за по-
дану росу і врятованих отроків реалізується тільки в ірмосі. в інших 
тематичних локалізаціях книжник розмірковує про духовну взаємо-
дію між Богом та оспіваним святим. 

у відтворенні образу спостерігаємо ті ж самі тенденції, що і у по-
передній пісні. Гімнограф знову не вживає власного імені апостола. 
А звертається так: «блажие», «възлюблене», «преславьне», «достославьне». 
і з метою надання синергійності автор показує співпричетність апос-
тола Богу. Позаяк іоанн отримав божественне сяйво, його виховало 
праведне сонце та предвічні небеса. Як наслідок, апостол виклав 
Євангеліє божественними словами, що наділені силою привертати 
увагу всього світу. 

восьма пісня канону складається із співів: 
– ірмосом служить «пещь огньна», де згадується чудесний поря-

тунок трьох отроків, яких вавилонський цар наказав спалити в печі 
[ирмолог XIV, 40]; 

– у I тропарі апостол іоанн порівнюється із світлом блискавки, що 
пронизує всесвіт: «Яко мълния свэта приходящия вьселенэи блажие 
яви ся чистоты свэтьлостью дэвьства же явленимь благочьстиемь 
учения мира просвэщая возлюблене Христу Богу» [служба иоанну Бо-
гослову, с. 207]; 

– у II тропарі стверджується, що оскільки євангеліст очистив тіло, 
душу та розум для викладу Євангелія, то він — рівний ангелам: «Тэло 
и душу и умъ очищь ся благовэствова Христово небесное еуангелие и 
ангеломъ равьносужитель на небесехъ бывъ нынэ въпиеши благосте» [там 
само]; 

– у III тропарі іоанн постає житлом премудрості та судиною 
богослов’я, що оспівує та прославляє Христа; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні канону спостерігається низький ступінь інтеграль-

ної цілісності. Адже традиційна жанрова тема звеличення творця за 
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врятованих отроків реалізується тільки в ірмосі. усі інші тематичні 
локалізації присвячені духовному статусу євангеліста іоанна. 

у відтворенні образу з метою називання гімнограф вже вкотре 
звертається до святого «блажие». 

З метою адекватної персоніфікації типового вперше у творі вдаєть-
ся до зіставлення іоанна із персоною — із ангелом. символічне при-
рівняння апостола до ангела зустрічається і у самогласному служби. 
При цьому в обох випадках не йдеться про відповідність євангеліс-
та якомусь конкретному ангелу. святий прирівнюється до небесної 
сили як такої. Апостол іоанн через те «ангеломъ равьносоужитель на 
небесехъ бывъ», що очистив своє тіло, душу і розум задля «благої вісті». 
і за ознакою наближеного і відданого служіння Богу апостол іоанн 
тотожний небесним ангелам рівною мірою. Цю міру символічної від-
повідності позначає сам гімнограф, називаючи святого «рівнослужи-
телем». тож в образі апостола відзначаємо «ангельське» начало. 

З метою адекватного опредметнення «типового» гімнограф зі-
ставляє іоанна із світлом блискавки, житлом премудрості та судиною 
богослов’я. вочевидь, останні два символи мають те ж саме значення, 
що і символи житла св. трійці та судини благодаті, втіленими відпо-
відно у четвертій та п’ятій піснях. Як ми зазначали, у цих символах 
євангеліст іоанн постає міцним і чистим вмістилищем св. Духа. 

При цьому варто відзначити і те, що й у стихирах «на Господи 
возвахъ» досліджуваної редакції служби іоанну Богослову є чимало 
символів із аналогічним значенням. Зокрема, апостол охарактери-
зований як основа словес («основание божествьныхъ словесъ»), житло 
доброчинності («честыхъ добродэтелии приятьное жилище»), духов-
ний дім («духовьная храмина»), небесний стовп («стълъпъ небесьны») 
[служба иоанну Богослову, с. 203]. З огляду на концепцію прослав-
лення сильного словом євангеліста-богослова, цілком природною 
виглядає відтворення його образу за допомогою семантичного блоку 
символів, в основу яких покладена ідея міцного і чистого вмістили-
ща св. Духа. 

Щодо символу світла блискавки, то святий тому так позначаєть-
ся, що сяє своєю духовною чистотою та благочестям. тож за ознакою 
яскравого спалаху євангеліст-богослов відповідає світлу блискавки 
рівною мірою. світлосяйність — традиційна, але при цьому одна з 
визначальних символічних характеристик апостола іоанна у творі. 

водночас, світло блискавки концептуально узгоджується із низ-
кою інших символів, в яких зашифровано прізвисько, що його єван-
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геліст отримав в Євангелії: «син грому». А про те, що апостол іоанн 
наділяється «громогласними» властивостями, свідчать численні спі-
ви служби. у стихирах «на Господи возвахъ», «на хвалитехъ» та у сідаль-
ному святий символізується як: 

– грім («громъ неиздреченьнаго богословесия»), 
– син грому («сына громова»), 
– носій громогласного слова («громъгласьнымъ языкъмъ своимъ 

извэщая Божия премудрости съкръвеное слово») [служба иоанну Бо-
гослову, с. 202–204]. 

Євангеліст іоанн — грім не тільки в умовно-символічному значен-
ні (бо його проповідь духовно гучна й попереджувально-загрозлива), 
а й у конкретному значенні (бо саме такий сенс Христос заклав у його 
прізвисько). Але ж грім та блискавка — природні явища, що відбу-
ваються одночасно під час грози. Через те невипадково син грому (у 
стихирах) постає й світлом блискавки (у каноні). 

Грім і блискавка, що ними позначається святий іоанн у службі, 
мають концептуальне продовження. Як відомо, під час грози йде 
дощ, тобто з неба падає вода. А у стихирах «на Господи возвахъ», «на 
хвалитехъ» та у дев’ятій пісні канону вода якраз постає символом того 
мудрого вчення, що його апостол іоанн поширює світом: «Богослове-
сия воды на пьрьсьхъ възлегъ мудрость почьрьплъ еси»; «Рэкы богосло-
вия отъ чьстьныхъ твоихъ устъ истекъша апостоле» [служба иоанну 
Богослову, с. 203–204]. Лежачи на грудях спасителя, його улюблений 
учень наповнився водою Божого слова. А оскільки під час проповіді 
іоанна з його вуст ллються богословські ріки, то в очах піснотворця 
він і є тою водою, що несе слово Боже. 

естетизація відтворюваного святого за допомогою символу води 
є невипадковою. Як відомо, євангеліст іоанн є апостолом води (тоб-
то тої благодаті, що її Христос дає людям) [кассиан (Безобразов), 
2001а]. у численних епізодах Євангелія від іоанна розповідається, як 
Христос здійснює чудотворіння саме за допомогою води, через яку 
проходить божественна благодать (Хрещення, весілля у кані Галі-
лєйській, зцілення розслабленого біля Овечої купальні, напоумлення 
самарянки біля колодязя Якова, зцілення слиною сліпонародженого 
тощо). тож природно, що за авторським задумом співець води про-
славляється як богословська вода та богословська ріка. в образі свя-
того символи блискавки, грому та води виступають концептуально 
спорідненими складовими одного семіотичного ядра, що вказують 
на однорідність символізації євангеліста іоанна у каноні та службі. 
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і нарешті останній напрям символізації реалізується наступним 
чином. Апостол іоанн співпричетний Богу, адже очистив тіло, душу 
і розум і, як наслідок, став вмістилищем св. Духа. 

Дев’ята пісня представлена: 
– ірмосом «безначальна родителя», в якому оспівується народження 

Господа від Діви для спасіння людського роду [ирмолог XIV, 44об]; 
– у I тропарі апостол постає джерелом ріки, з якої п’ють усі охо-

чі: «Нынэ не гаданиемь лицьмь же къ лицу потока пищьнаго зьрэти 
съподоби ся и рэку мирьную истока бесъмьрьтьнаго иж негоже напаяемъ 
наслажаеши ся божьства» [служба иоанну Богослову, с. 207]; 

– у II тропарі згадується, як іоанн разом із своїм братом Яковом 
просив у Христа честі сісти поруч із ним у Царстві небесному, нато-
мість був удостоєний лежати на грудях спасителя; 

– у III тропарі йдеться про те, що своєю премудрою проповіддю 
святий іоанн здолав еллінське безбожжя; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
Як і у всіх попередніх, у дев’ятій пісні канону констатуємо низь-

кий ступінь інтегральної цілісності. Позаяк локальна тема подяки 
творцю за його прихід у світ втілена лише в ірмосі. у решті тематич-
них локалізацій оспівується духовний статус апостола іоанна. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типово-
го гімнограф вже традиційно не вживає власне ім’я святого і зверта-
ється до нього за допомогою епітета «премудре». З метою адекватного 
опредметнення автор порівнює апостола із джерелом безсмертної 
ріки. Означений символ перегукується із відповідними символа-
ми, що містяться у стихирах «на Господи возвахъ» та «на хвалитехъ» 
і в основу яких покладений концепт божественної води-благодаті. 
З метою надання синергійності гімнограф показує співпричетність 
іоанна Богу. Позаяк євангеліст лежав на грудях у спасителя і, як на-
слідок, сповнився такою премудрістю, якою переміг еллінських без-
божників. 

Отже, у каноні «Царство небесное...», що входить до служби єван-
гелісту іоанну (на 26 вересня) у службовій мінеї 1096 р. (син. тип. 
№ 84), структурне ціле має такі параметри. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле тво-
ру становить завершене дискретне розмірковування про премудро-
го іоан на Богослова, улюбленого учня Христа. Означене розмірко-
вування репрезентоване сорока тематичними локалізаціями, вісім з 
яких — ірмоси. 
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у деяких тематичних локалізаціях виражена одна і та ж думка: 
– євангеліст стягнув божественну премудрість (небесний ро-

зум) — 5 разів; 
– іоанн лежав на грудях спасителя і сповнився великою благодат-

тю — 3 рази. 
у каноні іоанну Богослову два тематичні рефрени концептуаль-

но пов’язані між собою таким чином, що другий є причиною, а пер-
ший — його очевидним наслідком. Особливо наближений до Христа 
апостол лежав на Його грудях. і відтак отримав благодать та велику 
премудрість у розумінні таємниць Божих. узгодження двох тематич-
них рефренів свідчить про те, що пам’ятка характеризується високим 
ступенем парадигмальної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене лише одною формою інтегрального зв’язку. тут в усіх піснях 
традиційні жанрові теми реалізуються лише в ірмосах. тож канон 
іоанну Богослову характеризується низьким ступенем інтегральної 
цілісності й відтак однорідністю викладу. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом апостола іоанна Богослова. у відтворенні образу 
наявний смисловий континуум, що виникає внаслідок узгодження, 
насамперед, номінативних, предметних та синергійних сенсів. За ви-
нятком одного зіставлення оспіваного святого із ангелом, гімнограф 
більше не вдається до символічної персоніфікації. 

у каноні «Царство небесное...» смислове ціле відтворюваного образу 
містить одразу три семіотичних ядра за відсутності семіотичної пери-
ферії. 

Перше семіотичне ядро виражає ідею, що апостол іоанн — міцне і 
чисте вмістилище св. Духа. 

Зазначена ідея розкривається символами, що по-перше, виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваному імені. 
Показово, що гімнограф лише один раз вживає власне ім’я святого. 
натомість послуговується низкою характерних звернень-епітетів: 

– «блажие» — 3 рази; 
– «премудре» — 3 рази; 
– «преславне», «славне», «достославне» — 3 рази; 
– «унота блаженыи» — 1 раз; 
– «богоблажене» — 1 раз; 
– «богослове» — 1 раз; 
– «Iоане» — 1 раз. 
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Перераховані поетоніми свідчать про те, що укладач канону бачить 
оспіваного святого духоносним подвижником, що досяг блаженства. 

в інших співах служби (про це тут важливо сказати) апостол на-
званий: 

– «Iоане» («Iоане Богослове») — 2 рази; 
– «сына Заведея» — 1 раз; 
– «сына громова» — 1 раз. 
у наведених іменах актуалізується, по-перше, богословський 

статус апостола, а, по-друге, його служіння божественній благодаті, 
оспіваної в образі цілющої і животворної води. 

По-друге, ідея міцного і чистого вмістилища св. Духа розкрива-
ється символами, що виникають внаслідок встановлення співпричет-
ності типового сакральному явищу. у каноні образ євангеліста іоан-
на опредметнений за допомогою таких символів, як: 

– житло св. трійці; 
– судина божественної благодаті; 
– житло Премудрості; 
– судина богослов’я; 
– джерело безсмертної ріки. 
Причому означені символи концептуально узгоджуються із низ-

кою символів, реалізованих в інших піснеспівах служби. там апостол 
іоанн постає: 

– основою словес; 
– житлом доброчинності; 
– духовним домом; 
– небесним стовпом. 
усі наведені символи мають однаковий семантичний вміст. Єван-

геліст іоанн постає міцною опорою, добротним фундаментом, а від-
так і чистим, як джерело ріки, вмістилищем св. Духа. 

По-третє, вказана ідея розкривається символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового Богу. тут апостол 
постає: 

– таким, що духовно очистився і тому вмістив св. Дух. 
взаємодія творця і святого проявляється в отриманні енергії, що 

нею духовно очищається святий і стає готовим для прийняття Бога. 
Друге семіотичне ядро виражає ідею, що апостол іоанн — інстру-

мент божественної Премудрості. 
По-перше, вказана ідея розкривається символами, що виникають 

внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваному іме-
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ні. По-друге, — внаслідок встановлення співпричетності сакрально-
му явищу. у каноні символізується орган святого — язик: 

– тростина книжника св. Духа. 
в інших піснеспівах служби є схожі символи. у них іоанн постає: 
– флейтою. 
А його вуста та язик — відповідно: 
– струнами; 
– брязкалом. 
усі вказані символи наділені однаковою семантикою. Євангеліст 

іоанн — той божественний прилад, що ним св. Дух породжує краси-
ву «мелодію» — євангельське слово. 

По-третє, ідея інструменту божественної Премудрості розкрива-
ється символами, що виникають внаслідок встановлення співпричет-
ності типового Богу. Гімнограф вказує на те, що: 

– євангеліст іоанн отримав небесний розум; 
– св. Дух водить язиком апостола. 
у цих символах показане наділення енергією розуму і язика свято-

го як тих інструментів, що ними здійснюється божественна проповідь. 
і третє семіотичне ядро виражає ідею, що апостол іоанн — світле 

сяйво. 
По-перше, вказана ідея розкривається символами, що виникають 

внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваному іме-
ні. По-друге — єдиним символом, що виникає внаслідок встановлен-
ня співпричетності сакральній особі. Євангеліст іоанн прирівнюєть-
ся до: 

– ангела. 
Це прирівняння відбувається за ознакою наближеного і відданого 

служіння Богу. А ключовою суб’єктною характеристикою ангела, на-
ближеного до Бога, є саме світлосяйність. Про це свідчать особливос-
ті відтворення образу архангелів Михаїла та Гавріїла, що ми досліджу-
вали у відповідних канонах. у середньовічній гімнографії ангел — це 
світло. Через те прирівнювання подвижника до ангела — це виявлен-
ня його духовної світлосяйності. 

По-третє, ідея світлого сяйва розкривається символами, що вини-
кають внаслідок встановлення співпричетності типового сакрально-
му явищу. у цьому сенсі євангеліст іоанн постає: 

– світлом блискавки. 
А його розум: 
– світлом. 
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і четверте, ідея світлосяйності розкривається символами, що ви-
никають внаслідок встановлення співпричетності Богу. тут іоанн від-
творюється таким, що: 

– отримав благодать, що наблизила його до вічного світла; 
– осяяв тричисленним сяйвом; 
– отримав божественне сяйво. 
на наш погляд, в образі євангеліста іоанна семантики, виражені 

у кожному із трьох семіотичних ядр, тісно пов’язані. Як міцне й чис-
те вмістилище св. Духа, апостол-богослов стає інструментом боже-
ственної Премудрості і через те його осяює небесне світло. 

у каноні євангелісту іоанну «Царство небесное...» зазначеної редак-
ції відтворюваний образ має аж три семіотичних ядра, що доповню-
ють одне одного. тож в єдиному образному інваріанті виділяємо три 
смислові вектори. Апостол-богослов є: 

– міцним і чистим вмістилищем св. Духа; 
– інструментом божественної Премудрості; 
– світлим сяйвом. 
А семантична взаємодія ідей, втілених в оспіваному образі, свід-

чить про те, що досліджувана пам’ятка характеризується високим 
ступенем образної цілісності. 

* * * 

канон «Покаанию бывъ проповэдьникъ теплъи...» входить до складу 
служби іоанну Златоусту (на 13 листопада) у службовій мінеї 1097 р. 
(син. тип. № 91) [археографічний опис та бібліографія у: сводный 
каталог1981, с. 49–50; каталог, 2014, с. 56]. у мінеї пам’ятка містить: 
сідальний, подобний, кондак, шість стихир «на Господи возвахъ», 
стихиру «на стиховни» та канон восьмого гласу «Покаанию бывъ 
проповэдьникъ теплъи...». 

у службі іоанну Златоусту об’єктом оспівування виступає святи-
тель іоанн, вправний майстер вишуканої християнської проповіді. 
і хоча у творі неодноразово вказується і на преподобний статус по-
движника, саме його «словесне» служіння стає ключовою домінан-
тою побудови образу. 

канон «Покаанию бывъ проповэдьникъ теплъи...» містить у своєму 
складі вісім пісень, кожна з яких містить ірмос та чотири тропарі. За-
гальна парадигмальна тема твору — прославлення красномовного 
проповідника. При цьому структурне ціле має такі параметри. 
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у першій пісні розміщено піснеспіви: 
– в ірмосі «въоружена» згадується, як фараон та його озброєне вій-

сько потонуло у морі, а євреї врятувалися [ирмолог XIV, 133об]; 
– у I тропарі автор звертається до святого як до «теплого проповід-

ника» каяття з молитвою допомогти очиститися від гріхів; 
– у II тропарі стверджується, що святий прийняв просвітлення від 

св. Духа, а отже явився світлим стовпом та світлою хмарою, що освіт-
лює сонмище правовірних: «Все просвэщение Святаго Духа оче приимъ 
всесвэтьлы яви ся стлъпъ предъходя церкви преподобне светьлъи же и 
облакъ преблажне осэняющь правоверьныихъ съньмище» [служба иоанну 
Златоусту, с. 365]; 

– у III тропарі св. іоанн названий поставленим Христом учителем, 
який має златообразний язик, що ним ллє духовні води Божої ріки: 
«Христианамь поставленъ учитель блаженая учения златообразьныимь 
языкъмь волею богомудрою благодатьно ты источи Божия бо рэка 
воды исплъненъ духовьны яви ся богогласа златоусте» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні спостерігаємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Адже традиційна біблійна тема подяки творцю за виведення 
свого народу з єгипетського рабства втілена лише в ірмосі. в інших 
тематичних локалізаціях гімнограф розмірковує про проповідницьке 
служіння святого. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор використовує одразу чотири форми звернення: «златоусте» (2 
рази); «оче» (2 рази); «преподобьне» (1 раз); «преблажне» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації типового укладач твору визна-
чає св. іоанна як «теплого проповідника» та «поставленого Христом 
учителя». Звичайно, у «святительській» гімнографії обидва ці сим-
воли — поширені характеристики. При цьому звернімо увагу на ті 
якості «Христового учителя», що їх виділяє автор. Йдеться про зла-
топодібний язик, що ним ллються духовні води божественної ріки. 
тож у першій пісні канону св. іоанн постає винятковим проповід-
ником Божого слова, адже з його освяченого язика стікає особлива 
благодать. 

З метою адекватного опредметнення святий порівнюється із світ-
лим стовпом та світлою хмарою. св. іоанн тому є світлим стовпом 
та світлою хмарою, що його освітив св. Дух, і тепер він може світи-
ти правовірним. За ознакою спроможності освітлювати все навкруги 
Златоуст відповідає світлому стовпу та світлій хмарі рівною мірою. 
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надання синергійності реалізується таким чином. По-перше, 
св. іоанн прийняв освітлення від св. Духа і, як наслідок, засяяв. 
По-друге, одухотворений святий ллє божественну воду. і в пер-
шому і в другому випадку проповідник є співтворчим посередни-
ком, що отримує благодатну енергію від Бога і поширює її далі між 
людьми. 

у третій пісні оративна композиція представлена такими співами: 
– в ірмосі «утвьржени небеса» автор молить Христа утвердити його 

на камені Божих заповідей [ирмолог XIV, 136об-137]; 
– у I тропарі стверджується, що оскільки св. іоанн показав чис-

те життя, то він став прибічником та свідком духовного спасіння 
людей: «Умьмь Христовъмъ обащься житьемь си чистъмь спасениа 
члвецьскааго поспэшьникъ повэстель съдэтель златоустэ учитель-
ства истачаа съпасенаа богодъхновене» [служба иоанну Златоусту, 
с. 365]; 

– у II тропарі йдеться про те, що святий черпав богомудре вчення 
із вічного джерела; 

– у III тропарі св. іоанн постає мудрим та плодоносним проповід-
ником, що його напоюють небесні хмари; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у третій пісні канону також спостерігаємо низький ступінь інте-

гральної цілісності. Позаяк традиційне біблійне сповнення вірою не-
плідної пророчиці Анни у відповідь на божественне благовоління є 
лише в ірмосі. у решті тематичних локалізацій прославляються духо-
вні звитяги оспіваного святого. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор вживає імена: «златоусте» (2 рази); «преподобне» (1 раз); «бого-
приатьне» (1 раз). З метою адекватної персоніфікації типового гімно-
граф співвідносить св. іоанна із прибічником та свідком духовного 
спасіння людей, а також із мудрим та плодоносним проповідником. 
Подібні суб’єктні характеристики слід вважати загальноприйнятими 
у «святительскому» каноні. і з метою надання синергійності укладач 
твору позначає енергійну взаємодію творця та оспіваного святого. 
Позаяк іоанн Златоуст сповнювався божественної мудрості з неви-
черпного джерела та небесних хмар. відзначимо концептуальне узго-
дження синергійності відтворюваного образу в першій та третій піс-
нях канону. у першій пісні святий постає таким, що ллє божественну 
воду. у третій — таким, що отримує цю божественну воду з вічного 
джерела та небесних хмар. 



358

Переходимо до четвертої пісні, яка представлена: 
– ірмосом «ты ми Христе Господь», в якому автор засвідчує, що 

Христос — його Бог, його сила і радість, як про це співав пророк Ава-
кум [ирмолог XIV, 139]; 

– I тропарем, в якому св. іоанн постає рівним апостолом храните-
лем божественних таємниць: «Иного намъ апостоламъ равьнообразьна 
милостию всэхъ помышляя яко благъ подасть Христосъ тя небесныхъ 
таинъ Божия священа таинамъ вышьнихъ Иоане прэблажене златоусте» 
[служба иоанну Златоусту, с. 366]; 

– II тропарем, в якому обґрунтовується ідея духовної «злотості» 
оспіваного святителя: «Златозарьна и златословесъна озлатимь Иоана 
вся злащьшаго златыми словесы и свэтлостьми учительства и миръ 
языкомъ просвэтяща злата светлэишьмь и свэта плънэишьмь и 
точящиимъ благодать божествьную» [там само]; 

– III тропарем, в якому йдеться про те, що святий поширює Боже 
милосердя; 

– IV богородичним тропарем, що у ньому прославляється Божа 
Матір. 

у четвертій пісні канону спостерігаємо низький ступінь інтеграль-
ної цілісності. Адже традиційна біблійна тема пророкування Авакума 
про неминучість пришестя спасителя задля врятування людського 
роду від наслідків гріхопадіння реалізується тільки в ірмосі. в інших 
тематичних локалізаціях оспівується духовна значущість св. іоанна. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф вдається до розгорнутих звернень: «Иоане прэблажене злато-
усте» (1 раз); «всечьстьне оче златоусте» (1 раз); «блажие» (1 раз); «Иоане» 
(1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації автор, по-перше, зрівнює 
св. іоанна із ангелами. Як ми пам’ятаємо, подібний символ наявний 
і у «миколаївських» пам’ятках. відтак можна зауважити, що ототож-
нення святого з ангелами є важливою умовою символізації образу 
святителя у «святительських» творах. 

крім того, у III тропарі св. іоанн постає «злотозарним», «злотосло-
весним», «озлоченим» та таким, що його слова є золотими. такі сут-
нісні характеристики дозволяють визначити золотосяйність оспіва-
ного святого. святитель через те є золотосяйним, що був «злотозарно 
озлочений світлішим злотом». тож за ознакою вміщення дорогоцін-
ного святий є золотосяйним. Золотоносність — характеристика від-
творюваного образу, що розкриває суть його церковного прізвиська. 
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і з метою надання синергійності «типовому» автор позначає енер-
гійну співпричетність св. іоанна Богу. Христос відкрив святому боже-
ственні таємниці та озолотив його світлішим небесним злотом. 

П’ята пісня має у своєму складі наступні співи: 
– в ірмосі «въскую мя отрину» автор просить Бога не відвертати 

його від свого божественного лиця, аби не перебувати у чужій темряві 
[ирмолог XIV, 140об-141]; 

– у I тропарі святитель постає світилом Церкви, що своїм світ-
лом вириває душі вірян з гортані смерті: «Церкви свэтило въсия тя 
свэтомъ свэтообразьно и душамъ спаса истьрьгающа я изъ грътани 
съмьртоносьца и къ жизни наставляюща вэчьнэи оче преславныи» 
[служба иоанну Златоусту, с. 367]; 

– у II тропарі згадується, як св. іоанн протистояв єретикам, маю-
чи за зброю благу віру; 

– у III тропарі стверджується, що святий — повна чаша боже-
ственних вод: «Исплънъ якоже чаша божественыхъ водъ ланитэ твои 
и вселеную умьнами вонями веселить разумьныимь мурьскыимь 
просвэщениемь учениемь и добротою словесъ ти прэмудре» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліснос-

ті. Позаяк традиційна жанрова тема наближення обіцяної Богом до-
помоги втілена лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях гім-
нограф розмірковує про духовні здобутки оспіваного святого. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор використовує три форми звернення до святого: «оче преславныи» 
(1 раз); «трьблжне» (1 раз); «прэмудре» (1 раз). 

З метою опредметнення типового укладач твору зіставляє 
св. іоанна із світилом Церкви та повною чашею. св. іоанн тому 
названий світилом, що засяяв «світлоподібним світлом» і за до-
помогою цього сяйва виривав вірян із «гортані смерті». А повною 
чашею він є тому, що наповнений божественними водами. тож за 
ознакою спроможності освітлювати святий є світилом Церкви, 
а за ознакою утримування божественної води — повною чашею. 
символ світила актуалізує потенцію світлосяйності, вже помічену 
нами у попередніх піснях канону. А символ повної чаші — тему 
божественної води, що її отримує святий від Бога і поширює далі 
між людьми. 

і синергія проявляється у тому, що св. іоанн відтворюється таким, 
що освітлює вірних і наповнюється божественною благодаттю. 
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Шоста пісня канону представлена такими співами: 
– в ірмосі «оцэсти мя» наводиться молитва пророка Йони, в якій 

він просить Бога очистити його від гріхів [ирмолог XIV, 143–143об]; 
– у I тропарі святий постає подателем словес, який своїми вустами 

збагатив весь світ духовною мудрістю; 
– у II тропарі проповідь святого порівнюється із блискавкою, що 

обійшла всю землю, а сила його слів — із гучною трубою: «Въ вьсю яко 
мълнии землю изиде вэщание твое и сила же твоихъ глаголъ златоусте 
яко труба прэнарочита всельньскыя вся коньца пригласова» [служба 
иоанну Златоусту, с. 367]; 

– у III тропарі йдеться про те що св. іоанн зодягнув ризу, виткану 
на небесах: «Въ истъкану съвыше ризу облачая ся блажне добродэтель и 
словесъ красоту приобрэтъ собэ истинэ явися приятьно оутвьржение» 
[там само, с. 368]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні канону спостерігається низький ступінь інтеграль-

ної цілісності. Позаяк традиційна біблійна тема плачу пророка Йони 
реалізується тільки в ірмосі. у решті тематичних локалізацій гімно-
граф розмірковує про те, чим виявилася проповідь св. іоанна та яким 
є його священний одяг. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування автор 
вживає дві форми звернення до святого: «златоусте» (1 раз); «блажне» 
(1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації типового укладач твору визна-
чає святого як подателя словес. у «святительській» гімнографії по-
дібна суб’єктна характеристика подвижника має сприйматися при-
родною. разом з тим, ця характеристика узгоджується із численними 
«словесними» символами, що використовуються для символізації об-
разу іоанна Златоуста. 

З метою адекватного опредметнення автор вдається до зіставлення 
св. іоанна із блискавкою. св. іоанн тому є блискавкою, що його про-
повідь обійшла усю землю. тож за ознакою навколишнього освітлю-
вання оспіваний святий відповідає блискавці рівною мірою. Звісно, 
вказаний символ є черговою ілюстрацією суб’єктної світлосяйності 
святителя, вже встановленої нами в попередніх піснях. 

крім того, сила слів святителя порівнюються із гучною сурмою. 
Однак слова — це те, що відтворює сам святий. тож можна вважати, 
що означений символ стосується безпосередньо подвижника. варто 
зауважити, що зіставлення св. іоанна із музичними інструментами є 
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помітною тенденцією естетизації його образу в службі зазначеної ре-
дакції. Адже в стихирах «на Господи возвахъ» святитель порівнюється 
не тільки із сурмою, але й із пищаллю: «царскую и златосъкованую тру-
бу», «црковьная богодъхновеная пищаль» [служба иоанну Златоусту, 
с. 363]. у каноні св. іоанн через те є гучною сурмою, що його слова 
мають духовну вагу та переконливу силу. тож за ознакою вагомості 
висловленого звуку святий відповідає гучній сурмі рівною мірою. 

і з метою надання синергійності гімнограф позначає енергійну 
співпричетність подвижника Богу. Позаяк у тексті сказано, що свя-
титель отримав особливу небесну одежу. 

у сьомій пісні канону такі піснеспіви: 
– в ірмосі «Божия съхожениа» йдеться про те, як у вавилонській 

печі вогонь «устыдэся» божественного сходження, адже отроки спі-
вали «благословенъ еси Боже отець нашихъ» [ирмолог XIV, 144об-145]; 

– у I тропарі висловлена думка, що святитель показав Божу бла-
гость та милосердя, співаючи «благословенъ еси Боже отець нашихъ»; 

– у II тропарі святий постає проповідником, який зцілює сво-
їм словом духовні хвороби, співаючи «благословенъ еси Боже отець 
нашихъ»; 

– у III тропарі св. іоанн постає священиком вищого, що долу-
чився до обраних з молитвою «благословенъ еси Боже отець нашихъ»: 
«Възнесе ся бывъ избьранъ преподобьнъ незълобивъ священикъ вышьняго 
въ правду обълъкъ ся свэтло и веселиемь зова преславне благословенъ» 
[служба иоанну Златоусту, с. 368]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, що 
завершується молитвою «благословенъ еси Боже отець нашихъ». 

у сьомій пісні, на відміну від усіх попередніх, спостерігаємо висо-
кий ступінь інтегральної цілісності. Адже традиційна біблійна тема 
прославлення Бога, який подав росу трьом отрокам, реалізується 
не тільки в ірмосі, але й в усіх тропарях, враховуючи богородичний. 
Формою композиційного узгодження усіх тематичних локалізацій 
є епіфора «благословенъ еси Боже отець нашихъ». епіфоричний ритм 
часто зустрічається у сьомій пісні мінейних канонів, прикладом чого 
служать пам’ятки вже дослідженої «миколаївської» гімнографії. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор вживає дві форми звернення до святого: «златоусте» (1 раз) та 
«преподобьне» (1 раз). З метою адекватної персоніфікації укладач тво-
ру називає св. іоанна проповідником та священиком вищого. Обидві 
суб’єктні характеристики слід вважати загальновживаними у «свя-
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тительській» гімнографії. водночас, вкотре відзначаємо «гучність» 
та «золотослівність» оспіваного святого, адже він є таким проповід-
ником, що його слова зцілюють духовно хворих. і з метою надання 
синергійності автор позначає енергійну співпричетність святого Богу. 
у тексті сказано, що святий отримав силу зцілювати хворих та був ви-
свячений на служіння самим творцем — вищим. 

восьма пісня канону має у своєму складі такі піснеспіви: 
– в ірмосі «седмь седмицею» згадується, як халдейський мучитель 

розпалив вогонь у печі, однак отроки загасили його молитвою «дэти 
благословите» [ирмолог XIV, 147]; 

– у I тропарі стверджується, що оскільки Златоуст розумно ви-
кладає свої думки, то віряни навчаються богословствувати, співаючи 
«дэти благословите»; 

– у II тропарі — прохання помолитися за всіх, адже св. іоанн — за-
ступник, помічник та молитовник: «Насъ ради помолимся къ Владыцэ 
Златоусте милоствьно имы дьрзновение и милостивьною и человеко-
любьною отьче любьвию тя бо къ Спасу предъложимъ вэрою ходатая и 
помощьника и тепла молитвьника богомудре святителю блажене Иоане» 
[служба иоанну Златоусту, с. 368]; 

– у III тропарі знову згадується протистояння св. іоанна єрети-
кам, а також позначається його статус по відношенню до ображених, 
вдів та бідних, що співають «дэти благословите»; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні канону констатуємо середній ступінь інтеграль-

ної цілісності. Адже традиційна біблійна тема звеличення милос-
тивого Бога, який врятував трьох отроків, реалізується в ірмосі та у 
I та III тропарях. Як і у попередній пісні, формою композиційного 
узгодження співів є епіфора «дэти благословите». епіфоричний ритм 
у восьмій пісні є доволі поширеним явищем у мінейній гімнографії. 
Про це свідчать досліджені вище «миколаївські» канони. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор вживає велику кількість імен, чотири в одному II тропарі: «Зла-
тоусте» (2 рази); «отьче» (1 раз); «богомудре святителю» (1 раз); «блажене 
Иоане» (1 раз); «преподобьне» (1 раз). З метою адекватної персоніфікації 
укладач твору називає святого заступником, помічником та молитов-
ником. усі ці суб’єктні характеристики є загальновживаними у «свя-
тительській» гімнографії. Позаяк подібні визначення наявні у раніше 
проаналізованих «миколаївських» канонах. крім того, у черговий раз 
відбувається наголошування на «золотоустості» оспіваного подвиж-
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ника. св. іоанн проповідує розумно і тому його слухачі навчаються 
богослов’ю. Цю суб’єктну характеристику, що в тій чи іншій формі 
реалізується мало не в кожній пісні канону, слід визнати ключовою у 
смисловій «сумі» відтворюваного образу. 

і з метою надання синергійності автор показує енергійну взаємо-
дію творця та святого. св. іоанн молиться спасителю за свою паству, 
відтак паства вважає його тим посередником, за допомогою якого Бог 
чує їхні молитви. 

Остання дев’ята пісня представлена такими співами: 
– в ірмосі «удивися убо» йдеться про дивний та непізнаваний при-

хід сина Божого в цей світ [ирмолог XIV, 151]; 
– у I тропарі стверджується, що святий насолодився істинною, 

адже попри те, що жив на землі, став рівним ангелам і отримав Хрис-
тового язика: «Истиньныя насладя ся оче жизни о неиже подвиза ся 
силою на земли житиемь подобьнъ бывъ аньгельскыимь и Христовъ 
сътяжавъ языкъ же и уста тихая спасти богогласе помолися вэрою 
различьно величающихъ тя» [служба иоанну Златоусту, с.є 369]; 

– у II тропарі йдеться про те, що святий — світлий проповід-
ник — долучився до джерела вічної ріки, що її показав Христос, про-
ливаючи струмені божественного вчення: «Словеса ти блажене словеса 
жизни жизнь исходатающа бесконьцьную тя бо источьникъ истачяющь 
показалъ есть Христосъ и рэку преливающу струя Божия учения пищю 
въ истину потока и покаяния свэтла проповэдника» [там само]; 

– у III тропарі — св. іоанн оспівується як світильник благочести-
вого богосяйва і проповідник божественного милосердя; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у дев’ятій пісні канону знову автор вдається до низького ступеню 

інтегральної цілісності. традиційна біблійна подяка творцю за Його 
прихід у світ реалізується тільки в ірмосі. у решті тематичних локалі-
зацій гімнограф розмірковує про духовні вчинки оспіваного святого. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор вживає одразу п’ять форм звернення до святого: «оче» (1 раз); 
«златослове» (1 раз); «богогласе» (1 раз); «святителю» (1 раз); «блажие» 
(1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації святий вже вдруге порівнюєть-
ся із ангелами, а також визначається як проповідник. Оскільки у до-
сліджуваному каноні обидва зіставлення використовуються неодно-
разово, можна вважати їх такими суб’єктними характеристиками, що 
розкривають духовну сутність іоанна Златоуста. 
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З метою адекватного опредметнення типового укладач твору зі-
ставляє святого із світильником благочестивого богосяйва. у струк-
турі цього символу варто виокремити наступне. За своїм літератур-
ним походженням зазначений символ є біблійним. За визначальне 
правлять слова Христа, в яких апостолів-благовістителів порівняно із 
тими світильниками, що природно ставити на щось високе, аби вони 
краще освітлювали приміщення [Матф. 5, 14–16]. А з герменевтич-
ної рецепції усього твору ми розуміємо, що за ознакою спроможності 
освітлювати все навкруги оспіваний святий тотожний світильнику 
рівною мірою. Знову констатуємо, що світлосяйність є суб’єктною 
характеристикою оспіваного святого. 

і з метою надання синергійності автор показує енергійну співпри-
четність Златоуста Богу. По-перше, св. іоанн жив як ангел і отримав 
Христового язика. По-друге, святий долучився до джерела вічної бо-
жественної ріки. По-третє, він сповнився божественного сяйва, яке і 
поширює на людей. в усіх цих ситуаціях святитель постає таким, що 
на нього зійшла особлива благодать св. Духа. 

Отже, у каноні «Покаанию бывъ проповэдьникъ теплъи...», що вхо-
дить до служби іоанну Златоусту (на 15 листопада) у службовій мінеї 
1097 р. (син. тип. № 91), структурне ціле має такі особливості. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле тво-
ру становить завершене дискретне розмірковування про видатного 
християнського проповідника та благовістителя іоанна Златоустого. 
вказане розмірковування представлене сорока тематичними локалі-
заціями, вісім з яких — ірмоси. 

у деяких тематичних локалізаціях автор прагне висловити одну й 
ту саму думку: 

– св. іоанн — теплий (плодоносний, розумний, світлий) податель 
словес та проповідник — 5 разів; 

– св. іоанн сповнився божественним світлом (божественною 
«златостію») — 5 разів; 

– св. іоанн напився благодатної води від вічного джерела (небес-
них хмар) — 5 разів. 

у досліджуваному каноні три тематичні рефрени. Цікаво, що усі 
три рефрени втілені в окремих тропарях першої пісні. і кожний із 
рефренів повторюється по п’ять разів у піснях твору. серед вже про-
аналізованих гімнографічних пам’яток така унікальна властивість 
урочистого oratio наразі трапляється нам вперше. разом з тим, на-
ведені рефрени концептуально узгоджені один з одним. Оспіваний 
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святий тому є великим проповідником, що сповнився божественного 
світла та був напоєний благодатною водою вічного джерела. концеп-
туальне узгодження трьох тематичних рефренів свідчить про те, що 
досліджувана пам’ятка характеризується високим ступенем парадиг-
мальної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене трьома формами інтегрального зв’язку. в усіх піснях, крім 
сьомої та восьмої, традиційна жанрова тема реалізується тільки в 
ірмосі. тож тут констатуємо низький ступінь інтегральної ціліснос-
ті. у сьомій пісні біблійна тема втілена як в ірмосі, так і в усіх тро-
парях. тут констатуємо високий ступінь інтегральної цілісності. і у 
восьмій пісні традиціна біблійна тема реалізується в ірмосі та дея-
ких тропарях. Через те у восьмій пісні спостерігаємо середній сту-
пінь інтегральної цілісності. При цьому композиційний зв’язок між 
співами сьомої та восьмої пісень забезпечують епіфоричні молитви 
(«благословенъ еси Боже отець нашихъ» та «дэти благословите»). епі-
форичний ритм — ознака вишуканого риторичного oratio в гімно-
графічному творі. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом іоанна Златоуста. у відтворенні образу спостеріга-
ється смисловий континуум, утворений за допомогою номінативних, 
персоніфікованих, предметних та синергійних сенсів. відтак у сим-
волізації оспіваного святого укладач канону іоанну Златоусту послу-
говується усіма чотирма когнітивними операціями. 

у каноні «Покаанию бывъ проповэдьникъ теплъи...» смислова «сума» 
відтворюваного образу складається із трьох семіотичних ядр за від-
сутності семіотичної периферії. 

Перше семіотичне ядро зводиться навколо ідеї світлосяйного слу-
жителя Божого. 

Зазначена ідея виражена символами, що, по-перше, виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваному іме-
ні. у дослідженому каноні автор послуговується такими формами 
звернення до святого: 

– «златоусте» («златослове») — 9 разів; 
– «оче» — 5 разів; 
– «преподобьне» — 3 рази; 
– «блажие» — 3 рази; 
– «Иоане» — 2 рази; 
– «преблажене» — 2 рази; 
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– «богоприатьие» — 1 раз; 
– «всечьстьне» — 1 раз; 
– «богогласе» — 1 раз; 
– «святителю» — 1 раз; 
– «трьблажне» — 1 раз; 
– «прэмудре» — 1 раз; 
– «преславне» — 1 раз. 
наведені найменування, серед яких кількісно переважає пріз-

висько «златоуст», свідчать про намагання автора позначати, зокре-
ма, «світлосяйний» лик подвижника. Цікаво, що власне ім’я свято-
го — іоанн — використано усього два рази. 

По-друге, ідея світлосяйного служителя Божого виражена двома 
символами, що виникають внаслідок персоніфікації відтворюваного 
образу. у дослідженому каноні св. іоанн відтворюється як: 

– золотосяйний; 
– ангел. 
Златоуст охарактеризований як такий, що весь просякнутий золо-

том, адже він «злотозарно озлочений світлішим злотом». і до того ж, 
святий рівний ангелам, сутнісною відзнакою яких також є світлосяй-
ність. 

По-третє, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності сакральному явищу. тут 
Златоуст постає: 

– світлим стовпом; 
– світлою хмарою; 
– світилом Церкви; 
– блискавкою, що обійшла всю землю; 
– світильником благодатного богосяйва. 
Ці символи розкривають світлосяйну потенцію відтворюваного 

образу. св. іоанн сповнився божественного світла і тому світиться у 
різних формах. 

і по-четверте, ідея світлосяйного служителя Божого виражена 
символами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності 
оспіваного образу Богу. у цьому сенсі іоанн Златоуст є: 

– таким, що прийняв осяяння Боже і засяяв; 
– таким, що його Христос озолотив світлішим злотом; 
– таким, що освітлює людей; 
– таким, що отримав особливу небесну одежу; 
– таким, що сповнився божественного сяйва. 
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вказаними символами гімнограф підкреслює рівень енергійної 
взаємодії між творцем та святим. Отримавши божественне світло, 
св. іоанн поширює його серед людей. 

Друге семіотичне ядро зводиться навколо ідеї особливо вправного 
проповідника, що ним є Златоуст. 

вказана ідея виражена, по-перше, символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності типового впізнаваному імені. 
Адже вищенаведені іменування святого свідчать про авторське праг-
нення позначити «золотоустість», а також «вчительство» подвижни-
ка. 

По-друге, ідея особливо вправного проповідника виражена сим-
волами, що виникають внаслідок співпричетності типового впізнава-
ній персоні. св. іоанн співвідноситься із: 

– теплим (мудрим, плодоносним) проповідником; 
– Христовим учителем; 
– свідком духовного спасіння; 
– апостолом; 
– подателем словес; 
– священиком вищого; 
– заступником; 
– помічником; 
– молитовником. 
По-третє, ідея особливо вправного проповідника виражена сим-

волами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності ти-
пового сакральному явищу. тут Златоуст відтворений як: 

– гучна сурма. 
Зважатимемо і на стихири «на Господи возвахъ», де святий постає: 
– «злотокованою» сурмою; 
– церковною пищаллю. 
Музичні інструменти, що символізують оспіваного святого, вка-

зують на особливе благозвуччя його проповіді. Це вишуканий спосіб 
естетизації образу благовістителя у гімнографічній пам’ятці. 

По-четверте, ідея особливо вправного проповідника виражена 
символами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності 
типового Богу. тож св. іоанн постає: 

– таким, що йому Христос відкрив божественні таємниці; 
– таким, що отримав Христовий язик. 
і, нарешті, третє семіотичне ядро зводиться навколо ідеї, що 

св. іоанн — небесний служитель, напоєний божественною водою. 
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Ця ідея виражена символами, що виникають внаслідок встанов-
лення співпричетності типового впізнаваному імені. усі вище пере-
раховані імена святого «працюють» як на дві попередні, так і на третю 
ідею. 

По-друге, ідея небесного служителя, напоєного божественною 
водою, виражена символами, що виникають внаслідок встановлення 
співпричетності сакральному явищу. тут св. іоанн символізується як 
ємність для вміщення рідини: 

– повна чаша. 
і по-третє, зазначена ідея виражена символами, що виникають вна-

слідок встановлення співпричетності «типового» Богу. святитель є: 
– таким, що наповнився мудрості з вічного джерела та небесних 

хмар; 
– таким, що його напоїли божественні води; 
– таким, що був долучений до божественної ріки. 
у кожному семіотичному ядрі символи, що виникають внаслідок 

встановлення співпричетності Богу, сприяють утворенню сакрально-
го хронотопу. у ньому святий постає тим посередником, який, отри-
мавши божественну благодать, передає її благовірним людям. 

у смисловій сумі образу три семіотичні ядра співвідносяться як 
причина і наслідок. св. іоанн — особливо вправний проповідник 
тому, що він — світлосяйний небесний служитель, напоєний боже-
ственною водою. 

тож у каноні іоанну Златоусту «Покаанию бывъ проповэдьникъ 
теплъи...» відтворений образ вміщує три семіотичні ядра, що склада-
ють єдине концептуальне ціле. у загальному образному інваріанті ви-
діляємо три смислові вектори: 

– світлосяйний служитель Божий; 
– небесний служитель, напоєний божественною водою; 
– особливо вправний проповідник. 
узгодження смислових векторів свідчить про те, що досліджува-

ний канон характеризується високим ступенем образної цілісності. 

* * * 

у проаналізованих «апостольському» та «святительському» кано-
нах з надскладною будовою образу (три семіотичні ядра за відсут-
ності семіотичної периферії) структурне ціле наділене такими пара-
метрами: 
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1) в обох канонах oratio становить урочисте дискретне розмір-
ковування про видатних служителів Божих — апостола-євангеліста 
іоан на Богослова та іоанна Златоустого. 

2) Досліджені канони мають у своєму складі однакову кількість 
тематичних локалізацій — по 40. При цьому канон іоанну Богослову 
«Царство небесное...» укладений на другий глас, а канон іоанну Злато-
усту «Покаанию бывъ проповэдьникъ теплъи...» — на восьмий. 

3) Обидві пам’ятки характеризуються високим ступенем парадиг-
мальної цілісності, оскільки містять у своєму складі концептуально 
узгоджені тематичні рефрени. у каноні іоанну Богослову їх два, а у 
каноні іоанну Златоустому — три. 

4) у каноні іоанну Богослову спостерігається однорідне компо-
нування матеріалу усередині пісень, позаяк у творі низький ступінь 
інтегральної цілісності. натомість, у каноні іоанну Златоустому — 
неоднорідне компонування, адже у тексті використовуються усі мож-
ливі форми інтегрального зв’язку. 

5) у відтворенні образу святого укладач канону іоанну Богослову 
зводить смислову «суму» за допомогою номінативних, предметних та 
синергійних сенсів, ігноруючи персоніфікацію. А ось автор канону 
іоанну Златоустому вдається до всіх чотирьох видів сенсів. 

6) Обидва проаналізовані канони характеризуються високим сту-
пенем образної цілісності. При цьому відтворені образи складаються з 
трьох семіотичних ядер за відсутності семіотичної периферії. відтак у 
каноні іоанну Богослову в оспіваному образі артикульовані такі смис-
лові вектори: міцне й чисте вмістилище св. Духа, інструмент боже-
ственної Премудрості, світле сяйво. у каноні іоанну Златоустому свя-
тий оспівується як: світлосяйний служитель Божий, особливо вправний 
провідник, небесний служитель, напоєний божественною водою. 

* * * 

З-поміж мінейних канонів, що у них в основі образу лежать три 
або більше семіотичних ядер, слід виокремити такі пам’ятки, в яких 
образ має три та більше семіотичних ядер за наявності семіотичної 
периферії. такими, на наш погляд, виступають «просвітительські» 
канон кирилу та Мефодію «Кыя достоиныя принесу...» та канон ки-
рилу Філософу «Въ чаши прэмудрости». на думку в. Григоровича, 
ці твори виникли не пізніше Х ст., тому їх можна вважати першими 
зразками слов’янської гімнографії [Григорович, 1865, с. 242]. 
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канон «Кыя достоиныя принесу...» входить до складу спільної 
служби святим кирилу і Мефодію (на 6 квітня) у службовій мінеї 
(син. тип. № 165) [археографічний опис та бібліографія у: Лавров, 
1930, с. 111–115; сводный каталог, 1981, с. 124–125; каталог, 2014, 
с. 56]. у вказаній мінеї служба кирилу і Мефодію містить канон вось-
мого гласу «Кыя достоиныя принесу...», кондак з подобним, сідальний, 
дві стихири «на хвалитехъ» та одну стихиру «на слава». укладач твору не 
відомий, однак, можливо, ним є або климент Охридський, або кос-
тянтин Преславський, або хтось з учнів та учасників проповідниць-
ких місій слов’янських просвітителів [Йонова, 2003, с. 472]. 

спільний канон «Кыя достоиныя принесу...» складається із восьми 
пісень (без другої), кожна з яких містить п’ять тропарів, враховуючи 
богородичний. Загальна парадигмальна тема твору — прославлення 
видатних християнських благовістителів, що здійснили просвітниць-
кий подвиг разом. тож у творі два об’єкти оспівування — св. кирил та 
св. Мефодій. При цьому пропорція співів така, що перші два тропарі 
присвячені св. кирилу, наступні два — св. Мефодію, а п’ятий — Бого-
родиці. А структурне ціле наступне. 

у першій пісні наявні піснеспіви: 
– в ірмосі «воду прошедъ» згадується старозавітний епізод порятун-

ку евреїв, що перейшли море як по суходолу [ирмолог XIV, 133об]; 
– у I тропарі автор звертається до святих і просить просвітити його 

для того, аби він зумів їх гідно прославити; 
– у II тропарі йдеться про св. кирила, який від юності не знав по-

року, натомість послідував за владикою; 
– у III тропарі стверджується, що св. Мефодій прогремів як грім 

у різних куточках світу, проповідуючи християнське слово новим на-
родам: «Росу источи Божияго духа въсприимъ отъ Бога святе яко громъ 
възгрьмэ въ коньцихъ слово расэвая въ языцехъ» [служба кириллу и 
Мефодию, с. 111]; 

– у IV тропарі знову оспівується св. Мефодій, який названий «дру-
гим іллею», що знищує всякі єресі: «Илия другыи рьвьнимъ явися на 
земли Мефодие святе вьсякы ереси попаляя богодъхновеныимь учени-
емь» [там само, с. 112]; 

– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ці-

лісності. Адже традиційна біблійна тема подяки творцю за визво-
лення євреїв з єгипетського рабства втілена лише в ірмосі. в інших 
тематичних локалізаціях гімнограф молиться святим та розмірковує 
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про їхні духовні звитяги. При цьому одна тематична локалізація при-
свячена сакральній парі, одна — св. кирилу і дві — св. Мефодію. на 
увагу заслуговує I тропар. Як і у каноні Мефодію, цей спів містить 
молитву про дар слова. Для літературної діяльності автор потребує 
благословення святих. Цей «топос скромності» виконує функцію ars-
poetica у творі. 

у відтворенні образів святих з метою адекватного найменування 
св. кирила укладач твору застосовує дві форми звернення: «святе Ку-
риле блажене» (1 раз); «святе» (1 раз). А з метою адекватного наймену-
вання св. Мефодія — одну: «Мефодие святе» (1 раз). 

у каноні символічна персоніфікація використовується тільки 
щодо образу св. Мефодія. Подвижник співвідноситься із пророком 
іллею, який спалює все противне Богу. св. Мефодій через те є «дру-
гим іллею», що з ревністю «попалював» єресі нечистивців. За своїм 
походженням цей символ біблійний. визначальним можна вважати 
старозавітну розповідь про покарання небесним вогнем війська із-
раїльського царя Ахазії за те, що той прагнув дізнатися про свою 
хворобу не від Бога, а від язичницького ідола [4 Царст. 1, 3–17]. і за 
ознакою суворого викорінювання усього богохульного св. Мефодій 
тотожний пророку іллі рівною мірою. тож у каноні пророк ілля стає 
прообразом слов’янського просвітителя. 

символічне опредметнення задіяне лише щодо образу св. Мефо-
дія. і хоча у III тропарі чітко не вказано, хто із святих порівнюється із 
громом, все ж маємо підстави вважати, що йдеться саме про св. Ме-
фодія. Адже, по-перше, у подальшій, восьмій, пісні досліджуваного 
канону йдеться про те, що саме св. Мефодій прогримів по всій зем-
лі як грім. А по-друге, у наступному тропарі цієї ж пісні св. Мефо-
дій порівнюється із пророком іллею, який у християнській традиції 
пов’язаний саме з громом. на цей зв’язок вказує, зокрема, символіза-
ція образу пророка іллі в каноні пророку іллі. 

у першій пісні канону кирилу та Мефодію символ грому біблій-
ний за літературним походженням. визначальне вбачаємо у словах 
пророка Єремії про те, що Господь, який має прийти покарати гріш-
ників, гучно подасть свій голос, що його почують в усіх куточках світу 
[Єрем. 25, 30–31]. Як відомо, це старозавітне пророкування має апо-
каліптичний характер. у гімнографічному оспівуванні святих кирила 
та Мефодія тема апокаліпсису не піднімається. тим не менш, не мож-
на не помітити відповідності між двома текстовими фрагментами, бі-
блійним та гімнографічним. у біблійному йдеться про Божий заклик, 
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грім якого тільки-но почують усі грішники, у гімнографічному — про 
апостольську проповідь, грім якої вже почули усі грішники. Повсе-
людне поширення Євангелія стає своєрідною передтечею Божого 
суду, що має прогриміти на весь світ. тож св. Мефодій тому є громом, 
що «слово расэвая въ языцехъ». А за ознакою спроможності бути по-
чутим «въ коньцихъ» святий відповідає грому рівною мірою. Громо-
гласність є помітною суб’єктною характеристикою св. Мефодія. 

Остання когнітивна операція — надання синергійності — реалізу-
ється тільки щодо св. кирила. Гімнограф показує святого таким, що з 
юнацьких років уникав пороків і слідував за владикою. 

третя пісня канону представлена: 
– ірмосом «ты еси утверженье», в якому автор засвідчує, що Бог є 

світлою опорою для благовірних [ирмолог XIV, 137–137об]; 
– I тропарем, присвяченим св. кирилу, який названий обраною 

«лествицею», що веде на небо: «Лэствица избьрана явися философе бо-
гогласьие вься учениемь на небо възважаета» [служба кириллу и Ме-
фодию, с. 112]; 

– II тропарем, також присвяченим св. кирилу, який порівнюється 
із ангелами: «Ангелообразьно житие живыи на земли премудре Костян-
тине достоинъ вьсэмъ наречеся учитель» [там само]; 

– III тропарем, присвяченим вже св. Мефодію, який відповідає 
Мойсею, адже втопив умовного фараона: «Фараона мысльнааго въ мори 
житиистэмь погрузи избьранъ воинъ явися Христа Бога Мефодие» [там 
само]; 

– IV тропарем, знову присвяченим св. Мефодію, який також при-
рівнюється до ангелів: «Иереискую службу възнося предъ Бога и обрэтеся 
достоинъ равьнъ ангеломъ отьче Мефодие» [там само]; 

– V богородичним тропарем, в якому прославляється образ Божої 
Матері. 

у третій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліснос-
ті. Позаяк традиційна біблійна тема сповнення вірою неплідної про-
рочиці Анни у відповідь на божественне благовоління втілена лише в 
ірмосі. в інших тематичних локалізаціях гімнограф намагається ви-
значити духовний статус оспіваних святих на тлі відомих йому свя-
щенноісторичних постатей. відзначаємо, що кожному об’єкту са-
кральної пари присвячено по два тропарі: перші два — св. кирилу, 
наступні два — св. Мефодію. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування св. ки-
рила автор вживає дві форми: «философе богогласьне» (1 раз); «пре-
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мудре Костянтине» (1 раз). Зауважимо, що тут книжник вдається до 
світського імені св. кирила — «костянтин». і з метою найменування 
св. Мефодія: «Мефодие» (1 раз); «отьче Мефодие» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації обидва святі прирівнюється до 
ангелів. св. кирило тому названий «ангелообразним», що на землі 
провадив ангельське життя. А св. Мефодій — бо в очах Божих виявив-
ся гідним нести ієрейське служіння. За літературним походженням 
прирівняння до ангелів є біблійним. визначальним можна вважати 
характеристику небесних сил, надану самим творцем [Матф. 18, 10]. 
А за ознакою відданого Богу життя, св. кирило та св. Мефодій рівні 
ангелам. Ангелоподібність — суб’єктна характеристика, що урівнює 
братів-просвітителів у творі. 

у досліджуваному каноні маємо ще один приклад символічної 
персоніфікації. св. Мефодій зіставляється із пророком Мойсеєм. 
При цьому зіставлення слов’янського просвітителя із старозавітним 
пророком відбується у завуальований спосіб. у тематичних локаліза-
ціях третьої пісні ім’я Мойсея не названо, проте із контексту («Фараона 
мысльнааго въ мори житиистэмь погрузи...») нам зрозуміло, що автор 
має на увазі саме цього пророка. св. Мефодій через те зіставлений 
із Мойсеєм, що вивів нові народи з гріховного рабства та привів до 
Христа. За своїм походженням символ Мойсея, який перемагає во-
рога, є біблійним. визначальне — розповідь про потоплення фарао-
нового війська у морі [вих. 14, 16–30]. За ознакою перемоги над во-
рогом св. Мефодій відповідає пророку Мойсею рівною мірою. тож 
пророк Мойсей стає ще одним прообразом слов’янського просвіти-
теля у творі. 

у третій пісні символічне опредметнення застосовується тіль-
ки щодо образу св. кирила. Гімнограф співставляє його із обраною 
«лэствицею». св. кирил через те є обраною «лэствицею», що його 
вчення прокладає шлях із землі на небо. За своїм літературним похо-
дженням символ духовної драбини є біблійним. За визначальне пра-
вить сон патріарха Якова, в якому він побачив сходи, що з’єднують 
землю та небо [Бут. 28, 12]. тож за ознакою спрямування віруючих 
до Бога св. кирило відповідає духовній драбині рівною мірою. вка-
заний символ дозволяє артикулювати таку суб’єктну характеристику 
солунського проповідника, як духовне посередництво між земним та 
небесним світами. разом з тим, не забуваємо про те, що з ранньо-
християнських часів «лэствица» — символ, що ним позначається Діва 
Марія (у цьому ми пересвідчилися на прикладі служби на різдво Бо-
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городиці). Адже саме завдяки Богородиці Христос, неначе по сходах, 
спустився у світ. тож є підстави вважати, що «лэствица» є універсаль-
ним символом із широким діапазоном літературного застосування. 

і надання синергійності реалізується щодо обох святих. Адже і 
св. кирил, і св. Мефодій оспівуються як такі, що є рівними ангелам. 

Переходимо до четвертої пісні: 
– в ірмосі «Ты ми Христе Господь» автор разом з пророком Аваку-

мом сповідує Христа своїм милосердним Богом [ирмолог XIV, 139]; 
– у I тропарі стверджується, що св. кирило радіє з небесними си-

лами, і тому гімнограф просить святого разом з ангелами, пророками 
та апостолами молитися за благовірних; 

– у II тропарі св. кирил постає чистою судиною пресвятого Духа: 
«Очищь си измлада святе душю и тэло достоинъ сосудъ обрэтеся пре-
святууму Духу отьче Куриле блажене имьже просвэщься сияеши въ 
мирэ исцэления вьсэмъ обильно подавъ преславьне» [служба кириллу 
и Мефодию, с. 112]; 

– у III тропарі йдеться про те, що св. Мефодій обійшов всю землю, 
роздаючи новим народам святе слово: «Стопами вьсю вьселеную освяти 
богогласе отьче Мефодие слово раздая вьсемъ странамъ новъмь языкъмь 
темь же тя блаже вься тварь славить твоими словесы просвещаемъ» 
[там само]; 

– у IV тропарі автор повертається до св. кирила, порівнюючи його 
з новим апостолом Павлом, який обернув весь світ до Бога: «Обрэтеся 
новыи Павелъ премудре вьсь миръ Богови приобрэте съмысльно крьстъ 
Христовъ на ся въсприимъ доиде до западъ святе льсть идольскую вьсю 
разаряя вься ереси блажене потрэбляя» [там само]; 

– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у четвертій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. традиційне жанрове пророкування Авакума про неминучість 
пришестя спасителя реалізується лише в ірмосі. у решті тематичних 
локалізацій автор намагається визначити духовний статус оспіваної 
сакральної пари. При цьому I, II та IV тропарі присвячуються св. ки-
рилу, а III — св. Мефодію. 

у відтворенні образів помічаємо такі тенденції. З метою адекват-
ного найменування св. кирила гімнограф вдається до п’яти форм 
звернення: «святе» (2 рази); «блажене» (2 рази); «отьче Куриле» (1 раз); 
«преславьне» (1 раз); «премудре» (1 раз). А з метою найменування св. Ме-
фодія — до трьох: «богогласе» (1 раз); «отьче Мефодие» (1 раз); «блаже» 
(1 раз). 
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З метою адекватної персоніфікації гімнограф співвідносить 
св. кирила із «конкретним» апостолом — Павлом, а св. Мефодія — 
із «умовним» апостолом-мандрівником. розглянемо структуру обох 
цих зіставлень. За своїм походженням символ «нового» Павла є бі-
блійним. св. кирило тому є «новим» апостолом Павлом, що привів 
до Бога весь світ і, прийшовши на захід, зруйнував всі єресі. крім 
того, на думку О. Горського, таке зіставлення може бути обумовлене 
місцем смерті святого. Адже як і апостол Павло, св. кирило помер 
у римі [Горский, 1865, с. 280]. тож за ознакою навернення до Хрис-
та нових людей слов’янський просвітитель тотожний новозавітному 
апостолу рівною мірою. 

Аналогічне значення вкладено і в символ апостола-мандрівника 
Мефодія, який «стопами вьсю вьселеноую освяти». Оспівування «стоп» 
благовістителя, на наш погляд, концептуально збігається із символом 
«прекрасних ніг», що використовується гімнографами в уже згадува-
них вище «апостольському» каноні на повернення мощів апостола 
варфоломея та «святительському» каноні на пренесення мощів Ми-
колая Чудотворця, і взагалі є традиційним у середньовічній літерату-
рі. Ось, як, до прикладу, в агіографічному Житії стефана Пермского 
Єпіфаній Премудрий прославляє апостола-просвітителя, укладача 
першого пермського алфавіту: «Поистиннэ бо тэхъ суть красны ноги 
благовэствующихъ миръ» [ЖстП, с. 82]. 

у каноні кирилу та Мефодію символ апостола-мандрівника, що 
«стопами вьсю вьселеную освяти», є біблійним. визначальне міститься 
як у старозавітному описі проповідника [іс. 52, 7], так і у новозавіт-
ному описі благовістителя, що весь час ходить і вчить про спасіння 
[римл. 10, 15]. св. Мефодій тому є апостолом-мандрівником, що 
обійшов ногами всю землю, роздаючи святе слово новим народам. 
відтак за ознакою подорожування з християнською місією солун-
ський просвітитель дорівнює апостолу-мандрівнику. Через те в образі 
св. Мефодія виокремлюємо ту ж саму суб’єктну характеристику, що і 
в образі св. кирила, — апостольське служіння. 

у четвертій пісні символічне опредметнення використовується 
тільки щодо св. кирила. святий зіставлений із чистою судиною Пре-
святого Духа. у структурі цього символу виділимо такі параметри. За 
літературним походженням він біблійний. визначальне — новозавіт-
на характеристика апостола Павла як «обраної судини» [Діян. 9, 15]. 
св. кирило тому порівнюється із чистою судиною пресвятого Духа, 
що він «очищь си измлада святе душю и тэло». тож за ознакою ду-
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ховно-тілесної чистоти оспіваний святий дорівнює судині, що напо-
внюється благодаттю св. Духа. у даному випадку гімнограф актуа-
лізує таку суб’єктну характеристику св. кирила, як духовна чистота. 

і надання синергійності також реалізується у четвертій пісні. Ав-
тор показує енергійну співпричетність обох святих Богу. Адже св. ки-
рило, по-перше, разом з ангелами, пророками та апостолами пере-
буває на небі та молиться за вірних, по-друге, очистив душу і тіло для 
наповнення св. Духом. А св. Мефодій роздає Боже слово новим на-
родам. 

наступна п’ята пісня канону вміщує: 
– ірмос «просвэти насъ» автор звертається до Бога з мольбою про-

світити вірних своєю волею та м’язами [ирмолог XIV, 141]; 
– I тропар, що у ньому св. кирило постає філософом, який отри-

мав мудрість і тому Боже слово в нові народи: «Философову мудрость 
почьрпе и бездъны Божия съкровища имьже озаривъся слово расэя въ 
языкы новы» [служба кириллу и Мефодию, с. 113]; 

– II тропар, в якому св. кирило знову ставиться на один рівень із 
ангелами, адже він проводив ангельське життя на землі; 

– III тропар, що у ньому св. Мефодій оспівується як переможець 
безбожних єресей: «Идольскую льсть безбожьную искорени сладость 
вьсэмъ истачая Божиа словесе святе Мефодие» [там само]; 

– IV тропар, в якому про те, що св. Мефодій стоїть біля Божого 
престолу: «Божию присно престолу святе престоиши прилэжьно за ны 
молися тварящая вэрно твою память» [там само]; 

– V богородичний тропар, в якому прославляється Божа Матір. 
у п’ятій пісні низький ступінь інтегральної цілісності. Позаяк 

традиційна біблійна тема наближення обіцяної Богом допомоги ре-
алізується лише в ірмосі. в інших тематичних локалізаціях гімнограф 
оспівує духовні звитяги святих кирила та Мефодію. При цьому пер-
шому просвітителю присвячені I та II тропарі, а другому — III та IV. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування св. ки-
рила автор вживає тільки одну форму звернення: «мудре» (1 раз). З ме-
тою адекватного найменування св. Мефодія — дві форми: «святе» 
(2 рази); «Мефодие» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації св. кирил зіставляється із сія-
чем, що сіє Боже слово, а св. Мефодій — із переможцем безбожних 
єресей. св. кирило тому є сіячем, що «слово расея въ языкы новы». За 
літературним походженням символ сіяча є євангельським. За визна-
чальне править притча про сіяча, що її розповідає Христос [Матф. 13, 



377

1–8]. А за ознакою поширення християнського вчення солунський 
просвітитель тотожний сіячеві рівною мірою. Звертаємо увагу на те, 
що тут умовний євангельський персонаж є прообразом св. кирила. 
Щодо символу переможця безбожних єресей, то св. Мефодій через 
те є переможцем безбожних єресей, що «идольскую льсть безбожьную 
искорени». відтак за ознакою здолання ворогів Церкви святий відпо-
відає переможцю єресей. 

і з метою надання синергійності гімнограф показує енергійно-
просторову співпричетність святих Богу. Адже св. кирило перебуває 
разом з ангелами в небесному Єрусалимі, славить творця та молить-
ся йому за своїх вірних. А св. Мефодій знаходиться біля Божого пре-
столу і також молиться за свою паству. 

у шостій пісні канону виклад такий: 
– в ірмосі «молитву си пролью» згадується молитва пророка Йони 

до Бога-визволителя [ирмолог XIV, 143]; 
– у I тропарі — звернення до вчителя уберігти та заступити своїх 

рабів від життєвих хвиль; 
– у II тропарі св. кирило в черговий раз постає рівний апостолам, 

адже з нього витікає «жива вода»: «Апостоломъ равьну благодать пре-
чистаго духа отьче приимъ испълнь вься миръ благочьстия сладостьно 
наставляя рэкы бо животьныя по гласу Божию истэкающа ис тебе мира 
възвеселиша» [служба кириллу и Мефодию, с. 113]; 

– у III тропарі стверджується, що св. кирило душею і тілом праг-
нув Бога і тому облишив життєву славу на землі; 

– у IV тропарі йдеться про св. Мефодія, який виявився противни-
ком всяких єресей: «Ересьмъ вьсэмъ противьнъ явися благодатию Ме-
фодие достоиныими отъвэты. Отъ Отьца убо параклита исходяща а не 
сыну глаголя нъ равьньствъмь Троицю чисти исповэдающе» [там само]; 

– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у шостій пісні, на відміну від усіх попередніх, спостерігається се-

редній ступінь інтегральної цілісності. Позаяк традиційний біблій-
ний плач пророка Йони, який три доби перебував у пащі морської 
риби і молився спасителю про порятунок, втілений в ірмосі та I тро-
парі. Молитва про порятунок (в ірмосі — до Бога, у I тропарі — до 
святого) стає узгоджувальним концептуальним компонентом обох 
співів. в інших тематичних локалізаціях гімнограф оспівує духовну 
велич святих. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування св. ки-
рила укладач твору вживає три форми: «святыи учителю» (1 раз); «бо-
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гогласе» (1 раз); «отьче» (1 раз). А з метою адекватного найменування 
св. Мефодія — дві: «блажене отьче» (1 раз); «Мефодие» (1 раз). 

у шостій пісні гімнограф задіює символічне опредметнення 
тільки щодо св. кирила. святий зіставлений із живоносною рікою. 
і  хоча живоносною рікою постає лише слово св. кирила, однак сло-
во виражає сутність подвижника, тому можна сказати, що і він сам 
є живоносною рікою. св. кирил тому є живоносною рікою, що по 
слову Божому з нього витікають солодкі благочестиві напоумлення. 
За літературним походженням символ живоносної ріки є євангель-
ським. визначальним виступає бесіда Христа із самарянкою про бла-
годатну воду [іоан. 4, 4–26]. За ознакою духовного живлення слово 
солунського просвітителя (а отже і він сам) тотожне живоносній ріці 
рівною мірою. Живоносність проповідницького слова є черговою 
суб’єктною характеристикою оспіваного святого. 

і з метою надання синергійності гімнограф показує співпричет-
ність обох просвітителів творцю. із вуст св. кирила витікає жива вода, 
а св. Мефодій переміг єресі, правильно сповідуючи триєдиного Бога. 

сьома пісня канону представлена співами: 
– ірмосом «иже от июдея», в якому згадується про вавилон-

ських отроків, що перемогли вогонь у печі, співаючи «отець нашихъ 
благословенъ еси» [ирмолог XIV, 145]; 

– I тропарем, що у ньому св. кирил постає вагомим скарбом, який 
має навчити весь світ співати Богу «отець нашихъ благословенъ еси»: «Не-
скудьно съкровище явися Куриле пресвятууму духу имьже просвэщься 
научи вьсь миръ языкы въспэвати отьць нашихъ» [служба кириллу и 
Мефодию, с. 113]; 

– II тропарем, в якому св. кирил-«переселенець» уподібнюється 
до Авраама, молячись «отець нашихъ благословенъ еси»: «Авраамъ другыи 
преселениемь явися отьче Куриле въ землю ханаоньскую юже просвэти 
словъмь нова учения въспэвая отьць нашихъ» [там само]; 

– III тропарем, присвяченим уже св. Мефодію — огорожі та стов-
пу моравської землі, який також співає «отець нашихъ благословенъ 
еси»: «Моравьскыя страна вели заступъ и стълпъ имэя къ Богу тобою 
просвэщена научися въспэвати въ свои языкъ отець нашихъ» [там само]; 

– IV тропарем, що у ньому св. Мефодій є спроможним здійсню-
вати євангельську проповідь і навчати всі народи молитися «отець 
нашихъ благословенъ еси»; 

– V богородичним тропарем, в якому прославляється Божа Матір, 
а наприкінці наводиться молитва «отець нашихъ благословенъ еси». 
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у сьомій пісні знову змінюється форма інтегрального зв’язку. 
традиційна біблійна тема порятунку отроків втілена як в ірмосі, так 
і у тропарях. концептуальне узгодження здійснюється за рахунок 
композиційного епіфоричного елементу — молитви «отець нашихъ 
благословенъ еси». При цьому два перші тропарі присвячені св. кирилу, 
а два наступні — св. Мефодію. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування св. ки-
рила автор вдається до двох форм імені: «Куриле» (1 раз); «отьче Куриле» 
(1 раз). А з метою адекватного найменування св. Мефодія — до одної: 
«отьче Мефодие» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації гімнограф вдається до зістав-
лення св. кирила із старозавітним праотцем Авраамом. Зауважимо, 
що такий самий символ із відповідними структурними параметрами 
використаний і у каноні кирилу Філософу. Це дає нам підстави вва-
жати вказану символізацію літературною тенденцією гімнографічно-
го оспівування образу просвітителя. 

З метою адекватного опредметнення автор співставляє св. кирила 
із дорогоцінним скарбом, а св. Мефодія — із огорожею та стовпом. За 
літературним походженням символ скарбу є біблійним. За визначаль-
не слід вважати слова спасителя про те, що людині належить збирати 
не земний, а небесний скарб [Матф. 6, 19–21]. А із герменевтичної 
рецепції усього твору ми розуміємо, що за ознакою духовного багат-
ства проповідей просвітителя, св. кирил відповідає вагомому скарбу 
рівною мірою. 

Щодо символізації образу св. Мефодія за допомогою огорожі та 
стовпа, то подібні символи мають цікаві паралелі у вище вже згадува-
ній південнослов’янській пам’ятці — каноні Мефодію «Даждь Христе 
Спасе...». у четвертій пісні моравського святителя порівняно із твердою 
стіною: «Тя имать оче земэ моравьскаа стэну твьрьду еяже побэждаеть 
еретикы» [служба Мефодию, с. 124]. св. Мефодій тому є твердою сті-
ною, що непохитно відстоює християнські доктрини й перемагає єре-
тиків. тож за ознакою незламності та міцної опори оспіваний святий 
відповідає твердій стіні рівною мірою. у спільному каноні кирилу та 
Мефодію, так само як і у каноні Мефодію, духовна твердість стає важ-
ливою суб’єктною характеристикою паноньського архієрея. 

і у сьомій пісні канону кирилу та Мефодію надання синергій-
ності реалізується так. Автор показує, що св. кирило стає скарбом 
св. Духа, а св. Мефодій — спроможним і гідним здійснювати єван-
гельську проповідь. 
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восьма пісня має у своєму складі такі співи: 
– в ірмосі «седьмь седмицею» йдеться про перемогу отроків у хал-

дейській печі, які співали «дэти благословите» [ирмолог XIV, 147]; 
– у I тропарі йдеться про те, що св. кирило несе світло західним 

народам, знищує бісівську оману та єресь, і за це його прославляють 
молитвою «дэти благословите»; 

– у II тропарі продовжується тема світла, що прийшло зі сходу 
та попалило брехню нечестивців: «Отъ въстока проиде яко сълньце 
свэтозарьное льсть прочьна бэсовьскую богогласе тучами кънижьныими 
сластьно напои вьсь миръ слово раздая языкомъ въпия дэти благосло-
вите» [служба кириллу и Мефодию, с. 114]; 

– у III тропарі автор вдруге порівнює проповідь св. Мефодія із гуч-
ним громом, що було чути «на вьсьхъ коньцахъ»; 

– у IV тропарі св. Мефодій порівнюється одразу із трьома поста-
тями: «Илии рьвением и кротостию Моисэю и незълобием Давыду пода-
бяся. Издрядьнъ притъчами и наказаниемь премудръ и сластию премудро 
въпияяше дэти благословите» [там само]; 

– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері, що 
закінчується парафразом «того благословите Марию въспоите людие пре-
возносите». 

у каноні восьма пісня має таку ж структуру, як і сьома. традиційна 
біблійна тема порятунку трьох отроків реалізується як в ірмосі, так і 
у тропарях. тематичне узгодження співів відбувається завдяки такому 
композиційному елементу, як епіфорична молитва «дэти благосло-
вите» (у богородичному дещо перефразована). При цьому перші два 
тропарі присвячені св. кирилу, а останні два — св. Мефодію. 

у відтворенні образів з метою адекватного найменування св. ки-
рила гімнограф послуговується двома формами: «пресвяте» (1 раз); 
«богогласе» (1 раз). А з метою адекватного найменування св. Мефо-
дія — тільки одною: «отьче Мефодие» (1 раз). 

у восьмій пісні символічна персоніфікація здійснюється лише 
щодо образу св. Мефодія. Моравський святитель вже вдруге зістав-
ляється із пророками іллею та Мойсеєм, а також із царем Давидом. 
розглянемо останнє зіставлення. За літературним походженням упо-
дібнення святого незлобивому Давиду є біблійним. визначальне — 
розповідь про небажання юного Давида мститися царю саулу, який 
зненавидів його за те, що той переміг велетня Голіафа [1 Цар. 24, 
4–8]. із герменевтичної рецепції всього твору ми усвідомлюємо, що 
за ознакою беззлобного ставлення до ідейних супротивників св. Ме-
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фодій тотожний царю Давиду рівною мірою. тож у каноні староза-
вітний правитель стає черговим священноісторичним прообразом 
солунського просвітителя. 

Щодо символічного опредметнення, то у восьмій пісні гімнограф 
послуговується ним і до св. кирила і до св. Мефодія. Якщо св. Ме-
фодій вдруге у каноні зіставляється із гучним громом, то св. кирило 
вперше порівнюється із джерелом усього світла — із сонцем. Цей сим-
вол дає можливість виокремити світлосяйність як одну із суб’єктних 
характеристик св. кирила у мінейних творах. 

і остання дев’ята пісня канону містить такі співи: 
– в ірмосі «въ истину» автор сповідує Богородицю, що родила си-

на-спасителя [ирмолог XIV, 150об-151]; 
– у I тропарі укладач твору звертається до святого із проханням 

помолитися за нього; 
– у II тропарі продовжуються прохання про молитву; 
– у III тропарі — звернення до св. Мефодія із закликом очистити 

вірян від лютих гріхів; 
– у IV тропарі автор зізнається, що прославляв подвижників 

скверними вустами і тому просить св. Мефодія молитися за своє ста-
до: «Юже ти приносимъ мольбу прэблажене приими изъ устъ недостоинъ 
прилэжно молися къ Христу за стадо свое» [служба кириллу и Мефо-
дию, с. 114]; 

– у V богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у дев’ятій пісні автор застосовує низький ступінь інтегральної ці-

лісності. тут традиційна біблійна тема звеличення творця за прихід у 
світ реалізується тільки в ірмосі. у решті тематичних локалізацій гім-
нограф молиться святим та просить їх молитися за всіх благовірних. 
При цьому, як і у попередніх піснях, перші два тропарі присвячені 
св. кирилу, а останні два — св. Мефодію. 

у відтворенні образів маємо звернути увагу лише на символічне 
найменування. св. кирило іменується так: «блажене» (1 раз); «богогла-
се» (1 раз); «святе» (1 раз). А св. Мефодій: «богогласьне отьче Мефодие» 
(1 раз); «преблажене» (1 раз). 

таким чином, у каноні «Кыя достоиныя принесу...», що входить до 
спільної служби кирилу та Мефодію за редакцією службової мінеї 
(син. тип. № 165), структурне ціле має такий вигляд. 

1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле твору 
становить завершене дискретне розмірковування про двох христи-
янських просвітителів та переможців нечистивих єресей. Означене 
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розмірковування розкривається сорока вісьмома тематичними лока-
лізаціями, вісім з яких — ірмоси. Оскільки у дослідженому творі два 
самостійні об’єкти оспівування, то у кожній пісні тропарі розподіля-
ються таким чином, що частина з них присвячується св. кирилу, а 
інша частина — св. Мефодію. 

спільний об’єкт відтворення позначається й на тематичних реф-
ренах. у каноні «Кыя достоиныя принесу...» їх два, однак кожний із 
них представлений невеликою кількістю повторів. А розподіляються 
вони таким чином, що в одному йдеться про св. кирила, а в іншо-
му — про св. Мефодія: 

– св. кирил рівний ангелам — 3 рази; 
– св. Мефодій прогримів як грім у різних куточках землі — 3 рази. 
Зазначені тематичні рефрени не узгоджені між собою. тож цілком 

логічно, що досліджуваний твір, в якому прославляються два окремі 
святі, характеризується низьким ступенем парадигмальної цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене трьома формами інтегрального зв’язку. в усіх піснях канону 
кирилу та Мефодію, окрім шостої, сьомої та восьмої, традиційна біб-
лійна тема реалізується тільки в ірмосі. тож тут констатуємо низький 
ступінь інтегральної цілісності. у шостій пісні жанрова тема втілена в 
ірмосі та I тропарі. відповідно маємо приклад середнього ступеню ін-
тегральної цілісності. А у сьомій та восьмій піснях біблійна тема роз-
кривається як в ірмосі, так і у тропарях. композиційним елементом, 
що об’єднує всі співи у сьомій та восьмій піснях, виступають епіфо-
ричні молитви «отець нашихъ благословенъ еси» та «дэти благословите». 
відтак маємо високий ступінь інтегральної цілісності. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових спостерігається ви-
ведення двох окремих смислових «сум» — образу св. кирила та образу 
св. Мефодія. При цьому при відтворенні обох образів передбачається 
смисловий континуум, утворений за допомогою чотирьох когнітивних 
операцій: називання, персоніфікації, опредметнення та синергійності. 

Образ св. кирила складається із трьох семіотичних ядр за відсут-
ності семіотичної периферії. Перше семіотичне ядро зводиться на-
вколо ідеї ангелоликості св. кирила. По-перше, ця ідея виражена 
символами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності 
типового впізнаваному імені. у дослідженому каноні св. кирил іме-
нується так: 

– «святе» — 5 разів; 
– «блажене» — 4 рази; 
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– «Куриле» — 4 рази; 
– «богогласьне» — 3 рази; 
– «премудре» («мудре») — 3 рази; 
– «отьче» — 2 рази; 
– «философе» — 1 раз; 
– «Костянтине» — 1 раз; 
– «святыи учителю» — 1 раз. 
З поміж імен кількісно переважають ті, в яких акцентується на ду-

ховній вищості оспіваного подвижника. 
По-друге, ангелоликість св. кирила виражена символом, що ви-

никає внаслідок встановлення співпричетності типового сакральній 
персоні. у цьому сенсі солунський просвітитель неодноразово зістав-
ляється із: 

– ангелами. 
в одному випадку автор засвідчує, що святий є «ангелообразним». 

А в другому, що він рівний ангелам. 
По-третє, зазначена ідея виражена символом, що виникає вна-

слідок встановлення співпричетності типового сакральному явищу. 
тут кирил Філософ відтворюється як сонце. А з «архангельських» 
пам’яток ми знаємо, що світлосяйність є одним із маркерів, який вка-
зує на приналежність святого до ангельського світу. 

і по-четверте, ангелоликість св. кирила виражена символом, що 
виникає внаслідок встановлення співпричетності типового Богу. тут 
солунський просвітитель постає: 

– таким, що разом із ангелами, пророками та апостолами молить-
ся Богу на небесах. 

в образі св. кирила усі ці символи розкривають таку суб’єктну ха-
рактеристику, як світлосяйну ангелоподібність. 

Друге семіотичне ядро зводиться навколо ідеї мандруючого бла-
говістителя. Ця ідея, по-перше, виражена символами, що виника-
ють внаслідок встановлення співпричетності впізнаваному імені. усі 
вище перераховані найменування святого однаковою мірою «працю-
ють» як на першу, так і на другу ідею. Позаяк серед цих імен багато та-
ких, що демонструють просвітительський статус оспіваного подвиж-
ника («богогласьне», «премудре», «мудре», «философе», «отьче»). 

По-друге, ідея мандруючого благовістителя виражена символами, 
що виникають внаслідок встановлення співпричетності типового са-
кральній особі. тут св. кирил відтворений як: 

– «новий» апостол Павло; 
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– євангельський сіяч; 
– «другий» Авраам. 
в усіх цих символах актуалізується семантика горизонтального 

просторового руху, що його здійснює оспіваний святий. Як «новий» 
апостол Павло, св. кирило подорожує світом і проповідує праведне 
християнське вчення. Як сіяч з євангельської притчі, святий прий-
шов на нову благодатну землю сіяти Боже слово. і як «другий» Ав-
раам, солунський просвітитель залишив вітчизну, перебрався в інші 
землі, де сповідував християнство. 

По-третє, ідея мандруючого благовістителя виражена символом, 
що виникає внаслідок встановлення співпричетності типового са-
кральному явищу. св. кирил порівнюється із: 

– обраною «лэствицею». 
Ліствица символізує вертикальний просторовий рух. Під час про-

повіді св. кирил стає духовною драбиною, що нею сходять вірні із 
землі на небо. 

у відтвореному образі усі символи, що репрезентують друге семіо-
тичне ядро, розкривають декілька суб’єктних характеристик святого. 
виділяємо тут «павлове» та «авраамове» начала, а також — духовне 
посередництво між творцем та благовірними. 

і нарешті третє семіотичне ядро представлене ідеєю вмістилища 
божественної благодаті. насамперед, ця ідея виражена символами, 
що виникають внаслідок встановлення співпричетності сакральним 
явищам. св. кирило оспівується як: 

– чиста судина; 
– дорогоцінний скарб; 
– живоносна ріка. 
святий очистив свою душу і тому, як чиста судина, може вмістити 

благодать св. Духа. разом з тим, він вже вмістив Пресвятий Дух, від-
так оспівується як дорогоцінний скарб та живоносна ріка. 

По-друге, вказана ідея виражена символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності типового Богу. тут св. кирил 
постає: 

– таким, що очистився для св. Духа; 
– таким, що з його вуст витікає жива вода. 
у відтвореному образі усі символи, що репрезентують третє семіо-

тичне ядро, розкривають духовну вагомість святого. 
в образі св. кирила три семіотичні ядра співвідносяться таким 

чином, що ідея вмістилища божественної благодаті є першоосновою, 



385

а ідеї ангелоликого та мандруючого благовістителя — її очевидними 
наслідками. 

разом з тим в образі св. кирила є ще одна семантика, що не репре-
зентує жодне із зазначених семіотичних ядер, проте концептуально 
погоджена з другим і третім. солунський просвітитель постає: 

– таким, що з дитинства не знав пороку та слідував за владикою. 
у смисловій сумі образу св. кирила вказаний символ виконує 

функцію семіотичної периферії. 
у каноні кирилу та Мефодію образ св. кирила містить три семіо-

тичні ядра за наявності семіотичної периферії. у загальному образно-
му інваріанті позначаємо такі смислові вектори. св. кирило постає: 

– ангелоликим; 
– мандруючим благовістителем; 
– вмістилищем божественної благодаті. 
А крім того, святий є ще й: 
– таким, що з дитинства не знав пороку та слідував за владикою. 
співвідношення двох із трьох семіотичних ядер із семіотичною 

периферією вказують на те, що у творі один із оспівуваних образів — 
образ св. кирила — характеризується середнім ступенем образної ці-
лісності. 

А ось другий образ — образ св. Мефодія — складається з двох семіо-
тичних ядр за наявності семіотичної периферії. Перше семіотичне ядро 
зводиться навколо ідеї ревного і громогласного служителя Божого. 

Означене семіотичне ядро виражене символами, що, по-перше, 
виникають внаслідок встановлення співпричетності типового впізна-
ваному імені. у спільному каноні гімнограф іменує св. Мефодія так: 

– «Мефодие» («отьче Мефодие», «Мефодие святе») — 9 разів; 
– «отьче» — 3 рази; 
– «блаже» — 2 рази; 
– «богогласе» — 2 рази; 
– «святе» — 2 рази; 
– «преблажене» — 1 раз. 
варто звернути увагу на те, що в кількох номінативах («отьче», «бо-

гогласе», «святе», «блаже») відтворення образу св. Мефодія збігається із 
відтворенням образу св. кирила. 

По-друге, ідея ревного і громогласного служителя Божого вира-
жена символами, що виникають внаслідок встановлення співпричет-
ності впізнаваній персоні. тут св. Мефодій відтворюється як: 

– «другий» пророк ілля; 
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– Мойсей; 
– переможець нечестивих єресей. 
у цих символах актуалізується семантика ревного служителя 

Божого. Адже св. Мефодій протистоїть своїм ідейним ворогам із 
тою суворістю та ревністю, що була притаманна пророкам іллі та 
Мойсею. А крім того, святий перемагає нечистивців, знищуючи 
їхні єресі. 

По-третє, вказана ідея виражена символами, що виникають вна-
слідок встановлення співпричетності сакральному явищу. тут оспіва-
ний святий співвідноситься із: 

– громом; 
– огорожею; 
– стовпом. 
Проповідницьке слово св. Мефодія було чутно по всій землі, як 

гуркіт грому на небі. разом з тим, це слово стало непорушним опло-
том новохрещених народів — їхнєю огорожею та стовпом. 

і по-четверте, ідея ревного і громогласного служителя Божого ви-
ражена символами, що виникають внаслідок встановлення співпри-
четності типового Богу. св. Мефодій постає: 

– таким, що переміг єресі, бо правовірно сповідував св. трійцю. 
в образі св. Мефодія усі символи, що репрезентують перше семіо-

тичне ядро, розкривають такі суб’єктні характеристики, як громо-
гласність та переможність. 

Друге семіотичне ядро зводиться навколо ідеї мандруючого благо-
вістителя. відзначаємо, що вказане семіотичне ядро повністю збіга-
ється із другим семіотичним ядром в образі св. кирила. 

Друге семіотичне ядро, перш за все, виражене символами, що ви-
никають внаслідок встановлення співпричетності впізнаваному іме-
ні. Позаяк деякі наведені вище імена («отьче», «богогласе») вказують на 
християнського вчителя-благовістителя. 

По-друге, зазначена ідея виражена символом, що виникає вна-
слідок встановлення співпричетності «типового» відомій персоні. 
св. Мефодій є: 

– апостолом-мандрівником, що «прекрасними стопами» обійшов 
усю землю. 

По-третє, ідея мандруючого благовістителя виражена символа-
ми, що виникають внаслідок встановлення співпричетності типового 
Богу. Щодо цього св. Мефодій постає: 

– таким, що роздає слово Боже благовірним; 
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– таким, що перебуває біля престолу Божого і молиться за свою 
паству; 

– таким, що спроможний здійснювати євангельську проповідь. 
в образі святого символи, що репрезентують друге семіотичне 

ядро, розкривають ревність та громогласність св. Мефодія. При цьо-
му перше і друге семіотичні ядра співвідносяться як два аспекти од-
ного цілого. 

разом з тим, в образі св. Мефодія спостерігаємо ще два символи, 
семантика яких пов’язана з другим семіотичним ядром. св. Мефодій 
оспівується ще й як: 

– рівний ангелам; 
– цар Давид. 
у першому випадку св. Мефодій дорівнює ангелам, що зближує 

його образ із образом св. кирила. у другому випадку йдеться про 
таку незлобивість святого, що нею характеризується цар Давид у 
св. Письмі. на нашу думку, у досліджуваному творі обидва символи 
виконують функцію семіотичної периферії. 

відтак у загальному образному інваріанті виділяємо такі смислові 
вектори. св. Мефодій оспівується як: 

– ревний та громогласний служитель Божий; 
– мандруючий благовіститель. 
А ще святий є: 
– рівним ангелам; 
– царем Давидом. 
Оскільки семіотична периферія узгоджена з одним із двох семіо-

тичних ядер, то є підстави вважати, що у дослідженому творі другий 
відтворюваний образ також характеризується середнім ступенем об-
разної цілісності. 

таким чином, у спільному «просвітительському» каноні кири-
лу та Мефодію «Кыя достоиныя принесу...» структурне ціле має дуже 
складну організацію. на відміну від інших, досліджених раніше 
пам’яток, що у них відтворюється один образ святого (або сакраль-
ної пари як у «борисо-глібівських» канонах), тут об’єктами оспіву-
вання, а відтак і реконструкції шляхом символізації, виступають два 
абсолютно автономні образи просвітителів, що здійснили спільний 
подвиг. тож в основі зведення образу св. кирила спостерігається три 
семіотичних ядра за наявності семіотичної периферії. А в основі зве-
дення образу св. Мефодія — два семіотичні ядра за наявності семіо-
тичної периферії. 
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* * * 

і останній твір, який ми проаналізуємо в контексті вивчення 
структурного цілого з надскладною будовою образу, — канон «Въ 
чаши прэмудрости...», що входить до складу служби кирилу Філосо-
фу (на 14 лютого), розміщеній у службовій мінеї за лютий (син. тип. 
№ 164) [археографічний опис та бібліографія у: сводный каталог, 
1981, с. 123; каталог, 2014, с. 56]. у вказаній Мінєї служба кирилу 
Філософу містить: сідальний, три стихири «на Господи возвахъ» і ка-
нон четвертого гласу «Въ чаши прэмудрости...». 

Автор канону невідомий. Більшість славістів схиляється до дум-
ки, що ним є климент Охридський [Йонова, 2003, с. 471], або ж 
хтось з найближчих учнів солунських просвітителів (можливо, сава 
Охридський [Мирчева, 2001]). утім, у своїх останніх дослідженнях 
с. темчин та в. крисько переконливо доводять, що канон «Въ чаши 
прэмудрости...» спочатку був написаний грецькою мовою, а вже потім 
перекладений на слов’янську. Зокрема, с. темчину належить критич-
не осмислення попередніх спроб виявити акровірш у слов’янському 
тексті та намагання відновити його завершальну частину («…філо-
софу пою») у невідомому грецькому протографі пам’ятки [темчин, 
2007а; темчин, 2007б]. А в. крисько вдалося повністю реконструюва-
ти грецький акровірш «слава кирилу василій філософу пою» і відтак 
висловити припущення щодо можливого автора канону — невідомо-
го василія [крысько, 2014, с. 465–467]. 

у каноні «Въ чаши прэмудрости...» об’єктом оспівування виступає 
образ св. кирила. Проте у просторі образу святого гімнограф окрес-
лює ще й адресатів його проповіді. відтак у пам’ятці відтворюється не 
лише християнський місіонер, але й полемічно налаштована до нього 
аудиторія. канон складається із восьми пісень, кожна з яких містить 
по чотири тропарі, включаючи богородичний. Загальна парадигмаль-
на тема твору — прославлення видатного просвітителя та благовісти-
теля. При цьому структурне ціле має такий вигляд. 

Перша пісня представлена співами: 
– в ірмосі «отъвьрзъ уста» автор прославляє Богородицю [ирмо-

лог XIV, 68об]; 
– у I тропарі йдеться про те, що святий приложив свої вуста до 

чаші премудрості і напився розуму, а відтак став світлом для народів 
і, водночас, сокирою, що січе всяку брехню: «Въ чаши прэмудрости 
божьствьнэи ти устьнэ проложь напитася съпасенааго пияньства 
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разумъмь же свэтъ ся яви языкомъ и сэкыра посэкающи неприязнину 
вьсяку льсть» [служба кириллу Философу, с. 108]; 

– у II тропарі стверджується, що Господь просвітив св. кирила як 
світлодавця та вчителя і послав просвіщати «темні» західні народи: 
«Просвэщь яко свэтила тя свэтодавьць Богъ нашь вьсему миру учи-
теля яви и посъла тя учить тьмьныихъ кънигами закона языкы 
западьныя» [там само]; 

– у III тропарі сказано, що святий просвітився св. Духом і отри-
мав дорогий бісер із премудрих книг: «Святыимь духъмь отъ пучины 
извлэче Божиемь словъмь благыя вэры мудре драгъ бисьръ кънигами 
блажене и языкы освята Божиа закона» [там само, с. 109]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у першій пісні канону констатуємо низький ступінь інтегральної 

цілісності. Позаяк традиційна біблійна подяка творцю за визволення 
євреїв з єгипетського рабства втілена лише в ірмосі. в інших тематич-
них локалізаціях гімнограф розмірковує про духовні та просвітницькі 
вчинки св. кирила. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф використовує дві форми звернення до подвижника: «му-
дре» (1 раз); «блажене» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації автор називає св. кирила світ-
лодавцем та вчителем. Обидва ці символи є загальновживаними у 
«просвітницькому» каноні. 

у продовження символічної персоніфікації з метою адекватного 
опредметнення автор порівнює кирила Філософа із світлом для наро-
дів, а також із сокирою, що січе всяку неправду. За своїм літературним 
походженням світло для народів — біблійний символ. За визначальне 
правлять євангельські слова, в яких Христос співставляє своїх учнів із 
світлом, що його не ховають під спід, а ставлять на підставку аби воно 
краще освітлювало навколишній простір [Матф. 5, 14–16]. св. кири-
ло через те виявився світлом для народів, що приклав свої вуста до бо-
жественної чаші премудрості і напився з неї необхідного розуму, яким 
почав просвіщати людей. тому за ознакою освітлювання життєвого 
шляху оспіваний святий — світло. в образі кирила Філософа вима-
льовується важлива суб’єктна характеристика — його світлосяйність. 

символ сокири, що січе всяку неправду, також біблійний. визна-
чальним виступає євангельське місце, де іоанн Предтеча попереджає 
про те, що сокира вже лежить під коренем дерева і що ті дерева, які не 
приносять плода, будуть зрубані [Матф. 3, 10]. Цікаво, що св. кирило 
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порівнюється із сокирою на тій самій підставі, на якій його порівняно 
й із світлом. святий напився розуму із чаші премудрості, відтак роз-
різняє благочестя і неправду, яку січе. тож за ознакою гостроти леза, 
що ним стовбур зрізується під корінь, солунський просвітитель — со-
кира, що січе «вьсякоу льсть». така собі язикова гостролезовість по-
стає ще одною суб’єктною характеристикою св. кирила у каноні. 

і надання синергійності реалізується таким чином. святий енер-
гійно причетний Богу, оскільки, по-перше, напився премудрості із 
божественної чаші, по-друге, Господь просвітив його своїм світлом 
та Духом. 

третя пісня представлена наступними співами: 
– в ірмосі «съ высоты» прославляється спаситель світу, який прий-

шов з неба на землю, прийнявши людське обличчя [ирмолог XIV, 73]; 
– у I тропарі йдеться про те, що св. кирило проповідував Христа 

у три способи (словом, серцем та язиком) і тим самим переміг єресь 
триязичників: «Словъмъ и сьрдьцьмь и языкъмь Христа сына Божия 
проповэда прэмудрость же и сила слово въплъщьшеся блажене струя-
ми притъчьнами удави триязычьникы» [служба кириллу Философу, 
с. 109]; 

– у II тропарі святий постає цівницею (флейтою), що нею поро-
джує духовне блогозвуччя: «Цэвьница притъчьна свята въ истину яви-
ся блажене Кириле. Гласъмь съпасена святыимь звукъмь духовьныимь 
брячяя красьно съна отъганяаше» [там само]; 

– у III тропарі солунський проповідник оспівується як вогняний ро-
зум, гучна сурма, голослива ластівка та язик, солодший за мед: «О уме 
огньмъ о гласна труба о славию пэснивыи о ластовице глаголива о языче 
слажии меду въ притъцахъ Куриле премудре вься ны помяни» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
Як і у першій пісні, у третій спостерігається низький ступінь ін-

тегральної цілісності. традиційна біблійна тема сповнення вірою 
неплідної пророчиці Анни у відповідь на божественне благовоління 
реалізується лише в ірмосі. у решті тематичних локалізацій автор 
розмірковує про те, ким виявився оспіваний святий для християн-
ської Церкви. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф вживає три форми звернення: «блажене Кириле» (1 раз); «Ку-
риле премудре» (1 раз); «блажене» (1 раз). 

А з метою адекватного опредметнення укладач твору співставляє 
святого одразу із п’ятьма сакральними явищами: благозвучною ців-
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ницею, вогняним розумом, гучною сурмою, голосливою ластівкою 
та солодким язиком. Як нам видається, три предмети є символами 
одного семантичного порядку: цівниця, сурма та ластівка. св. кири-
ло тому порівнюється із флейтою, що породжує красиві і, до того ж, 
рятівні звуки — християнську проповідь. натомість символи гучної 
сурми та голосливої ластівки не мають подібного мотивування. тим 
не менш, із герменевтичної рецепції усього твору ми розуміємо, що за 
ознакою сили звучання проповіді солунський подвижник дорівнює 
гучній сурмі та голосливій ластівці. так само за ознакою бриніння, 
що відганяє духовний сон, просвітитель відповідає і цівниці. відтак 
гучна благозвучність є суб’єктною характеристикою кирила Філо-
софа. Як і світлосяйність, означена характеристика зближує образ 
св. кирила із образом св. іоанна Златоуста, що його у каноні іоанну 
Златоусту також відтворено за допомогою символу гучної сурми. 

Щодо символів вогняного розуму і солодшого за мед язика, то із 
герменевтичної рецепції усього твору ми розуміємо, що за ознакою 
божественного просвітлення св. кирило має вогняний розум. тож як 
і символ світла, символ вогняного розуму вказує на світлосяйність 
оспіваного святого. 

і за ознакою відчуття солодкості під час «споживання» інтелекту-
альної їжі солунський проповідник, який переконливо і благозвучно 
говорить, відповідає язику, солодшому за мед, рівною мірою. символ 
солодкого язика вводить чергову суб’єктну характеристику у відтворю-
ваний образ. св. кирило постає солодкомовленим. слід зазначити, що 
зіставлення просвітителя з язиком, солодшим за мед, типове як в ідей-
ному просторі самого твору (до цієї семантичної лінії ми ще поверне-
мося у наступних піснях), так і у найближчому гімнографічному кон-
тексті. тут варто згадати символ солодкої солі, яким характеризуються 
апостол варфоломій у його каноні на повернення мощів та св. Мико-
лай у другому каноні на перенесення мощів [Джиджора, 2014в]. 

і надання синергійності також реалізується у третій пісні. Автор 
показує енергійну співпричетність святого Богу, оскільки св. кирило 
отримав просвітлення, аби проповідувати Христа словом, серцем та 
язиком. 

Переходимо до четвертої пісні: 
– в ірмосі «сэдяи въ славе» оспівується Христос, який сидить на 

Престолі Божества [ирмолог XIV, 73]; 
– у I тропарі св. кирило постає другим Авраамом, який пере-

селився із одної землі в іншу: «Другыи Авраамъ пресэлениемь блажене 
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бывъ отъ отьчьства. Похотию премудрости больша яко златы монисты 
украсилъся еси лучами пресвэтьлами зэло облистаюся» [служба кирил-
лу Философу, с. 109]; 

– у II тропарі знову згадується полемічне протистояння солун-
ського просвітителя єретикам: «Копиемь словесъ твоихъ яко Замбрию 
проньзлъ еси мадияньсцэи ереси преложься горько телесьнааго образа 
отъмэтающься явльшагося въ плъть Иисуса евреиска» [там само]; 

– у III тропарі автор богословствує про то, що св. кирило пропо-
відував рівність Бога-Отця та Бога-сина; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у четвертій пісні знову спостерігаємо низький ступінь інтеграль-

ної цілісності. традиційне біблійне пророкування Авакума про не-
минучість пришестя спасителя задля врятування людського роду 
від наслідків гріхопадіння втілено лише в ірмосі. у решті тематичних 
локалізацій гімнограф визначає роль св. кирила у становленні хрис-
тиянської Церкви. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор тільки один раз вживає звернення «блажене». 

З метою адекватної персоніфікації укладач твору співвідносить 
св. кирила із старозавітним праотцем Авраамом. О. Горський вважає, 
що за цим зіставленням криється оцінка вчинку проповідника, який 
у пошуках знань і кращих дидаскалів залишив вітчизну і переїхав із 
рідного міста солунь до столиці імперії — константинополя [Гор-
ский, 1865, с. 274–275]. тож св. кирило тому названий «другим Авра-
амом», що переселився. За ознакою переселення заради отримання 
божественного благовоління св. кирило є «другим Авраамом». тож 
в оспіваному образі актуалізується «авраамове» начало і семантика 
першопрохідця. Основоположник богообранного народу стає прооб-
разом основоположника християнізації нових територій. 

З метою адекватного опредметнення типового гімнограф порів-
нює слова святого із гострим списом, що вражає прихильника маді-
анитянської єресі. із житійного контексту відоме ім’я іконоборця, з 
яким св. кирило міг сперечатися. О. Горський вважає, що це — па-
тріарх іоанн, позбавлений патріаршого сану за свої єретичні погляди 
[Горский, 1865, с. 275]. За літературним походженням символ спису, 
що ним благочестивий захисник віри вражає ворога, є біблійним. ви-
значальне міститься у старозавітній розповіді про вчинок вірного із-
раїльтянина Финеєса, онука Аарона, який заколов списом співвітчиз-
ника Замбрію та язичницю, приведену до ізраїльського стану [Числ. 
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25, 6–15]. слова св. кирила тому є списом, що вони пронизують і 
руйнують єресь. тож за ознакою гостроти наконечника слова святого 
і він сам — спис, що вражає прихильника мадіанитянства. Як і сим-
вол сокири, символ спису актуалізує вже виведену нами суб’єктну ха-
рактеристику просвітителя — його язикову гостролезовість. 

і з метою надання синергійності типовому гімнограф показує 
енергійну співпричетність святого Богу таким чином. св. кирило 
прикрасився світлими променями, як золотим намистом, та проник 
у таємницю св. трійці, яку проповідував. 

Переходимо до п’ятої пісні: 
– в ірмосі «нынэ въстану» згадується пророцтво про прихід Христа 

від Діви [ирмолог XIV, 80]; 
– у I тропарі йдеться про те, що святий напився вустами мудрої 

благодаті і тому переміг нечестивців; 
– у II тропарі вкотре стверджується, що св. кирило посік словом 

єретиків і тим самим показав вірним правильну стежку в град Божий; 
– у III тропарі сказано, що завдяки слову святого вірні переплива-

ють страшну безодню, а сам він від холодної зими перейшов у тишу 
неба: «Преплавающеи дивьно бездньну твоимь словъмь притъчами же Ку-
риле премудре отъ зимы мразьныя благою вэрою въ тишину вышьниихъ 
обитэлии въшьлъ еси» [служба кириллу Философу, с. 110]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у п’ятій пісні досліджуваного канону спостерігається низький 

ступінь інтегральної цілісності. традиційна біблійна тема наближен-
ня обіцяної Богом допомоги реалізується тільки в ірмосі. в інших 
тематичних локалізаціях автор розмірковує про те, за рахунок чого 
святому вдавалося долати своїх опонентів. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
гімнограф вживає такі форми звернення: «мудре» (2 рази); «блажене» (1 
раз); «Куриле премудре» (1 раз). З метою надання синергійності укладач 
твору позначає енергійну взаємодію творця та оспіваного подвижни-
ка. св. кирило напився вустами мудрої благодаті, завдяки чому зумів 
здолати нечестивців, та увійшов до тиші небесного Єрусалиму, зали-
шивши «холодну зиму». 

у шостій пісні такі співи: 
– в ірмосі «придохъ въ глубины» автор оплакує своє погребіння у 

морській пучині і молиться Богу про порятунок [ирмолог XIV, 82]; 
– у I тропарі стверджується, що святий сповідує трисонячного і 

єдиного Бога ; 
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– у II тропарі просвітитель названий обраною стрілою, що про-
низує єретиків: «Яко избьрана стрэла явися еретикомъ врагомъ име-
на въ тулэ святыими пророкы якоже пишеть хранящии божьствъмь 
прострэляющи» [служба кириллу Философу, с. 110]; 

– у III тропарі розповідається, як святий здійснює важливу дію 
для подальшого служіння — обирає сестру-премудрість: «Възлюбилъ 
измлада прэмудрость сестру себе приялъ ю еси и умудрься Богъмъ бла-
жене явилъся еси философъ» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі Божа Матір прославляється як «вра-
та», що ними пройшов Єдиний Бог (укладач канону використовує 
традиційний символ Діви Марії, що розкриває ідею «вмістилища не-
вмістимого»). 

у шостій пісні знову спостерігаємо низький ступінь інтегральної 
цілісності. Позаяк традиційна біблійна тема плачу пророка Йони, 
який три доби перебував у пащі морської риби і молився спаси-
телю про порятунок, втілена лише в ірмосі. у решті тематичних 
локалізацій гімнограф розмірковує про духовні звитяги оспіваного 
святого. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор вдається тільки до такого імені: «блажене» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації укладач твору називає св. ки-
рила братом сестри-премудрості, що він обирає її, а вона розкриває 
філософський потенціал в ньому. При цьому у III тропарі не вказано, 
що святий є власне «братом» Премудрості. Однак у цьому контексті 
варто згадати епізод із Житія кирила Філософа, укладеного климен-
том Охридським. у Житії ситуація братування виступає знач но більш 
деталізованою наративною одиницею: юнаку наснилося, що перед 
ним зібрали усіх дівчат міста і запропонували йому обрати собі наре-
чену, а він вподобав ту, яка сяяла красивіше за інших: «Азъ же глядавъ 
и смотривъ всэхъ видэхъ едину краснэишю всэхъ: лицемъ свэтящюся 
и украшену велми монисты златыми и бисьромъ и всею красотою. Еиже 
бэ имя Софъя сирэчь мудрость» [ЖкФ, с. 24]. тож в агіографічно-
му та гімнографічному творах спостерігаємо аналогічну констата-
цію «родинного» єднання оспіваного святого і Божої Премуд рості. 
св. кирил тому визнається братом сестри-премудрості, що з дитячих 
років був з нею разом («възлюбилъ измлада»), і вона зрештою висвя-
тила його на вправного філософа («умудрься Богъмъ»). тож за озна-
кою «родинної» близькості солунський просвітитель відповідає брату 
сестри-премудрості рівною мірою. 
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З метою адекватного опредметнення типового гімнограф зістав-
ляє оспіваного подвижника із обраною стрілою. За спостереженнями 
с. темчина, цей символ доволі поширений у візантійський гімногра-
фії (зустрічається, зокрема, у службі пророку Єремії (на 1 травня) та 
у службі апостолу Якову Завєдєєву (на 30 квітня)), а особливості його 
вербалізації свідчить про наявність давнішого грецького оригіналу 
пам’ятки, що з нього був зроблений слов’янський переклад [тем-
чин, 2007б, с. 293–295]). у свою чергу, О. Лопухін вважає, що «обрана 
стріла» — загальновживана характеристика «проникаючої сили сло-
ва Божого» [Лопухин-web(2)]. таке широке застосування означеного 
символу у візантійській та слов’янській гімнографії можна пояснити 
авторським прагненням наголосити на винятковій властивості про-
повідників вражати словом своїх опонентів. 

у каноні кирилу Філософу символ обраної стріли є біблійним. 
визначальне міститься у так званій «месіанській» главі старозавіт-
ної книги пророка ісаї, де стрілою, що до певного часу утримується 
у Божому сагайдаку, визнається сам Господь ісус Христос [іс. 49, 2]. 
із герменевтичної рецепції твору ми усвідомлюємо, що за ознакою 
словесного протикання ідейного ворога св. кирило рівний обраній 
стрілі. символ стріли актуалізує суб’єктну характеристику святого — 
мовну гостролезовість. 

і з метою надання синергійності автор показує співпричетність 
св. кирила Богу. Позаяк святий породнився із божественною Пре-
мудрістю — обрав її за сестру, а вона згодом зробила його філософом 
та борцем із нечестивцями. 

у сьомій пісні канону oratio представлене: 
– ірмосом «не послужиша», в якому згадується, як три отроки по-

прали вогняне страждання, співаючи молитву Богу [ирмолог XIV, 
84об-85]; 

– I тропарем, в якому святий постає пастирем, спроможним 
скликати свою паству мудрими притчами та вести її за собою: 
«Словесьныими пищальми призывая блажене овьца въ ограды святыя 
мудрами притьчами красотою и сластию словесы твоими» [служба ки-
рилу Філософу, с. 110]; 

– II тропарем, що у ньому співається про руйнування ханаансько-
го стовпа мудрими проповідями св. кирила: «Не оустрашишеся учи-
телю воиньскы единъ вънити въ пълкъ жидовьскыи вьсэхъ же народъ 
ихъ премудростию развьрже стълпъ яко онъ ханаанескыи пророчьсками 
притъчами» [там само]; 
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– III тропарем, в якому йдеться про те, що внаслідок взаємодії із 
премудрістю та героїчного сповідання християнського вчення перед 
єретиками, іновірцями та язичниками, святий стає для вірян джере-
лом, наповненим золотою водою: «Тебе источьника знаменана вьсэмъ 
правэи вэрэ мудре воды златоточьны напаяюща вьсьгда благыя вэры 
сыны испълняюща же яко рэку течениемъ церкъвь Господньню» [служба 
кирилу Філософу, с. 110]; 

– IV богородичним тропарем, в якому прославляється Божа Матір. 
у сьомій пісні констатуємо низький ступінь інтегральної ціліс-

ності. Адже традиційне біблійне прославлення Бога, який подав росу 
трьом отрокам і загасив нею вогонь у печі, реалізується лише в ірмосі. 
в інших тематичних локалізаціях гімнограф у черговий раз розмірко-
вує про те, за рахунок чого св. кирил протистояв єретикам і ким він 
став для вірян. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типо-
вого автор використовує три форми звернення до святого: «блажене» 
(1 раз); «учителю» (1 раз); «мудре» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації укладач твору завуальовано 
співвідносить святого із пастирем, що його голос впізнає стадо і тому 
слідує за ним, а також із благочестивим служителем Божим, який 
суворо дотримується Божих заповідей та заповітів і тому руйнує ха-
наанський (тобто язичницький) стовп. За своїм літературним похо-
дженням символ пастиря є біблійним. За визначальне править притча 
Христа про доброго пастиря, який приходить по вівці, кличе їх, і ті 
йдуть за ним, оскільки впізнають його голос [іоан. 10, 1–4]. св. ки-
рил через те названий пастирем, що кличе вівці мудрими, красивими 
і солодкими словесами. і за ознакою піклування про свою отару оспі-
ваний святий відповідає пастуху рівною мірою. Але слід брати до ува-
ги, що оскільки в Євангелії Пастир, на чий голос реагують вівці, по-
значає ісуса Христа, то вказаний символ дозволяє провести паралель 
ще й між св. кирилом та спасителем. тож у каноні євангельський 
Пастир постає прообразом слов’янського просвітителя. 

символ благочестивого служителя Божого також біблійний. ви-
значальним може служить як розповідь про перепони, що їх вчинив 
творець під час спроби перших людей побудувати вавилонську вежу, 
як про це пише О. Горський [Горский, 1865, с. 277], так і одна з наста-
нов юдеям руйнувати язичницькі жертовні стовпи у Хананеї [втор. 
12, 1–3]. св. кирило тому є благочестивим служителем, що не зля-
кався ворожого стану, увійшов до нього та зруйнував язичницький 
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стовп мудрими притчами. тож за ознакою ревного виконання Божої 
волі святий тотожний благочестивому служителю рівною мірою. у 
каноні ревні юдеї, що нищили язичницькі жертовники, стають про-
образом св. кирила, який здолав ідейного ворога. 

З метою адекватного опредметнення типового автор вдається до 
зіставлення святого із джерелом золотої води. З точки зору літератур-
ного походження, символ джерела золотої води є біблійним. визна-
чальне — бесіда Христа із самарянкою, де спаситель розмірковує про 
особливу живоносну воду, що втамовує не фізичну, а духовну спрагу 
[іоан. 4, 4–26]. слов’янський проповідник тому є джерелом золотої 
води, що наповнює Церкву течією благої віри. тож за ознакою поши-
рення заповітного вмісту св. кирило тотожний живоносному джере-
лу рівною мірою. 

наступна пісня — восьма, представлена лише трьома тропарями: 
– в ірмосі «отрокы благочестивии» автор засвідчує, що отроки були 

врятовані прообразом різдва Богородиці [ирмолог XIV, 87–87об]; 
– у I тропарі стверджується, що святий — «інший Павло», а та-

кож — світло, що явилося від світла і завдяки словесному вченню 
стало світлішим за сонце: «Свэтэ приложься свэтъ явися вънитию 
яже отъ Бога о философе инъ бо обретеся Павьлъ дэтельми пририста 
вьсю землю въ языцэхъ сълньца свэтьлэи словъмъ учения» [служба 
кириллу Философу, с. 111]; 

– у II тропарі вкотре згадується протистояння св. кирила хаза-
рам, в якому він постає Давидом, що переміг Голіафа: «Якоже преть-
ржеся съньмь Евреэискыи остротою словесъ твоихъ блажене въ градэхъ 
сэверьскыхъ козарэхъ приложься ты бо мьножьства не имыи посэче 
учителю святыи яко Голиафа Давыдъ въ поганэхъ» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у восьмій пісні, як і у попередніх, низький ступінь інтегральної ці-

лісності. Біблійна тема порятунку трьох отроків втілена лише в ірмо-
сі. в інших тематичних локалізаціях гімнограф розмірковує про духо-
вний статус оспіваного святого, який здолав своїх ідейних ворогів і 
тому уподібнився впізнаваним священноісторичним персонажам. 

сам образ розкривається такими напрямами символізації. З ме-
тою адекватного найменування типового автор вдається до двох 
форм звернення: «блажене» (1 раз); «философе» (1 раз). Останній по-
етонім вперше вжитий у творі. 

З метою адекватної персоніфікації автор порівнює св. кирила із 
апостолом Павлом та царем Давидом. св. кирил тому є апостолом 
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Павлом, що обійшов із проповіддю багато народів. Через те за озна-
кою навернення нових територій до християнства св. кирило — «ін-
ший», тобто другий, Павло. разом з тим, О. Горський вбачає у цьому 
порівнянні ще й указівку на місце смерті подвижника. З Житія ки-
рила Філософа нам відомо, що слов’янський просвітитель помер там 
само, де й апостол Павло, тобто в римі [Горский, 1865, с. 280]. Якою 
б не була підстава для цього ототожнення, важливо вказати на те, що 
у досліджуваному каноні новозавітний персонаж виступає прообра-
зом слов’янського проповідника. А в образі задіяне «павлове» начало. 

Щодо зіставлення із царем Давидом, то за своїм походженням 
воно біблійне. визначальне — відомий старозавітний епізод про не-
рівну битву юдейського юнака з непереможним филистимлянським 
велетнем [1 Царст. 17, 12–58]. св. кирил через те порівнюється із Да-
видом, що здолав велике зібрання хазар, вразивши їх гострим словом. 
тож за ознакою рішучого виступу проти ворога християнський про-
світитель рівний Давиду. Як і у попередньому випадку, у розглянуто-
му фрагменті старозавітний юнак, переможець нечуваної сили, стає 
прообразом християнського просвітителя. А в оспіваному образі по-
мічаємо «давидове» начало. 

у восьмій пісні наявне і символічне опредметнення образу свя-
того. Гімнограф зіставляє подвижника із світлом, що походить від 
Божого світла. Цікаво, що означений символ виникає у тій самій 
тематичній локалізації, в якій автор зіставляє св. кирила із апосто-
лом Павлом. За літературним походженням символ світла, що постає 
від Божого світла, є біблійним. визначальне — євангельські слова 
Христа про те, що його учні є світлом для цього світу [Матф. 5, 14]. із 
герменевтичної рецепції усього твору ми розуміємо, що за ознакою 
наближення до небесного сяйва св. кирило є тим світлом, що поста-
ло від Божого світла. у черговий раз автор позначає світлосяйність 
оспіваного святого. 

і з метою надання синергійності типовому гімнограф показує 
енергійну співдію творця та святого. св. кирило отримав божествен-
не світло від світла. 

Остання дев’ята пісня канону представлена співами: 
– в ірмосі «Еува убо» йдеться про те, що праматір Єва поруши-

ла клятву неслухом, а Діва розцвіла Божим благословенням [ирмо-
лог XIV, 92об]; 

– у I тропарі святий постає світилом, що блищить у церковно-
му вінці: «Яко свэтила тя друга Христосъ възложи бльщатися въ 
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коньцихъ святе въ вэньци цьркъвьнэмь якоже ради до съмьрти по-
двизася мъножа вэрьныимъ въспитэния разумэниемь и говэниемь» 
[служба кириллу Философу, с. 111]; 

– у II тропарі автор оспівує св. кирила як учня апостола Павла, 
який просвіщав західні народи і там же віддав дух Богу; 

– у III тропарі стверджується, що святий засяяв на землі як друге 
сонце: «Яко сълньце на земли въсиявъ учителю вьсюду же притъчами 
лучами богогласия просвэщая поющая тя вэрою и о рацэ стоящихъ у 
твоего тела» [там само]; 

– у IV богородичному тропарі — прославлення Божої Матері. 
у дев’ятій пісні спостерігається низький ступінь інтегральної ці-

лісності. Адже традиційна жанрова тема подяки творцю за Його при-
хід у світ реалізується тільки в ірмосі. у решті тематичних локалізацій 
гімнограф розмірковує про світлосяйність святого та його апостоль-
ську місію. 

у відтворенні образу з метою адекватного найменування типового 
автор вдається до двох звернень: «святе» (1 раз); «учителю» (1 раз). 

З метою адекватної персоніфікації укладач твору називає свято-
го учнем апостола Павла. Прикметно, що у попередній восьмій піс-
ні св. кирило постає «іншим» (у сенсі «другим») Павлом. вважаємо, 
що обидва символи не спростовують, а доповнюють один одного. 
св. кирило тому є «іншим» Павлом, що уподібнився його вчинкам — 
проповідував багатьом народам, подорожуючи на захід. Повторюю-
чи месіонерський шлях апостола, солунський просвітитель стає його 
послідовником, тобто учнем. Через те можна сказати, що св. кири-
ло — і «другий» Павло, і його учень. 

З метою адекватного опредметнення типового гімнограф співвід-
носить святого із джерелами світла — світилом та сонцем. Обидва ці 
символи актуалізують ту суб’єктну характеристику оспіваного образу, 
що ми вже відмічали в першій та восьмій піснях канону — його світ-
лосяйність. 

і з метою надання синергійності типовому автор позначає енер-
гійну співпричетність св. кирила Богу. По-перше, просвітитель отри-
мав благодать від Бога і тому заблищав у церковному вінці. По-друге, 
засяяв як друге сонце, освітлюючи «богогласними» притчами всю 
землю. 

Отже, у каноні «Въ чаши прэмудрости...», що входить до редакції 
служби кирилу Філософу (на 14 лютого) у службовій мінеї за лютий 
(син. тип. № 164), структурне ціле твору має такі параметри. 
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1) на рівні узгодження восьми пісень (друга опущена) ціле кано-
ну становить завершене дискретне розмірковування про християн-
ського проповідника та переможця нечестивих єресей — св. кири-
ла Філософа. Означене розмірковування розкривається тридцятьма 
дев’ятьма тематичними локалізаціями, вісім з яких — ірмоси (у вось-
мій пісні три тропарі). 

традиційно для гімнографічного твору в каноні кирилу Філософу 
деякі тематичні локалізації виражають одну й ту саму думку: 

– Господь просвітив божественним світлом св. кирила — 8 разів; 
– св. кирил здолав єресь нечестивців (посік сокирою, проколов 

списом, посік словом, проколов стрілою, зруйнував ханаанський 
стовп, знищив як Давид Голіафа) — 8 разів. 

наведені тематичні рефрени концептуально узгоджені один 
з одним. слов’янський проповідник тому здолав єресь нечестив-
ців, що Господь просвітив його благодаттю божественного світла. 
Зауважимо, тематичні рефрени, що повторюються по вісім разів, 
служать концептуальним каркасом твору. Адже разом ці дві думки 
втілені у половині тематичних локалізацій. Це дає підстави вважа-
ти, що у каноні спостерігається високий ступінь парадигмальної 
цілісності. 

2) на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле твору пред-
ставлене лише одною формою інтегрального зв’язку. в усіх піснях 
канону традиційні біблійні теми реалізуються тільки в ірмосах. Це 
означає, що досліджувана пам’ятка характеризується низьким ступе-
нем інтегральної цілісності і в цьому аспекті структурної організації 
є однорідною. 

3) на рівні узгодження семіотичних складових ціле твору пред-
ставлене образом просвітителя кирила. у відтворенні цього образу 
смисловий континуум досягається за допомогою всіх чотирьох ког-
нітивних операцій: називання, персоніфікації, опредметнення та 
синергійності. При цьому смислова «сума» відтворюваного образу 
вміщує одразу чотири семіотичні ядра за наявності семіотичної пе-
риферії. 

Перше семіотичне ядро зводиться навколо ідеї світлосяйного 
служителя Божого. Означене семіотичне ядро повністю співпадає із 
семіотичним ядром в образі іоанна Златоуста у дослідженому вище 
каноні іоанну Златоусту «Покаанию бывъ проповэдьникъ теплъи...». 

ідея світлосяйного служителя Божого, по-перше, виражена сим-
волами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності ти-
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пового впізнаваному імені. у каноні кирилу Філософу гімнограф 
вдається до таких поетонімів святого: 

– «блажене» — 7 разів; 
– «мудре» — 4 рази; 
– «Куриле премудре» — 2 рази; 
– «учителю» — 2 рази; 
– «блажене Кириле» — 1 раз; 
– «святе» — 1 раз; 
– «философе» — 1 раз. 
серед вказаних імен кількісно переважає позначення блаженства. 

Це свідчить про наголошення на духовній близкості оспіваного свя-
того Богу. 

По-друге, ідея світлосяйного служителя виражена єдиним симво-
лом, що виникає внаслідок встановлення співпричетності типового 
впізнаваній особі. у творі такою особою є умовний тип: 

– світлодавець. 
Зіставлення солунського проповідника із абстрактним світлодав-

цем вказує на його посередницьку духовну місію. Отримавши енер-
гію божественного світла від творця, св. кирило поширює («роздає») 
його вірянам. і тому символізується як світлодавець. 

По-третє, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового сакральному яви-
щу. Щодо цього Філософ відтворюється як: 

– світло (світило); 
– друге сонце. 
і по-четверте, ідея світлосяйного служителя Божого виражена 

символами, що виникають внаслідок встановлення співпричетності 
оспіваного святого Богу. тут св. кирило постає: 

– таким, що його Господь просвітив своїм світлом; 
– таким, що украсився пресвітлими променями; 
– таким, що отримав світло від світла. 
у відтвореному образі усі символи, що репрезентують перше се-

міотичне ядро, розкривають одну й ту саму суб’єктну характеристику 
кирила Філософа — його світлосяйну потенцію. 

Друге семіотичне ядро зводиться навколо ідеї премудрого вчите-
ля-мандрівника, що ним є солунський просвітитель. 

По-перше, ця ідея виражена символами, що виникають внаслідок 
встановлення співпричетності типового впізнаваному імені. Зверні-
мо увагу, що з-поміж наведених форм авторського звернення до свя-
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того є чимало таких, які позначають святого як мудрого наставника 
(«мудре», «учителю», «премудре», «философе»). 

По-друге, ідея премудрого вчителя-мандрівника виражена симво-
лами, що виникають внаслідок співпричетності типового впізнаваній 
персоні. у цьому сенсі кирил Філософ співвідноситься як з умовни-
ми типами, так і з абсолютно конкретними священноісторичними 
постатями: 

– вчителем; 
– братом сестри-премудрості; 
– другим Авраамом; 
– Христом-пастирем; 
– апостолом Павлом / учнем апостола Павла; 
– благочестивим служителем Божим. 
наведені символи вказують на те, що одухотворений Премудрістю 

святий оспівується як учитель та пастир, але, водночас, і як праотець 
та апостол, що подорожував із проповіддю, переселяючись з місця на 
місце. 

По-третє, ідея премудрого вчителя-мандрівника виражена симво-
лом, що виникає внаслідок встановлення співпричетності типового 
сакральному явищу. тут св. кирило постає: 

– солодким язиком. 
у сьомій пісні канону символ солодкого язика позначає св. ки-

рила як проповідника, який у солодких «на смак» притчах розкриває 
благу віру. 

і по-четверте, зазначена ідея виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності святого Богу. св. кирило 
постає: 

– таким, що напився вустами мудрої благодаті з чаші Премудрості; 
– таким, що його Господь просвітив своїм Духом; 
– таким, що отримав духовне розуміння, аби проповідувати Хрис-

та словом, серцем та язиком; 
– таким, що породнився із божественною Премудрістю. 
у відтвореному образі усі символи, що репрезентують друге семіо-

тичне ядро, розкривають дві суб’єктні характеристики св. кирила — 
його одухотвореність Премудрістю та першопрохідність. 

у смисловій «сумі» відтворюваного образу третє семіотичне ядро 
зводиться навколо ідеї гострого на язик борця з нечестивцями. 

Означена ідея, насамперед, виражена символами, що виникають 
внаслідок встановлення співпричетності типового впізнаваній особі. 



403

у каноні прообразом солунського проповідника, що долає опір єре-
тиків стає: 

– цар Давид. 
св. кирил у тому сенсі є царем Давидом, що здолав свого «Голіа-

фа» — велику кількість непримиримо налаштованих ідейних ворогів. 
По-друге, ідея гострого на язик борця з нечистивцями вираже-

на низкою символів, що виникають внаслідок встановлення співп-
ричетності типового сакральному явищу. св. кирил символізова-
ний як: 

– сокира; 
– гострий спис; 
– обрана стріла. 
усі символи, що репрезентують третє семіотичне ядро, розкрива-

ють таку суб’єктну характеристику святого, як мовну гостролезовість. 
і четверте семіотичне ядро зводиться навколо ідеї благозвучного і 

гучного просвітителя, що ним є св. кирил. 
вказана ідея, по-перше, виражена символами, що виникають вна-

слідок встановлення співпричетності сакральному явищу. у каноні 
проповідник є: 

– благозвучною цівницею (флейтою); 
– голосливою голубкою; 
– гучною сурмою. 
По-друге, ідея благозвучного і гучного просвітителя виражена од-

ним символом, що виникає внаслідок встановлення співпричетності 
типового Богу. тут кирил Філософ постає: 

– таким, що увійшов у тишу небесного Єрусалиму. 
той, хто в земному житті був благозвучним і гучним просвітите-

лем, знаходить духовний спокій у тиші небесного Єрусалиму. 
наведені символи репрезентують таку суб’єктну характеристи-

ку образу, як гучна благозвучність. Подібна характеристика кон-
цептуально зближує досліджуваний канон із каноном іоанну Зла-
тоусту. 

у смисловій «сумі» відтворюваного образу чотири семіотичні ядра 
співвідносяться таким чином, що ідея світлосяйного служителя Бо-
жого є головною першоосновою образу св. кирила, а ідеї премудро-
го вчителя-мандрівника, гострого на язик борця із нечистивцями 
та благозвічного і гучного просвітителя — її очевидними наслідка-
ми. у проаналізованих гімнографічних пам’ятках подібна кількість 
семіо тичних складових зустрічається нами вперше. 
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разом з тим, у творі зустрічається ще один символ, що, на наш 
погляд, не належить до семіотичного поля жодного із встановлених 
ядер. св. кирило перославляється як: 

– джерело живоносної води. 
у смисловій «сумі» відтворюваного образу означений символ від-

тіняє чотири основні семантичні вектори й тому виконує функцію 
семіотичної периферії. 

таким чином, у каноні кирилу Філософу «Въ чаши прэмудрости...» 
відтворюваний образ містить чотири семіотичні ядра за наявності се-
міотичної периферії. у загальному образному інваріанті виділяємо 
чотири смислові вектори. святий оспівується як: 

– світлосяйний служитель Божий; 
– премудрий вчитель-мандрівник; 
– гострий на язик борець із нечистивцями; 
– благозвучний і гучний просвітитель. 
крім того, св. кирило оспівується як: 
– джерело живносної води. 
концептуальне узгодження всіх чотирьох семіотичних ядер, а 

також наявність семіотичної периферії свідчить про те, що ціле до-
сліджуваного канону характеризується середнім ступенем образної 
цілісності. 

* * * 

у проаналізованих «просвітительських» канонах з ускладненою 
будовою образу (три та більше семіотичних ядер за наявності семіо-
тичної периферії) структурне ціле наділене такими параметрами: 

1) в усіх канонах oratio становить урочисте дискретне розміркову-
вання про видатних слов’янських просвітителів — кирила та Мефо-
дія. При цьому в каноні кирилу та Мефодію «Кыя достоиныя прине-
су...» — два окремі об’єкти оспівування, а у каноні кирилу Філософу 
«Въ чаши прэмудрости...» — один. 

2) Досліджені канони мають у своєму складі різну кількість тема-
тичних локалізацій: канон кирилу та Мефодію — 48, канон кирилу 
Філософу — 39. При цьому канон кирилу та Мефодію укладений на 
восьмий глас, канон кирилу Філософу — на четвертий. 

3) Оскільки в каноні кирилу та Мефодію два окремі об’єкти 
оспівування, що ним присвячені два різні та концептуально не 
узгоджені тематичні рефрени, то тут ціле твору характеризується 
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низьким ступенем парадигмальної цілісності. натомість, канон 
кирилу Філософу наділений високим ступенем парадигмальної 
цілісності, позаяк ціле твору містить два узгоджені тематичні реф-
рени. 

4) у спільному каноні кирилу та Мефодію спостерігаються усі 
можливі форми узгодження тропарів усередині пісень. тож укладач 
не дотримується якогось однорідного принципу компонування тема-
тичних локалізацій. А ось у каноні кирилу Філософу використову-
ється лише низький ступінь інтегральної цілісності. тут — однорідне 
компонування матеріалу усередині пісень. 

5) у відтворенні образу святого (у спільному каноні кирилу та 
Мефодію — двох образів) гімнографи вдаються до смислової «суми», 
що містить чотири види сенсів: номінативні, персоніфіковані, пред-
метні та синергійні. 

6) Обидва досліджені канони характеризуються середнім ступе-
нем образної цілісності. Позаяк укладач канону кирилу та Мефодію 
задіює три семіотичні ядра за наявності семіотичної периферії в об-
разі св. кирила, а також два семіотичні ядра за наявності семіотичної 
периферії в образі св. Мефодія. А автор канону кирилу Філософу 
зводить образ святого одразу з чотирьох семіотичних ядер за наяв-
ності семіотичної периферії. відтак у вказаних творах оспівані образи 
мають понад три основних смислових вектори, що відтіняються до-
датковими семантичними нашаруваннями. 

таким чином, у мінейних канонах з надскладною будовою образу 
реалізуються два варіанти співвідношення семіотичних ядер із семіо-
тичною периферією. у каноні іоанну Богослову та каноні іоанну 
Златоусту в основу образу покладені три семіотичні ядра за відсут-
ності семіотичної периферії. відтак у зазначених пам’ятках усі сим-
воли-одиниці відтворення об’єкту оспівування підпорядковані трьом 
взаємопов’язаним ідеям. Це дає підстави констатувати надскладну 
будову оспіваного об’єкту, який зводиться за допомогою номінатив-
них, предметних та синергійних сенсів (в обох творах без персоніфі-
кації). у структурному цілому проаналізованих канонів надскладна 
будова відтвореного образу стає можливою: у каноні іоанну Богосло-
ву за одної форми компонування матеріалу усередині пісень (низький 
ступінь інтегральної цілісності) та високої парадигмальної цілісності; 
у каноні іоанну Златоусту за різних форм компонування матеріалу 
усередині пісень (три форми інтегрального зв’язку) та високої пара-
дигмальної цілісності. 
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натомість, у спільному каноні кирилу та Мефодію та каноні 
кирилу Філософу у відтвореному образі було встановлено іншу фор-
му узгодження семіотичних ядер та семіотичної периферії. у вказа-
них канонах в основу об’єкту оспівування покладені три (у каноні 
кирилу Філософу — чотири) семіотичних ядра за наявності семіо-
тичної периферії. тож у досліджених творах символи-одиниці від-
творення образу, з одного боку, підпорядковані трьом (або більше) 
взаємопов’язаним ідеям, а з іншого боку, розкривають окремішні об-
разні конотації. Через те відзначаємо надскладну будову оспіваного 
образу з додатковими семантичними нашаруваннями. При цьому в 
обох творах образ постає завдяки чотирьом видам сенсів: номінатив-
них, персоніфікованих, предметних та синергійних. у структурно-
му цілому проаналізованих канонів надскладна будова образу з до-
таковими семантичними нашаруваннями реалізується: у спільному 
каноні кирилу та Мефодію за різних форм компонування матеріалу 
всередині пісень (три форми інтегральної цілісності) та низького сту-
пеню парадигмальної цілісності; у каноні кирилу Філософу за одної 
форми компонування матеріалу всередині пісень (низький ступінь 
інтегральної цілісності) та високого ступеню парадигмальної ціліс-
ності. 
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Висновки 

Гімнографічні канони мінейного циклу є помітним явищем у лі-
тературному процесі київської русі XI–XIII ст. Як один із найбільш 
поширених і репрезентативних жанрів середньовічної літератури, 
гімнографія вже понад півтора сторіччя є об’єктом наукових студій. 
у ході дослідження ми виокремили чотири основні напрями, що спо-
стерігаються у вивченні середньовічних гімнографічних творів: 

– текстологічний, 
– історико-літургічний, 
– музикознавчий 
– літературознавчий. 
Ознайомлення з ключовими положеннями, висловленими в ос-

нов них наукових працях, дає підстави вважати, що провідним напря-
мом вивчення середньовічних гімнографічних пам’яток є текстоло-
гічний. у працях з текстології східнохристиянських богослужбових 
співів ми виокремили два умовні періоди: ранній (60-ті рр. XIX ст. — 
70-ті рр. ХХ ст.), пізній (70-ті рр. ХХ ст. — до наших днів). 

у ранній період текстологи прагнули, перш за все, надрукувати 
окремі гімнографічні твори та збірки, супроводжуючи видання па-
леографічною характеристикою досліджуваних рукописів. крім того, 
у цей період вчені надають історико-типологічний опис конкретних 
пам’яток. Як результат, були видані та прокоментовані службові мі-
неї 1095–1097 рр., «кирило-мефодієвські», «княжі» служби, тощо. 

у пізній період текстологічних студій науковці здійснюють іс-
торико-типологічний опис гімнографічних об’єктів, серед яких не 
лише твори або збірки, але й постаті гімнографів та навіть окремі пі-
сенні жанри. крім того, в зазначений період триває видання творів 
за стародавніми рукописами. відтак текстологам другої половини 
ХХ ст. — початку XXI ст. вдалося встановити: склад та функціону-
вання слов’янських гімнографічних книг (Міней, Пісної та Цвітної 
тріоді, Октоїху, кондакаря, ірмологіону, тощо); обсяг оригінальної 
слов’янської гімнографії, що постала в епоху кирила та Мефодія та 
їхніх учнів климента Охридського, костянтина Преславського, на-
ума Охридського; пісенно-композиційний та лексико-фонетичний 
склад південнослов’янських міней порівняно із давньогрецькими 
протографами; структуру та жанрове розмаїття східнохристиянської 
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гімнографії; обсяг літературної спадщини видатних гімнографів 
східної Церкви (Андрія критського, козьми Маюмського, іоанна 
Дамаскина, Йосифа Піснеписця, патріарха Філофея коккіна, учнів 
кирила та Мефодія, деяких києворуських письменників); літератур-
ні традиції та джерельну базу південнослов’янських та києворуських 
гімнографічних творів; характер архаїчної лексики, словотворення та 
інших мовних особливостей у гімнографічних творах. і хоча пошуко-
ві роботи тривають, завдяки текстологічним дослідженням, що вже 
відбулися, до наукового дискурсу було залучено велику кількість но-
вих сирійських, грецьких, болгарських та староруських гімнографіч-
них пам’яток, які наразі становлять цікавий об’єкт медієвістичного 
вивчення. 

Другим вагомим напрямом вивчення середньовічної гімнографії 
варто вважати історико-літургійні студії. у цих дослідженнях ми ви-
окремили два умовні періоди: ранній (кінець XIX ст. — початок XX ст.), 
пізній (кінець XX ст. — по теперішній час). в обидва періоди вчених-
літургістів цікавить проблема відтворення структури східнохристи-
янського богослужіння. утім, якщо спочатку дослідники намагалися 
реконструювати усю палітру співів, що використовувалися під час 
різноманітних церковних служб, то в останні десятиліття вивчають-
ся функціональні ролі того або іншого пісенного жанру, твору, книги 
(рідше постаті) у формуванні слов’янської літургійної практики. 

третій напрям вивчення середньовічної гімнографії — музико-
знавчий. від початку XIX ст. і до сьогоднішнього дня науковців цікав-
лять дві важливі проблеми: виявлення основних типів християнського 
співу та встановлення музично-поетичного характеру певного гімно-
графічного твору, зібрання творів, богослужбової книги, тощо. відтак 
музикознавці дійшли висновків, що основними типами східнохрис-
тиянського співу є монодія та багатоголосся, що система візантійської 
церковної музики була сформована під впливом давньоєврейських 
пісень, сирійсько-палестинських мелодій та пізньоантичної музики, і 
що саме ця готова система була «пересаджена» на слов’янський ґрунт, 
де з часом дала свої унікальні попівки, розспіви, тощо. 

З точки зору осмислення східнохристиянської гімнографії у за-
гальному літературному процесі середньовіччя, найменш розробле-
ним виявився літературознавчий напрям. у дослідженнях на тему 
давньогрецької та давньослов’янської гімнографії ми виокремили 
три аспекти: 

– виявлення принципів ритмічної організації твору; 
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– встановлення композиційних закономірностей твору; 
– моделювання образної системи твору. 
у результаті виявлення принципів ритмічної організації гімногра-

фічного твору вченим вдалося сформулювати декілька важливих тез: 
давньогрецькі гімнографічні твори функціонували за законами хрис-
тиянської тонічної поезії, покладеної на музику; «точкою відліку» 
християнської тонічної поезії стала творчість св. романа Мелода; при 
перекладі грецьких творів на церковнослов’янську мову слов’янські 
книжники прагнули зберегти ритмічне звучання. внаслідок встанов-
лення композиційних закономірностей науковці зуміли: встановити 
тематичну послідовність у гімнографічному творі; окреслити деякі 
характерні ознаки розмірковувального викладу. А із моделювання 
образної системи, що його здійснюють дослідники, витікає, що в 
гімнографічному творі ключовим принципом відтворення образу є 
символізація. 

Здобутки текстологів, літургістів, музикознавців та літературо-
знавців у вивченні середньовічної гімнографії дозволяють постулю-
вати наступні тези. 

Література київської русі XI–XIII ст. є такою, що належить до 
традиціоналістського типу творчості й характеризується особливи-
ми структурними параметрами: власне літературністю, що відрізняє 
укладені твори від не-літературних, умовністю поділу на оригіналь-
не та перекладне письменство, релігійністю, слідуванню зразку, ка-
нонічністю, риторичністю, символогічністю, конвенціональністю, 
що передбачає послуговування загальноприйнятим літературним 
койне — церковнослов’янською мовою та винятковою функціональ-
ністю, що встановлює специфічні зв’язки між автором (суб’єктом 
творчої діяльності), читачем (слухачем) та твором («відкритим» утво-
ренням). 

у літературі київської русі вже впродовж X–XI ст. формується 
основний корпус гімнографічних пам’яток, необхідний для ведення 
повноцінної богослужбової практики. При цьому службова та свят-
кова мінеї займають чільне місце в ієрархії богослужбових книг, адже 
саме ці збірники представлені найбільшою кількістю списків, що да-
туються княжою добою. 

у літературі київської русі XI–XIII ст. служба мінейного циклу є 
обумовленою волею автора (редактора, компілятора, переписувача, 
тощо) систему різножанрових пісенних творів, концептуально під-
порядкованих єдиній меті та втілених у конкретному богослужбо-
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вому збірнику. у структурі служби мінейного циклу слід розрізняти 
тропарі, стихири, сідальні, кондаки, ікоси та власне канон — ємну 
музикально-поетичну парадигму з дев’яти пісень, елементи якої 
(біб лійні пісні / ірмоси / тропарі) перебувають у композиційно-іє-
рархічному, тематично-алюзивному та мелодико-ритмічному підпо-
рядкуванні. 

у ході вивчення структурної організації мінейної служби саме 
канон було визнано її найбільш глибоким і складним структурним 
елементом як з точки зору зовнішньої, так і з точки зору внутріш-
ньої організації. З точки зору зовнішньої організації, мінейний ка-
нон представляє єдину парадигму, що містить дев’ять окремих пі-
сень, пов’язаних спільною темою прославлення певного сакрального 
об’єкту (Христа, Богородиці, Хреста, святого, тощо). Ця парадигма 
укладена таким чином, що в кожній пісні завжди розкривається одна 
й та сама біблійна тема, інтегрована або тільки в ірмос, або і в ірмос і 
в тропарі. При цьому тропарі усіх дев’яти пісень можуть бути упоряд-
ковані за допомогою спеціального композиційного елементу — акро-
вірша. З точки зору внутрішньої форми, мінейний канон — проста / 
складносурядна будова оспіваного образу, що містить один / декілька 
семантичних центрів — семіотичних ядер, відтінених / не відтінених 
семіотичною периферією. 

відтак у середньовічному каноні мінейного циклу структурне ціле 
розкривається на трьох ієрархічних рівнях: 

– композиційного узгодження дев’яти пісень в єдиному тематич-
ному континуумі усього твору; 

– композиційного узгодження тропарів у єдиному тематичному 
континуумі кожної окремої пісні канону; 

– композиційного узгодження семіотичних складових в єдиному 
семантичному континуумі відтворюваного образу. 

на рівні узгодження пісень ціле мінейного канону є типовим, за-
вершеним та дискретним. типовість цілого мінейного канону про-
являється в тому, що воно постає в межах дев’яти парадигмальних 
тем, регламентованих жанровою традицією для оспівування певного 
християнського свята і втілених в ірмосах. При цьому ціле канону є 
завершеним, адже оспівування церковної події вичерпується визна-
ченою кількістю обов’язкових жанрових тем. Дискретність же цілого 
полягає у тому, що канон складається із дев’яти самостійних пісень, 
кожна з яких присвячена «своїй» темі та не обумовлена темою попе-
редньої пісні. 
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на рівні узгодження тропарів усередині пісні ціле мінейного ка-
нону є типовим, відкритим та дискретним. кожна пісня мінейного 
канону типова в тому сенсі, що у ній завжди реалізується визначена 
жанровою традицією тема. разом з тим, кожна пісня канону є від-
критою. Адже в різних творах одна й та сама тема щоразу отримує 
нові втілення, яких може бути рівно стільки, скільки автор вважає за 
потрібне. і крім того, кожна пісня канону є дискретною, адже скла-
дається з автономних реалізацій обов’язкової теми. на дискретність 
пісні ніяк не впливає акровірш, за наявності якого тропарі мають 
своє чітко фіксоване місце, що жодним чином не може бути змінене. 

на рівні узгодження складових відтворюваного образу ціле мі-
нейного канону є завершеним, інваріантним та символічним. у мі-
нейному каноні образ завершений у тому сенсі, що відтворюється 
винятково в межах обов’язкових жанрових тем, і саме цими темами 
його літературна естетизація вичерпується. Оскільки ж зведення ге-
роя завжди вписане в незмінну схему розмірковування, його будо-
ва — щоразу нова реалізація одного інваріанту. А зважаючи на те, що 
мінейний канон — це мозаїчний твір, укладений з автономних реа-
лізацій єдиної парадигмальної теми й дев’яти локальних тем, образ 
є «сумою» концептуально узгоджених семіотичних складових, «роз-
киданих» по різних тропарях кожної пісні. З точки зору узгодження 
семіотичних складових, досліджені мінейні пам’яткі київської русі 
XI–XIII ст. розрізняються як такі, що у них автор здійснює: 

1) найпростішу будову образу; 
2) ускладнену будову образу; 
3) надскладну будову образу. 
За найпростішої будови в образі задіяне одне семіотичне ядро. За 

ускладненої — два семіотичні ядра. За надскладної — три та більше 
семіотичних ядер. семіотичне ж ядро виникає в результаті концеп-
туального узгодження низки символів, що мають споріднену семан-
тику. 

Загалом символізація — ключовий принцип відтворення образу в 
середньовічному гімнографічному творі. Як відомо, у традиціоналіс-
тичну епоху символ постає фундаментальною категорією мислення, 
що передбачає пізнання світу шляхом співставлення, ототожнення та 
протиставлення двох і більше явищ, співпричетних одне одному за 
принципом ієрархії. 

символ має складну структуру, яка містить три ключові властивос-
ті. Перша — особливе узгодження семіотичних складових. середньо-
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вічний символ — таке двоскладне утворення, в якому один з елемен-
тів пари є вагомим визначальним, а другий — підпорядкованим йому 
типовим. типове — те, що відбувається зараз і через те повинно бути 
оцінено крізь призму сакрального. Художня залежність типового об-
разу від визначального архетипу вказує на те, що особливою формою 
узгодження складових середньовічного символу є співпричетність. 

Друга властивість символу — його семантична поліфонія, тобто 
багатозначність. у гімнографії київської русі XI–XIII ст. спостері-
гаються два види символів, що діалектично співвідносяться між со-
бою. З одного боку, це — синонімічні символи, що передають одне 
й те саме явище (у каноні на воздвиження низка символів позначає 
Хрест: райський сад, дерево, що цвіте, виноград, розквітлий жезл 
Ааро на, камінь, з якого потекла вода, тощо). З іншого боку, це — уні-
версальні символи, що в різних творах вказують на різну суб’єктність 
або мають різний семантичний обсяг (символ агнця позначає сми-
рення Діви Марії у каноні на різдво Богородиці та жертовність бра-
тів-мучеників у каноні на преставлення Бориса і Гліба). 

третя властивість символу — різні ступені співпричетності типо-
вого образу визначальному архетипу. у літературному творі типове 
може бути співпричетним визначальному за допомогою так званих 
«подібних» та «неподібних» уподібнень. відтак у процесі літератур-
но-художньої символізації відтворюваного об’єкту формується певна 
шкала тотожності. на цій шкалі є «нижня» позначка: типове відпо-
відає визначальному недостатньою мірою, через те в символі кон-
статуємо низький ступінь семіотичної цілісності. Далі — «нульова» 
позначка: типове відповідає визначальному повною мірою, тож тут 
середній ступінь семіотичної цілісності. і у «верхній» позначці типове 
відповідає визначальному переважаючою мірою, тут — високий сту-
пінь семіотичної цілісності. триступенева символізація — характерна 
риса середньовічної художності. 

При відтворюванні образу триступенева символізація надає книж-
нику широку варіативність у зіставленні типового із визначальним. 
Ототожнення повною мірою, загалом, є найбільш поширеною фор-
мою символічної співпричетності, яка передбачає очевидне прирів-
няння типового до визначального за характерною ознакою / озна-
ками. Ототожнення недостатньою мірою — така співпричетність, за 
якої типове зіставляється із визначальним за якоюсь атрибутивною 
ознакою, проте саме за цією ознакою типове не дорівнює визначаль-
ному. у такому випадку типове тільки нагадує визначальне, однак не 
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відповідає йому. При цьому автор користується формулою «не-N» 
(«не-той») або «не-n» («не-те»), що має вказати на ті конкретні якос-
ті, які не властиві відтворюваному образу. натомість ототожнення 
переважаючою мірою — це така співпричетність, при якій типове по-
рівнюється із визначальним за певною ознакою, і саме за цією озна-
кою перебільшує його. тут за допомогою формули «більший, ніж N» 
(кращий, вправніший, сильніший) автор називає конкретних осіб та 
форми їхньої поведінки, що її не просто повторив, але навіть переви-
щив об’єкт відтворення. 

власне літературно-художня символізація здійснюється за чо-
тирма напрямами. Перший пов’язаний із особливим називанням 
типового. Цей напрям — встановлення співпричетності типового 
впізнаваному імені / назві, внаслідок чого в образі артикулюються 
номінативні сенси. Другий — релігійно-естетичне оцінювання ти-
пового на тлі впізнаваних осіб. Це — встановлення співпричетності 
типового відомій персоні, внаслідок чого в образі задіяні персоніфі-
ковані сенси. третій напрям передбачає оцінювання типового на тлі 
сакральних явищ. тут йдеться про встановлення співпричетності са-
кральному явищу, що сприяє опредметненню відтворюваного образу. 
і нарешті четвертий напрям описує енергійне взаємопроникнення 
типового і Бога. Це — встановлення співпричетності Богу й можли-
вість задіяти синергійні сенси в образі. 

у гімнографічному творі оспівуваний образ становить найнижчий 
рівень структурної організації. Проте саме цей найнижчий рівень є 
системоутворюючим компонентом, що забезпечує ідейно-компози-
ційну зв’язність єдиної парадигмальної теми та дев’яти локальних 
тем у структурному цілому мінейного канону. Оскільки, на відміну 
від грецьких та південнослов’янських гімнографічних пам’яток, у 
мінейних канонах київської русі XI–XIII ст. не використовується 
такий важливий чинник зовнішньої організації твору, як акровірш, 
то основну функцію структурного компонування матеріалу виконує 
парадигмальна, інтегральна та образна цілісність. Парадигмальна ці-
лісність досягається за наявності одного або кількох концептуально 
пов’язаних між собою тематичних рефренів. інтегральна цілісність — 
за тематичного узгодження ірмосу та тропарів усередині пісні. Образ-
на — за семантичного зв’язування семіотичних ядер або семантично-
го ядра та семіотичної периферії у відтворюваному образі. 

у досліджених мінейних канонах київської русі XI–XIII ст. з 
найпростішою будовою образу реалізуються два варіанти співвідно-
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шення семіотичного ядра та периферії. у каноні архангелу Михаїлу 
«Въступль всемъ служьбьно...», каноні пророку іллі «Пэвати убежде-
ни...» та каноні пророку Єремії «Прэжде зъдания ти проповэдьно...» в 
основі образу лежить одне семіотичне ядро за відсутності семіотичної 
периферії. тож усі символи-одиниці відтворення образу підпорядко-
вані одній ідеї. Це призводить до простої будови оспіваного об’єкту. у 
цілому досліджених канонів проста будова образу реалізується за нео-
днорідного компонування матеріалу усередині пісень та однорідного 
викладу теми прославлення святого. 

А ось у каноні на різдво Богородиці «Святая святыхъ въ святую 
церковь...», каноні веригам апостола Петра «Праздьнуеть купьно...», 
каноні на преставлення Бориса і Гліба «Даждь ми отъпусть...» в осно-
ву образу покладене одне семіотичне ядро за наявності семіотичної 
периферії. тут не всі, проте переважна більшість символів-одиниць 
зведення образу підпорядкована одній ідеї. тож маємо приклад про-
стої будови оспіваного об’єкту із додатковими семантичними наша-
руваннями. у структурному цілому проаналізованих канонів проста 
будова образу із додатковими семантичними нашаруваннями реалі-
зується за однорідного компонування матеріалу усередині пісень та 
однорідного викладу теми прославлення святого. 

у вивчених мінейних канонах київської русі XI–XIII ст. з усклад-
неною будовою образу також реалізуються два варіанти співвідно-
шення семіотичних ядер та периферії. у каноні на перенесення 
мощів Миколая Чудотворця «Пэснь устенъ моихъ приими...», каноні 
Пелагії Антіохійській «Предъложивъши яко дачу...» та каноні на пере-
несення мощів Бориса і Гліба «Похвалимь вэрнии...» в основі образу 
лежать два семіотичні ядра за відсутності семіотичної периферії. від-
так у вказаних творах усі символи-одиниці відтворення образу свято-
го підпорядковані двом взаємопов’язаним ідеям. Це призводить до 
ускладненої будови оспіваного об’єкту. у структурному цілому зазна-
чених творів ускладнена будова образу реалізується за неоднорідно-
го компонування матеріалу усередині пісень та однорідного викладу 
теми прославлення святого. 

натомість, у каноні стефану Першомученику «Грядэте хвала-
ми...», каноні Георгію Побєдоносцю «Теплою вэрою...», каноні Ди-
митрію солунському «Отъ мьглы лютыя...», каноні на преставлен-
ня Миколая Чудотворця «Умъ просвэти ми...» та каноні Феодосію 
Печерському «Богоугодивыи подвигъ стяжавъ...» в основу образу по-
кладені два семіотичні ядра за наявності семіотичної периферії. тож 
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у зазначених творах символи-одиниці відтворення образу, з одного 
боку, підпорядковані двом взаємопов’язаним ідеям, а з іншого боку, 
розкривають окремішні образні конотації. Через те констатуємо 
ускладнену будову оспіваного об’єкта із додатковими семантичними 
нашаруваннями. у структурному цілому досліджених творів усклад-
нена будова образу з додатковими семантичними нашаруваннями 
передбачає неоднорідне компонування матеріалу усередині пісень 
та високий ступінь цілісності на рівні дев’ятипісенної парадигми (за 
винятком канону Феодосію Печерському, в якому немає тематичних 
рефренів, а отже — низький ступінь парадигмальної цілісності). 

і у проаналізованих мінейних канонах київської русі XI–XIII ст. 
з надскладною будовою образу теж спостерігаємо два варіанти спів-
відношення семіотичних ядер із семіотичною периферією. у каноні 
іоанну Богослову «Царство небесное...» та каноні іоанну Златоусту «По-
каанию бывъ проповедьникъ теплъи...» в основу образу покладені три 
семіотичні ядра за відсутності семіотичної периферії. відтак у зазна-
чених пам’ятках усі символи-одиниці відтворення об’єкта оспівуван-
ня підпорядковані трьом взаємопов’язаним ідеям. Це дає підстави 
констатувати надскладну будову оспіваного об’єкта. у структурному 
цілому досліджених канонів надскладна будова відтвореного образу 
стає можливою: у каноні іоанну Богослову за однорідного компону-
вання матеріалу усередині пісень та однорідного викладу теми про-
славлення святого; у каноні іоанну Златоусту за неоднорідного ком-
понування матеріалу усередині пісень та однорідного викладу теми 
прославлення святого. 

А ось у спільному каноні кирилу та Мефодію «Кыя достоиныя 
принесу...» та каноні кирилу Філософу «Въ чаши прэмудрости...» у від-
твореному образі було встановлено іншу форму узгодження семіо-
тичних ядер та семіотичної периферії. у зазначених канонах в основу 
об’єкта оспівування покладені три (у каноні кирилу Філософу — 
чотири) семіотичних ядра за наявності семіотичної периферії. тож 
у досліджених творах символи-одиниці відтворення образу, з одно-
го боку, підпорядковані трьом (або більше) взаємопов’язаним ідеям, 
а з іншого боку, розкривають окремішні образні конотації. Через те 
відзначаємо надскладну будову оспіваного образу з додатковими се-
мантичними нашаруваннями. у структурному цілому проаналізова-
них канонів надскладна будова образу з дотаковими семантичними 
нашаруваннями реалізується: у спільному каноні кирилу та Мефо-
дію за неоднорідного компонування матеріалу всередині пісень та 
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однорідного викладу теми прославлення святого; у каноні кирилу 
Філософу за однорідного компонування матеріалу всередині пісень 
та однорідного викладу теми прославлення святого. 

таким чином, мінейні канони київської русі XI–XIII ст. — над-
звичайно складний жанровий конструкт. в основі гімнографічного 
канону мінейного циклу — відтворюваний образ (Христа, Богороди-
ці, Хреста, святого / святих), що оспівується за допомогою числен-
них символів, розосереджених у кожному співі — тропарі. При цьому 
кожний окремий тропар — семантично завершена автономна струк-
турна одиниця твору, що знаходиться в локальному підпорядкуванні 
від теми «своєї» пісні та її ірмосу та загальному підпорядкуванні від 
теми дев’ятипісенної парадигми прославлення сакрального об’єкта. 
тож укладання єдиної парадигми прославлення сакрального об’єкта, 
інтегрування дев’яти обов’язкових тем в ірмоси та тропарі пісень, 
а також семантичне зв’язування семіотичних ядер або семіотич-
них ядер та семіотичної периферії в оспіваному образі й становлять 
структурну організацію цілого канонів мінейного циклу в літературі 
київської русі XI–XIII ст. 
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спеціальні  скорочення 

соф. — собрания новгородского софиевского собора; 
рнБ — собрания российской национальной библиотеки; 
ГиМ — собрания Государственного исторического музея; 
син. — синодальное собрание Государственного исторического 

музея; 
син. тип. — собрания библиотеки синодальной типографии; 
рГАДА — российский государственный архив древних актов. 
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Анотація 

Джиджора Євген володимирович. Гімнографія київської русі XI–
XIII сторіч: структурне ціле канону мінейного циклу : монографія. 

у монографії здійснено комплексне дослідження закономірностей 
забезпечення зв’язності структурних елементів у літературно-худож-
ньому цілому мінейних канонів київської русі XI–XIII ст. у вступі 
зазначається, що в середньовічній літературі канон мінейного циклу 
має структурну організацію багатоярусного конструкта, зв’язність 
елементів якого простежується на трьох рівнях: 1) парадигмальному 
(у межах єдиної теми, що об’єднує дев’ять пісень твору й утримується 
/ не утримується за допомогою акровірша); 2) інтегральному (у межах 
дев’яти окремих локальних тем, що інтегруються в ірмос і тропарі); 
3) образному (в межах оспіваного образу, що складається з одного / 
кількох семіотичних ядер за наявності / відсутності семіотичної пе-
риферії). 

структура монографії зумовлена метою дослідження, поставлени-
ми завданнями і складається зі вступу, трьох частин (перша частина 
містить чотири розділи, друга — три, третя — також три), висновків, 
бібліографії зі списку використаних джерел і списку наукової літера-
тури. 

у першій частині «середньовічна гімнографія як об’єкт наукового 
вивчення: напрями дослідження та панівні тенденції» було встанов-
лено, що гімнографія — один із найбільш поширених і репрезента-
тивних жанрів середньовічної літератури, який уже понад півтора 
сторіччя є об’єктом наукових студій. Було виокремлено чотири осно-
вні напрями, що спостерігаються у вивченні середньовічної гімно-
графії: текстологічний, історико-літургічний, музикознавчий та літе-
ратурознавчий. 

у розділі «видання стародавніх рукописів та текстологічна харак-
теристика гімнографічного твору» були помічені два умовні періоди: 
ранній (60-ті рр. XIX ст. — 70-ті рр. ХХ ст.), пізній (70-ті рр. ХХ ст. — 
до наших днів). Було зазначено, що в ранній період текстологи праг-
нули, перш за все, надрукувати окремі гімнографічні твори та збірки, 
супроводжуючи видання палеографічною характеристикою дослі-
джуваних рукописів. у пізній період текстологічних студій науковці 
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здійснюють історико-типологічний опис гімнографічних об’єктів, 
серед яких не лише твори або збірки, але й постаті гімнографів та на-
віть окремі пісенні жанри. крім того, в означений період триває ви-
дання творів за стародавніми рукописами. 

у розділі «реконструкція структури східнохристиянського бого-
служіння» також були зазначені два умовні періоди: ранній (кінець 
XIX ст. — початок XX ст.) та пізній (кінець XX ст. — по теперішній час). 
Було з’ясовано, що в ранній період дослідники намагалися реконстру-
ювати усю палітру співів, що використовувалися під час різноманітних 
церковних служб. натомість, в останні десятиліття вивчаються функ-
ціональні ролі того або іншого пісенного жанру, твору, книги (рідше 
постаті) у формуванні слов’янської літургійної практики. 

у розділі «історичні типи та музичний характер східнохристиян-
ського співу» від початку XIX ст. і до сьогоднішнього дня науковців 
цікавлять дві важливі проблеми: виявлення основних типів христи-
янського співу та встановлення музично-поетичного характеру пев-
ного гімнографічного твору, зібрання творів, богослужбової книги, 
тощо. 

і в розділі «Літературні властивості давньогрецького та давньо-
слов’янського гімнографічного твору» були виокремлені три ключові 
аспекти: виявлення принципів ритмічної організації твору; встанов-
лення композиційних закономірностей твору; моделювання образної 
системи твору. Завдяки цим аспектам було встановлено, що давньо-
грецькі гімнографічні твори функціонували за законами християн-
ської тонічної поезії, покладеної на музику; «точкою відліку» хрис-
тиянської тонічної поезії стала творчість св. романа Мелода; при 
перекладі грецьких творів на церковнослов’янську мову слов’янські 
книжники прагнули зберегти ритмічне звучання. 

у другій частині монографії «Література київської русі XI–XIII 
сторіч: структура гімнографічного твору» було розглянуто особливос-
ті структурної організації середньовічного канону мінейного циклу. 
Зокрема, у розділі «уявлення про літературу київської русі як се-
редньовічну» літературу київської русі XI–XIII сторіч було визнано 
традиціоналістською та такою, що в ній вже впродовж X–XI ст. фор-
мується основний корпус гімнографічних пам’яток, необхідний для 
ведення повноцінної богослужбової практики. 

у розділі «канон мінейного циклу як жанр гімнографії київської 
русі» з’ясовано, що в літературі київської русі XI–XIII ст. служба мі-
нейного циклу являє обумовлену волею автора (редактора, компіля-
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тора, переписувача, тощо) систему різножанрових пісенних творів, 
концептуально підпорядкованих єдиній меті та втілених у конкрет-
ному богослужбовому збірнику. у ході вивчення структурної органі-
зації мінейної служби саме канон було визнано її найбільш глибоким 
і складним структурним елементом як з точки зору зовнішньої, так і з 
точки зору внутрішньої організації. 

у розділі «символізація відтворюваного образу у гімнографії ки-
ївської русі» символізацію було визнано ключовим принципом від-
творення образу в середньовічному гімнографічному творі. символ 
має складну структуру, що містить три ключові властивості. Пер-
ша — особливе узгодження семіотичних складових. Друга — се-
мантична поліфонія, тобто багатозначність символу. і третя — різні 
ступені співпричетності типового образу визначальному архетипу. 
у гімнографічному творі оспівуваний образ становить найнижчий 
рівень структурної організації. Проте саме цей найнижчий рівень 
виступає системоутворюючим компонентом, що забезпечує ідейно-
композиційну зв’язність єдиної парадигмальної теми та дев’яти ло-
кальних тем у структурному цілому мінейного канону. 

у третій частині монографії «структурна організація мінейних ка-
нонів київської русі» було встановлено, що з огляду на узгодження 
семіотичних складових, досліджені мінейні пам’яткі київської русі 
XI–XIII ст. розрізняються як такі, де автор здійснює: найпростішу 
будову образу; ускладнену будову образу; надскладну будову образу. 

у розділі «Ціле канону з найпростішою будовою образу» у від-
творенні сакрального об’єкта були виявлені два варіанти співвідно-
шення семіотичного ядра та периферії. у каноні архангелу Михаїлу 
«Въступль всемъ служьбьно...», каноні пророку іллі «Пэвати убежде-
ни...» та каноні пророку Єремії «Прэжде зъдания ти проповэдьно...» 
в основі образу лежить одне семіотичне ядро за відсутності семіотич-
ної периферії. Це призводить до простої будови оспіваного об’єкту. 
А ось у каноні на різдво Богородиці «Святая святыхъ въ святую 
церковь...», каноні веригам апостола Петра «Праздьнуеть купьно...», 
каноні на преставлення Бориса і Гліба «Даждь ми отъпусть...» в осно-
ву образу покладене одне семіотичне ядро за наявності семіотичної 
периферії. тут маємо приклад, у цілому, простої будови оспіваного 
об’єкта із додатковими семантичними нашаруваннями. 

у розділі «Ціле канону з ускладненою будовою образу» у відтво-
ренні сакрального об’єкта були виявлені два варіанти співвідно-
шення семіотичного ядра та периферії. у каноні на перенесення 
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мощів Миколая Чудотворця «Пэснь устенъ моихъ приими...», каноні 
Пелагії Антіохійській «Предъложивъши яко дачу...» та каноні на пе-
ренесення мощів Бориса і Гліба «Похвалимь вэрнии...» в основі обра-
зу лежать два семіотичні ядра за відсутності семіотичної периферії. 
відтак у зазначених творах усі символи-одиниці відтворення образу 
святого підпорядковані двом взаємопов’язаним ідеям. натомість, у 
каноні стефану Першомученику «Грядэте хвалами...», каноні Геор-
гію Побєдоносцю «Теплою вэрою...», каноні Димитрію солунському 
«Отъ мьглы лютыя...», каноні на преставлення Миколая Чудотворця 
«Умъ просвэти ми...» та каноні Феодосію Печерському «Богоугодивыи 
подвигъ стяжавъ...» в основу образу покладені два семіотичні ядра 
за наявності семіотичної периферії. тож у зазначених творах симво-
ли-одиниці відтворення образу, з одного боку, підпорядковані двом 
взаємопов’язаним ідеям, а з іншого боку, розкривають окремішні об-
разні конотації. 

у розділі «Ціле твору з надскладною будовою образу» у відтворен-
ні сакрального об’єкта були виявлені два варіанти співвідношення 
семіотичного ядра та периферії. у каноні іоанну Богослову «Царство 
небесное...» та каноні іоанну Златоусту «Покаанию бывъ проповедьникъ 
теплъи...» в основу образу покладені три семіотичні ядра за відсутнос-
ті семіотичної периферії. відтак у зазначених пам’ятках усі симво-
ли-одиниці відтворення об’єкта оспівування підпорядковані трьом 
взаємопов’язаним ідеям. А ось у спільному каноні кирилу та Мефо-
дію «Кыя достоиныя принесу...» та каноні кирилу Філософу «Въ чаши 
прэмудрости...» у відтвореному образі було встановлено іншу форму 
узгодження семіотичних ядер та семіотичної периферії. у зазначе-
них канонах в основу об’єкта оспівування покладені три (у каноні 
кирилу Філософу — чотири) семіотичних ядра за наявності семіо-
тичної периферії. тож у досліджених творах символи-одиниці від-
творення образу, з одного боку, підпорядковані трьом (або більше) 
взаємопов’язаним ідеям, а з іншого боку, розкривають окремішні об-
разні конотації. Через те відзначаємо надскладну будову оспіваного 
образу з додатковими семантичними нашаруваннями. 

у висновках до монографії зазначається, що мінейні канони ки-
ївської русі XI–XIII ст. — це надзвичайно складний жанровий кон-
структ, який передбачає укладання єдиної парадигми прославлення 
сакрального об’єкта, інтегрування дев’яти обов’язкових тем в ірмоси 
та тропарі пісень, а також семантичне зв’язування семіотичних ядер 
або семіотичних ядер та семіотичної периферії в оспіваному образі. 
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Ключові слова: гімнографія, література Київської Русі XI–XIII сто-
річ, канон мінейного циклу, ірмос, тропар, біблійна пісня, літератур-
но-художнє ціле, зв’язність структурних елементів цілого, парадигма, 
тематична локалізація, тематичний рефрен, образ, загальний образний 
інваріант, найпростіша, ускладнена та надскладна будова образу, сим-
вол, семіотичне ядро, семіотична периферія. 
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Summary 

Dzhydzhora Yevhen. Hymnography of Kievan Rus XI–XIII Centuries: 
Structural Integral of the Cannon of the Mine Cycle : monograph. 

The monograph is an integrated study of the cohesion patterns in the 
structural elements of the literary-artistic unity of the mine cycle cannon in 
Kievan Rus in the XI–XIII centuries. In the Introduction it is mentioned 
that in the medieval literature mine cycle cannon has a structure of mul-
tilayer formation and its elements’ cohesion can be traced on three levels: 
1) paradigmatic (within one theme which unites 9 songs and is/is not re-
tained by acrostic); 2) integral (within 9 separate local themes that are inte-
grated into irmos and tropars); 3) imagery (within the glorified image which 
consists of one/several semiotic cores with/without semiotic periphery). 

The monograph’s structure is determined by the goal and aims of the 
research and consists of Introduction, three Chapters (first consists of 4 
paragraphs, second of three paragraphs, third of three paragraphs), Conclu-
sions, Bibliography with the list of works cited and scholarly sources. 

In the first chapter «Medieval Hymnography as a Subject of Scholarly 
Study: Research Directions and Major Trends» it is argued that hymnogra-
phy is one of the most widely spread and representative genres in the me-
dieval literature and it has been an object for scholarly study for more than 
one and a half century. Four major research directions in medieval hym-
nography studies are pointed out such as: textological, historical liturgical, 
musicological and literary. 

In the paragraph «Ancient Manuscripts’ Publication and Textological 
Characteristics of a Piece of Hymnography» two conditional periods are 
marked: early (from 1860th till 1970th), late (from 1970th till present). It is 
also underlined that in the early period the textologists, above all, aimed to 
publish separate works and collections of hymnography with paleographic 
description of the studied manuscripts. In the late period of the textological 
studies the scholars perform the historic typological description of the objects 
of the hymnography which include not only separate pieces and collections 
but also hymnography authors’ images and even separate singing genres. Be-
sides that, the ancient manuscripts are being published during that time. 

In the paragraph «Reconstruction of the East-Christian Worship Ser-
vice’s Structure» two conditional periods are also pointed out: early (the end 
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of the XIX beginning of the XX century) and late (the end of XX — till pres-
ent). It has been clarified that during the early period the scholars attempted 
to reconstruct the whole variety of singings that are used in different church 
services. Instead of that trend during the last decades the scholars study the 
functional role of a certain singing genre, work, book (seldom form) in Slav-
ic liturgical practice’s formation. 

In the paragraph «Historical Types and Musical Features of the 
East-Christian Singing» it is said that starting from the beginning of the XIX 
century till the present the scholars are interested in two major questions: to 
identify the major types of the Christian singing and to highlight the musi-
cal-poetic nature of the work of singing hymnography, collection, worship 
service book etc. 

In the paragraph «Literary Features of the Old Greek and Old Slavonic 
Work of Hymnography» three key aspects in the work of hymnography are 
identified: the principle of the rhythmic structure; compositional patterns; 
modeling of the imagery system. Due to these aspects it has been ascer-
tained that the Old Greek hymnography works have been functioning in 
accordance with the Christian tonic poetry transferred to music: St. Roman 
Melod’s work has become the «breakpoint» for the Christian tonic poetry; 
while translating from the Greek into Church Slavonic the scribes aimed to 
preserve the rhythmic structure. 

The second chapter «Literature of Kievan Rus of XI–XIII Century: the 
Structure of the Work of Hymnography» gives a survey of the structure of 
the medieval canon of the mine cycle. Thus in the paragraph «Perception of 
Kievan Rus Literature as Medieval» Kievan Rus literature of the XI–XIII 
centuries has been identified as traditional in which the major corpus of the 
hymnography texts has been formed within X — XI centuries. 

In the paragraph «Cannon of the Mine Cycle as Hymnography Genre 
in Kievan Rus» it is argued that in Kievan Rus literature of XI — XIII cen-
turies mine cycle service represents a system of multi-genre singing works 
determined by the author’ (editor, compiler, copyist etc.) will, conceptually 
subdued to one goal and embodied in a certain church services’ collection. 
In the course of the study of the mine service’s structure it has been deter-
mined that the cannon interacts as the most deep and complicated structur-
al element from the view point of both external and internal constitution. 

In the paragraph «Symbolization of the Created Image in Kievan Rus 
Hymnography» the symbolization is regarded as a key principle of the im-
age reproduction in the medieval hymnography. Symbol has a complicat-
ed structure with three key features such as harmonization of the semiotic 
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components, semantic polyphony or symbol’s multitude of meaning, and 
different grades of correlation of the typical image with the defining arche-
type. In hymnography the poetized image belongs to the lowest structural 
level. However this lowest structural level is a system-building component 
which provides ideal and compositional integrity of paradigmatic theme as 
a whole as well as nine local themes of the structural unity of the mine cycle. 

In the third chapter «Structural Organization of the Mine Cannons in 
Kievan Rus» it is stated that depending on the level of harmonization of the 
semiotic components the studied mine relics in Kievan Rus of the XI — XIII 
centuries can be classified in accordance with the mode in which the au-
thor performs the simplest, the more complicated and the most complicated 
construction of the image. 

In the paragraph «The Cannon’s Whole with the Simplest Construction 
of the Image» two alternatives of the relation of the semiotic core to the 
semiotic periphery have been identified. In the foundation of the Canon of 
Michael the Archangel «Въступль всемъ служьбьно...», the Ilya’s prophet 
Cannon «Пэвати убеждени...» and in prophet Jeremy’s Cannon «Прэжде 
зъдания ти проповэдьно...» lies one semiotic core without semiotic pe-
riphery. This leads to the simple object construction. And in the Cannon on 
Virgin Mary’s Nativity «Святая святыхъ въ святую церковь...», Cannon 
to Saint Peter’s chains «Праздьнуеть купьно...», Cannon to the death of 
Boris and Glebe «Даждь ми отъпусть...«the image is constructed with one 
semiotic core and semiotic periphery. It can be considered as a sample of a 
simple studied object construction with additional semantic layers. 

In the paragraph «The Whole of the Cannon with a Complicated Im-
age’s Construction» two options of the relations between the semiotic 
core and semiotic periphery in the sacred object have been identified. In 
the Cannon on the removal of Nickolas the Wonderworker’s relics «Пэснь 
устенъ моихъ приими...», in Pelageya of Antioch Cannon «Предъложивъши 
яко дачу...» and in the Cannon on the removal of Boris and Glebe relics 
«Похвалимь вэрнии...» two semiotic cores underlie the image without any 
semiotic periphery. Thus in all mentioned works the symbolic elements in 
the formation of the saint’s image are subdued to two interrelated ideas. 
Instead, in the Cannon to Stephan the Protomartyr «Грядэте хвалами...», 
in the Cannon to George Victorious «Теплою вэрою...», in the Cannon to 
Demetrius of Thessaloniki «Отъ мьглы лютыя...», in the Cannon to the 
death of Nickolas the Wonderworker «Умъ просвэти ми...» and in the Can-
non to Theodosius of Kiev «Богоугодивыи подвигъ стяжавъ...» two semi-
otic cores underlie the image with semiotic periphery. Thus in all mentioned 



works symbolic elements that underlie the image, on one hand, are subdued 
to two interrelated ideas and on the other hand, lead to different image’s 
connotations. 

In the paragraph «The Whole of the Cannon with the Most Complicated 
Image’s Construction» two options of the interrelations between the semi-
otic core and periphery have been identified. In the Cannon to John the 
Evangelist «Царство небесное...» and to John Chrysostom «Покаанию бывъ 
проповедьникъ теплъи...» three semiotic cores underlie the image without 
any semiotic periphery. Thus in all mentioned works all symbolic elements 
that underlie the praised object are subdued to three interrelated ideas. In-
stead a different form of relation between the semiotic cores and periphery 
in the praised image has been identified in the joint Cannon to Cyril and 
Methodius «Кыя достоиныя принесу...» and in the Cannon to Cyril the 
Philosopher «Въ чаши прэмудрости...». In the mentioned cannons three 
(in the Cannon to Cyril Philosopher — four) semiotic cores with semiotic 
periphery underlie the praised object. Thus in the studied works the symbol-
ic elements that underlie the objects, from one hand, are subdued to three 
(or more) interrelated ideas and, on the other hand, lead to different im-
age’s connotations. Based on this the image’s construction is identified as 
the most complicated with additional semantic layers. 

In the monograph’s Conclusions it is underlined that the mine cannons 
of the Kievan Rus in XI–XIII centuries belong to an extremely complicated 
genre construction with a complete paradigm of sacred object’s praising, 
integration of nine compulsory themes in irmos and troparion songs, as well 
as semantic connection of semiotic core or semiotic core and semiotic pe-
riphery in the praised object. 

Key words: hymnography, literature of Kievan Rus of the XI–XIII centu-
ries, cannon of the mine cycle, irmos, troparion, biblical song, literary-artistic 
whole, the cohesion of structural elements of the whole, paradigm, thematic 
localization, thematic refrain, image, general figurative invariant, simplest, 
complicated and complicated structure of the image, a symbol, a semiotic core, 
a semiotic periphery. 


