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Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради


Г.М. Нога
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність дослідження. Українська романістика за більш як сто сімдесят років свого розвитку виробила складну систему жанрових форм, засвоїла досягнення різних естетичних систем – від преромантизму до модернізму, представила широкий проблемно-тематичний спектр (від традиційної селянської, робітничої до «табуйованої» тематики), репрезентувала оригінальні поетикальні, характеротвірні (переважно пов’язані з психологічною сферою особи) й сюжетно-композиційні (мозаїчні сюжети, дзеркальні конструкції) прийоми тощо.

Фундамент української великої епіки закладався в середині XIX ст. – з часу появи її перших україномовних зразків («Чорна рада: Хроніка 1663 року» П. Куліша (1846; 1856–1857), «Люборацькі» (1862) А. Свидницького). А вже в другій половині XIX – на початку XX ст. роман перетворився на провідний жанр української літератури, що уможливило панорамний, глибокий показ дійсності та людини в ній, аналітичний підхід до зображуваного, здійснення масштабних художніх експериментів у показі найрізноманітніших площин життя.

Такі твори одразу ставали об’єктом зацікавлення науковців, які прагнули обґрунтувати специфіку романного мислення, проаналізувати написане в усій повноті змістотвірних і формотвірних складників. Відтак накопичено значний досвід у вивченні більшої частини романного масиву зазначеного періоду: критичні розвідки І. Білика, В. Горленка, М. Драгоманова, П. Житецького, М. Костомарова, М. Максимовича, І. Франка та інших, автори яких безпосередньо спостерігали за динамікою жанру; і праці сучасних літературознавців, які вже з відстані часу мають змогу зробити висновки про співвідношення традиційних і новаторських елементів у жанровому розвитку в діахронії літературного процесу: студії Н. Бернадської, Т. Гундорової, І. Денисюка, Є. Нахліка, С. Павличко, В. Панченка, Т. Пастуха, М. Ткачука, А. Швець та інших.

Проте, незважаючи на накопичений досвід аналізу романного цілого та його елементів, залишається чимало питань, пов’язаних як із уточненням і поглибленням уже напрацьованого, так і з визначенням перспективи.

На нашу думку, існує потреба в макростудіях певних естетичних явищ, зокрема й роману. Йдеться про комплексне вивчення жанру в діахронії та синхронії його розвитку за допомогою розгляду змістотвірних та формотвірних складників як цілісності, нерозривної єдності, що формує жанрову парадигму. Найпродуктивнішим видається студіювання романного масиву певного часового відтинку крізь призму такого універсального поняття, як «модель світу», оскільки його використання забезпечує максимальну повноту бачення значної кількості однорідних явищ посередництвом дослідження їх визначальних і разом із тим специфічних компонентів. Це людина як осердя змодельованого буття, адже мистецтво, за визначенням, є антропоцентричним (варіюється тільки інтенсивність вияву тенденції до гомоцентризації). Відповідно й світ набуває невластивих йому, екзистенційних, ознак, стаючи прихильним чи ворожим до людини. Тому і його визначальні, так би мовити, «позалюдські» маркери – час, простір – трансформуються, «підпорядковуючись» психосвіту людини: час розтягується або ущільнюється, уповільнюється чи прискорюється, стає дискретним чи взагалі зникає; простір викривлюється, деформується, навіть перестає сприйматися як матеріальний об’єкт, перетворюється на ірреальний.

Ці метаморфози дозволяють зафіксувати й показати в динаміці особливу реальність, яку вибудовує література, моделюючи найрізноманітніші характеротвірні ситуації, репрезентовані екзистенціальними модусами від буття–для–смерті до буття–для–іншого.

Пріоритетним аспектом макровивчення жанру є також рух жанрових форм. В українській великій епіці періоду її становлення означені процеси відбувалися інтенсивно, демонструючи тенденцію до психологізації епічного начала, що виявилося в швидкій зміні побутових, соціально-побутових зразків соціально-психологічними, власне психологічними формами.

Слід говорити й про динаміку обсервації інтертекстуальних зв’язків, явищ прецедентності (претекстовості) для переконливішого аналізу специфіки взаємовпливу національних складників європейського, ширше – світового літературного процесу.

Така площина бачення українського роману вже стала предметом зацікавлення науковців, однак дотепер маємо спостереження або за окремим зразками, або за сумою творів певного автора, проте практично відсутні синтетичні праці, які б поєднували всі вищезазначені ракурси, що, зрештою, й зумовило вибір теми дисертації та її актуальність. Запропонований напрям студій української романістики другої половини XIX ст. дозволить, на нашу думку, з одного боку, скоригувати висновки попередників, а з другого, – по-новому подивитися на процес розвитку національного роману.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Вивчення українського романного дискурсу другої половини XIX ст. здійснювалося згідно з комплексним планом науково-дослідницької роботи кафедри історії української літератури Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна і є частиною проекту «Жанрово-стильові особливості та поетика української літератури XVIII–XXI ст.». Тему дисертації затверджено Вченою радою Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна (протокол № 10 від 29 листопада 2007 року), Бюро Науково-координаційної ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» Інституту літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України (протокол № 4 від 16 жовтня 2007 року).

Метою дисертаційної роботи є дослідження романного дискурсу української літератури другої половини XIX ст. як цілісного явища; аналіз чинників, розкриття специфіки жанрових трансформацій та їхнього впливу на вибудувану українською романістикою модель світу. Остання розглядається в найбільш репрезентативних аспектах: людиноцентричність, час, простір як виміри буттєвої реалізації індивіда.

Завдання роботи:

· проаналізувати науково-теоретичну літературу з проблем романного жанру, окресливши в часовій вертикалі та горизонталі концептуальні підходи науковців до витлумачення історії, особливостей розвитку вихідного поняття та його теоретичного обґрунтування; аргументувати власне бачення перспективи студіювання великої епіки;

· систематизувати погляди дослідників щодо особливостей інтерпретації інших базових теоретичних понять роботи: модель світу, текст, метатекст, дискурс; визначитися зі специфікою їх використання в дисертації;

· схарактеризувати динаміку жанрових трансформацій українського роману другої половини XIX ст., зокрема й утворень романного типу, дослідивши їхні змістотвірні й формотвірні домінанти;

· з’ясувати харáктерну й поетикальну динаміку зображення людини – основного елемента моделі світу української романістики вказаного періоду – в парадигмі жанрових форм роману;

· виявити й прокоментувати особливості художньої репрезентації часових вимірів моделі світу в українському романному дискурсі другої половини XIX ст.: тип, функції часу, способи його оприявнення в тексті, час як опосередкований чинник характеротворення;

· визначити й розглянути основні властивості просторової площини змодельованого українськими романістами другої половини XIX ст. світу: тип, функції простору, просторові домінанти, простір як опосередкований чинник характеротворення;

· осмислити романний масив української літератури другої половини XIX ст. як цілісне літературно-естетичне явище, що закономірно виникло, динамічно розвивалося, органічно вписалося в жанрову систему української літератури вказаного періоду й упливало на подальший її розвиток.

Об’єкт дослідження – романний дискурс української літератури другої половини XIX ст.

Предмет дослідження – специфічність змодельованого українським романним дискурсом другої половини XIX ст. світу в його визначальних складниках: людина, час, простір; закономірності динаміки, жанрових трансформацій, причини й характер яких оприявнюють тенденції розвитку як власне романної парадигми, так і загальнолітературних, ширше – культурно-мистецьких процесів цього періоду. 

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дисертації є праці вітчизняних і зарубіжних учених з історії та теорії літератури, присвячені вивченню романного жанру, понять «текст», «метатекст», «дискурс», «модель світу». Відповідно до завдань і мети дисертації використано методики різних шкіл, насамперед – культурно-історичної, порівняльно-історичної, що сприяло глибшому осягненню художнього матеріалу в діахронії та синхронії суспільного життя, уможливило контекстуальні, інтертекстуальні виходи в аналізі конструктивних, знакових особливостей текстів. Також до уваги взято здобутки біографічного методу, філософії екзистенціалізму, методики мотивного аналізу, оскільки йшлося про творчі інтенції, автокомунікацію (письменник – текст), культурний діалог (епоха – митець – реципієнт).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що:

· вперше здійснено комплексне дослідження українського романного дискурсу другої половини XIX ст., представленого як трирівнева модель світу з основними функціональними елементами: людина, час, простір, що одночасно забезпечує множинність інтерпретацій і єдність поглядів на механізм їх творення;

· досліджено процес жанрових трансформацій в українській великій епіці вказаного періоду, внаслідок яких збільшилася питома вага (у деяких випадках до абсолюту) психологічної основи світосприйняття й світорозуміння, що вповні відбивало тенденцію до гомоцентризації творчості;

· обґрунтовано специфіку перехідних жанрових утворень – «згорнутого» роману, синтетичної повістево-романної форми;

· розкрито особливості зображення людини в широкому спектрі жанрових форм великої епіки як людиноцентричного елемента художнього універсуму романістики другої половини XIX ст.; пояснено причини тяжіння до аналітико-інтроспективного способу характеротворення, використання (в частині зразків) модерної техніки письма, відтак сполучення різних естетик світобачення;

· з’ясовано специфіку часових вимірів великої епіки другої половини XIX ст.: взаємодія, перетікання, перетворення часу в реальній тріаді минуле – теперішнє – майбутнє у фантастичний, ілюзорний часовий вимір аж до безчасся, що уможливило висновок про експериментальний характер функціонування часових домінант в епічному цілому;

· проаналізовано просторову площину української романістики другої половини XIX ст. як багатогранно зображений її складник: матеріально виявлюваний – географічний і віртуальний; локальний і розгорнутий у безкінечність; найрізноманітніший за типом (від патріархального селянського до урбаністичного), способами введення в текст (тло – утопія – ілюзія – ніщо), функціями (від описової до психологічної);

· доведено, що весь масив української романістики другої половини XIX ст. доцільно розглядати як універсальну модель світу, варіативно оприявнювану посередництвом антропологічного й часово-просторового складника, що дає підстави стверджувати про наявність спільних наскрізних тенденцій, змістотвірну роль у яких виконують проблемно-тематичні комплекси, а структуротвірними є мотиви, поетикальні засоби, що разом із амбівалентною (бо належить і до змістових, і до формальних «наповнювачів» романного цілого) образною системою об’єднують аналізовані зразки в художню цілість. Усе це разом узяте й витворило мегамодель романного універсуму, метатекстуально зінтерпретовану в дисертації.

Практичне значення одержаних результатів виявляється в тому, що матеріали дисертації можуть бути використані в курсі історії української літератури другої половини XIX ст., у спеціальних курсах і наукових семінарах у вищій школі, студентами при написанні курсових і дипломних робіт, для створення підручників, посібників із указаного періоду; викладачами української літератури в загальноосвітніх навчальних закладах. Ними можуть послуговуватися дослідники, аспіранти для подальшого вивчення особливостей розвитку українського літературного процесу в другій половині XIX ст.

Особистий внесок автора. Дисертація узагальнює самостійні наукові розробки автора. Провідні ідеї роботи оприлюднено в монографії і наукових статтях. Усі праці виконано самостійно, без участі співавторів.

Апробація роботи. Дисертація обговорювалася на засіданні кафедри історії української літератури Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна. Основні результати студії доповідалися на «Других Шевельовських викладах» (Харків, 22–23 грудня 1998 р.); Міжнародній науковій конференції «Пушкін наприкінці XX століття. До 200-ліття від дня народження» (Харків, 12–14 травня 1999 р.); XVII щорічній науковій Франківській конференції (Львів, 20–22 листопада 2002 р.); III Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Українська література в контексті світової» (Одеса, 20–21 травня 2004 р.); Міжнародній науковій конференції «Традиції Харківської лінгвістичної школи у світлі актуальних проблем сучасної філології. До 200-річчя Харківського університету і філологічного факультету» (Харків, 5–7 жовтня 2004 р.); IV Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Українська література: духовність і ментальність» (Кривий Ріг, 5–6 листопада 2004 р.); Міжнародній науковій конференції «Українська література в загальноєвропейському контексті» (Ужгород, 10–12 жовтня 2005 р.); V Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Українська література: духовність і ментальність» (Кривий Ріг, 14–15 жовтня 2005 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Актуальні проблеми сучасної компаративістики» (Бердянськ, 10–12 вересня 2007 р.); Міжнародній науковій конференції «Етнопростір мови та культури: актуальні проблеми етнолінгвістики й лінгвокультурології» (Харків, 5–6 жовтня 2007 р.); IV Всеукраїнській науковій конференції «Слобожанщина: літературний вимір» (Луганськ, 15 лютого 2008 р.); VII Всеукраїнській науковій конференції «Слобожанщина: літературний вимір» (Луганськ, 13 лютого 2009 р.); Міжнародній науковій конференції «Місто–як–текст: літературні проекції» (Бердянськ, 10–11 вересня 2009 р.); Міжнародній науковій конференції «Наукова спадщина О.О. Потебні в контексті розвитку європейської філологічної думки XIX–XXI ст. (до 175-річчя від дня народження О.О. Потебні)» (Харків, 5–7 жовтня 2010 р.); VIII Всеукраїнській науковій конференції «Слобожанщина: літературний вимір» (Луганськ, 12 лютого 2010 р.); Міжнародній науковій конференції «Поетика містичного» (Чернівці, 7–8 жовтня 2010 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Художня література і екзистенціальна філософія» (Переяслав-Хмельницький, 14–15 квітня 2011 р.); IV Міжнародній науково-практичній конференції «Новое в современной филологии» (Москва, РФ, 29 лютого 2012 р., заочно); X Міжнародній науково-практичній конференції «Научная дискуссия: вопросы филологии, искусствоведения и культурологии» (Москва, РФ, 2 квітня 2013 р., заочно); Першій міжнародній науково-теоретичній конференції «Літератури світу: поетика, ментальність і духовність» (Кривий Ріг, 18–19 жовтня 2013 р.); науковій конференції викладачів, співробітників філологічного факультету, присвяченій 200-річчю від дня народження Т.Г. Шевченка (Харків, 16 квітня 2014 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Слово – текст – мовна картина світу», присвяченій 180-річчю від дня народження О.О. Потебні (Харків, 5–6 листопада 2015 р.); підсумковій науковій конференції викладачів, співробітників філологічного факультету (Харків, 12 квітня 2016 р.); Міжнародній науковій конференції «Іван Франко у творенні української національної ідентичності» (Київ, 15 вересня 2016 р.); Шевельовських читаннях «Юрій Шевельов: учений-гуманітарій, дослідник української мови та літератури» (Харків, 23 листопада 2016 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано монографію «Український роман другої половини XIX століття: модель світу, жанрові трансформації» (Харків, 2016; 19,7 др. арк.) в одноосібному авторстві; 44 статті, з яких 5 надруковано у виданнях іноземних держав, 2 – у виданнях України, які включені до міжнародних наукометричних баз, 31 – у фахових виданнях за переліком ДАК України та 6 додаткових публікацій.

Структура дисертації зумовлена методологією та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, висновків та списку використаних джерел (416 позицій). Загальний обсяг роботи – 443 сторінки, 403 з яких займає основний текст.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми, сформульовано мету й завдання, визначено об’єкт, предмет, основні методи дослідження, висвітлено наукову новизну дисертації, теоретичне та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості про апробацію роботи.

Розділ перший «Вихідні теоретичні поняття роботи: специфіка витлумачення й рівні взаємодії».

Підрозділ 1.1. «Особливості вивчення жанру роману». У підрозділі проаналізовано набуток попередників у царині дослідження жанрової ґенези, типології, поетики, особливостей розвитку роману в національних літературах, а також запропоновано власні уточнення існуючих концепцій щодо часу виникнення, критеріїв маркування жанру, зрештою самого жанрового визначення вихідного поняття дисертації – роману. Останній ми визначаємо як об’ємний, переважно епічний твір, у якому за посередництвом вивчення об’єктивних і суб’єктивних чинників упливу зображується процес включення людини в систему соціокультурної комунікації. Причому об’єм розуміємо як смислову (не кількісну) насиченість, ємність подій, образів, часу дії, яких може бути й порівняно небагато; епічність відділяємо від епопейності, підкреслюючи, що епічність романного дискурсу другої половини XIX ст. набуває нової якості через пріоритетне обсервування психосвіту одиниці, долученого у власному розгортанні до інших світів як означників процесу взаємоперетікання зовнішньої та внутрішньої сфери творення, харáктерного й буттєвого. Ідеться про магістральний рух усієї жанрової системи – гомоцентризацію, в якому роман зберігає специфіку показу «я» людини як процесуальності безвідносно до суб’єктивного або об’єктивного пріоритету в зображенні діади людина/світ.

У пункті 1.1.1. «Теорії виникнення роману» розглянуто різні концепції щодо часу появи й особливостей функціонування великої епіки в літературному процесі; обґрунтовано підстави для бачення принципової нерозірваності, невибірковості аналізу механізму виникнення й подальшого існування певного естетичного явища. Підкреслено, що зв’язки між етапами його розвитку як культурно-мистецького цілого можуть бути очевидними й прихованими, міцними й менш стійкими, однак існують завжди, що забезпечується природою людського пізнання – гомоцентричного й хронологічного (стадіального) за суттю (праці О. Кирпичникова, Е. Роде, І. Франка; В. Державина, В. Домбровського, Г. Майфета; Т. Бовсунівської, О. Ліпатова, Е. Мелетинського, Г. Поспєлова та інших).

Пункт 1.1.2. «Жанрові ознаки роману» містить базовані на спостереженнях Н. Бернадської, Т. Бовсунівської, М. Васьківа, В. Власенка, Д. Затонського, В. Кожинова, Г. Косикова, М. Левченка, Н. Лейтес, Т. Мотильової, К. Мущенко, В. Одинокова, Г. Поспєлова, А. Прієто, М. Римаря Л. Сеника, О. Чичеріна та інших аргументи, що, на нашу думку, уточнюють запропоновані раніше пояснення суті фундаментального складника визначення жанрової специфіки «великоформатних» творів – жанрового змісту, який ми витлумачуємо як одночасно існуючий до твору і як його результат: відповідно, є інваріантом і його втіленням у множинності варіантів. У роботі обстоюється теза про взаємозумовленість широкого й вузького трактування жанрового змісту, смислове збагачення ключових елементів якого – людини й світу – й виявляє історичний рух, зокрема роману. І хоча універсальність обох очевидна, проте можна говорити про романну специфіку їх утілення: водночас глибина й ємність, масштабність і точковість, що дозволяє змінити ракурс бачення людини й світу від панорамного до сконцентрованого на одиничному. Жоден інший епічний жанр не володіє такою гнучкістю. Формами вияву жанрового змісту є рух від відцентрового до доцентрового принципу будови, перетворення подієвого сюжету на психологічний, відповідно, спровокованого об’єктивними чинниками конфлікту – на внутрішній, оскільки кожна з цих змін окремо й разом узяті якраз і дозволяють розширити діапазон розгляду людського «я», а через нього – контактів персонажа зі світом. У дисертації пропонується назвати це «суб’єктивною глобалізацією» доби й характерів, узявши за основу твердження Г. Лукача про те, що жанрову суть роману визначає всеохопність світових складників (часу, простору), багатогранність «я» людини, пізнаваних за допомогою вивчення макро- (соціальних, культурних) і мікро- (особистісних) структурних систем, через які виявляється рух життя. Хоча, очевидно, не йдеться про виведення специфічних жанрових ознак кожного жанрового утворення з огляду на загальність указаних означників – філософських (концепції світорозуміння), культурно-мистецьких (естетична площина творів), власне літературних (трансформації методів, напрямів, шкіл, стилів). Тому маємо на увазі тільки повноту чи вибірковість, кількісні (масштабність/локальність), якісні (глибина) характеристики конкретного жанрового утворення.

У пункті 1.1.3. «Проблеми типології роману: історія й практика обґрунтування» проаналізовано зроблене попередниками в царині дослідження типології великої епіки. Осердям наших викладок стала теорія М. Бахтіна, заснована на вивченні трансформацій у поглядах на героя – константу в «формулі роману» – та її рецепції (О. Бем, М. Берковський, Т. Бовсунівська, Г. Косиков, Е. Мелетинський, Р. Плетньов, В. Халізев). На думку науковців, бахтінська теорія роману дозволяє проникнути вглиб механізму культурної комунікації, але не веде до осягнення природи роману як жанру, тому що побудована на протиставленні «чистого» діалогу й «чистого» монологу. На наше переконання, сама ідея поліфонічності є до певної міри умовністю, бо в творі існує тільки авторська свідомість, яка, моделюючи другу реальність, імітує в образах її різні, зокрема й антитетичні прояви. Відтак продуктивність цієї ідеї виявляється, якщо мати на увазі не «зовнішній» діалог автор/персонаж, персонаж/персонаж, а «внутрішній» діалог автора зі своїм «я», що виникає через невідповідність реального світу уявленням про нього. Йдеться тільки про інтерпретаційний діалог автор/реципієнт, реально здійснюваний у психологічному полі двох свідомостей, які прагнуть висловитися (і наслідки висловлювання можуть бути різними – від порозуміння до відторгнення).

Обґрунтування типологічного спектру романістики також передбачало коментар наступних концепцій: історичні умови жанрового розвитку (А. Михайлов, О. Ліпатов); ступінь проникнення в єство персонажа (Б. Грифцов); тип співвідношення героя й соціуму (В. Державин, О. Лейтес, Ю. Меженко, Б. Навроцький, Г. Поспєлов, О. Цибенко); структура образу (Н. Вердеревська, В. Одиноков); спосіб зображення сімейних відносин (В. Кірпотін); екстенсивність/інтенсивність сюжету, характер конфлікту (Г. Поспєлов, М. Соколянський); циклічність/кумулятивність розвитку основної романної ситуації людина/світ (Н. Тамарченко); специфіка подієвості (В. Халізев); обсяг (Б. Томашевський). Сучасні вітчизняні науковці пропонують не розмежовувати жанровий зміст і жанрову форму, вибудовуючи типологічний жанровий зміст роману на основі внутрішньородових і внутрішньожанрових трансформацій (Н. Бернадська, В. Будний, М. Васьків, М. Ільницький, Н. Копистянська, С. Ленська).

Дисертантка солідарна з тими дослідниками, які вважають, що вибудувати універсальну класифікацію критеріїв типології неможливо в принципі, зважаючи на різнорідність художнього матеріалу та неоднорідність історичного часу його створення. Тому варто не збільшувати кількість класифікацій, а прийти до спільного знаменника у визначенні самого роману, зробивши вихідними два елементи: сферу зображення (світ і людина) й сферу вираження (прийоми, засоби; співвідношення зовнішнього й внутрішнього, свідомого й підсвідомого).

Предметом підрозділу 1.2. «Здобутки й проблеми у вивченні національної специфіки розвитку жанру роману» стало дослідження студій українських учених, спеціально присвячених питанням виникнення й розвитку україномовного роману, його типології, жанровим ознакам, діапазону жанрових форм тощо.

У пункті 1.2.1. «Український роман як об’єкт вивчення вітчизняних літературознавців: історія, теорія, національні особливості жанру» зроблено огляд праць 1920-х–1930-х років О. Білецького, В. Кірпотіна, О. Лейтеса, Г. Майфета, О. Розенберга, М. Степняка, Ф. Якубовського; 1960-х–2000-х років – Н. Бернадської, М. Васьківа, В. Власенка, З. Голубєвої, О. Гончара, М. Левченка, Л. Сеника та інших, у яких осмислювався рух жанру в історичному, ідеологічному, політичному, культурному контексті епохи, визначалася національна специфіка романного мислення, окреслювалися особливості жанрової взаємодії, жанротвірні впливи. Зроблено висновок щодо необхідності продовжувати багатовекторні студії, що формують основу цілісного осягнення жанрововизначальних ознак великої епіки.

Окремий аспект роботи – обґрунтування жанрової приналежності, жанрових форм значної кількості великих епічних творів з огляду на хронологію інтерпретаційних змін у цій сфері й невизначеність до сьогодні щодо атрибутування чималої кількості творів Б. Грінченка, О. Кобилянської, О. Кониського, А. Кримського, П. Куліша, Панаса Мирного, І. Нечуя-Левицького, А. Свидницького, І. Франка, М. Чернявського та інших.

Спостереження за відповідними змінами зафіксовано в пункті 1.2.2. «Жанрове визначення творів українських авторів: хронологія інтерпретаційних змін». Підсумок за наслідками здійснених спостережень однозначний: необхідно інтенсифікувати дослідження в діахронічній та синхронічній площині, що уможливить об’єктивність, невибірковість вироблення спільного погляду на процес формування української версії жанру роману з огляду на його жанрове оточення, контекстуальні, інтертекстуальні зв’язки, прецедентні коди.

Специфіка теми дисертації вимагала окремої уваги до ключових теоретичних понять: «текст», «метатекст», «дискурс», надто враховуючи невизначеність щодо особливостей їхнього функціонування в літературознавчій сфері. Необхідність, узагальнивши досвід попередників, обґрунтувати особливості використання відповідного понятійного апарату зумовила включення до роботи підрозділу 1.3. «Текст, дискурс, метатекст як комунікативні феномени».

У пункті 1.3.1. «Грані вияву тексту в соціокультурному просторі» йшлося про визначення й ознаки тексту, його співвіднесення з претекстом, інтертекстом, контекстом, метатекстом із урахуванням особливостей їхнього функціонування в діахронії та синхронії історико-культурного процесу. Базовими стали роботи Л. Бабенка, М. Бахтіна, Н. Бурвікової, В. Костомарова, Ю. Прохорова, Г. Слишкіна, В. Халізева та інших. Переконані, літературознавче пояснення тексту як комунікативного феномена повинно виходити з того, що це породжене авторськими інтенціями знання та інтерпретація адресата, які, синтезуючись, повсякчас відкриваються новими гранями, ракурсами й практично безкінечно прирощуються новими смислами. У цій варіативності сприйняття й тлумачення ми й убачаємо основну відмінність художнього тексту від нехудожнього: суб’єктивність, змодельованість, інтерпретаційна множинність першого й більша чи менша об’єктивність у відбитті реальності, понятійно-знакова однозначність у прочитанні – другого.

Короткий огляд дискурс-теорій зроблено в пункті 1.3.2. «Екстра- й інтропороджуючі дискурс-фактори»: осердям стала концепція М. Фуко, за якою дискурс зближує мову й реальність, змішує лексику й досвід; також студії Н. Арутюнової, С. Денисової, К. Серажим, Ю. Степанова, Ю. Хабермаса, В. Чернявської, І. Шевченко та інших, у яких окреслено сфери вивчення дискурсу – від філософії до лінгвокультурології; вказано на взаємозв’язок екстра- й інтропороджуючих дискурс-факторів у творенні комунікативного акту безпосередньо між мовцями, що одночасно постають і адресантом, і адресатом: національно-культурні традиції, цілі комунікантів, їх погляди, настанови, знання; процес інтерпретації в подієвому аспекті текстового «продукту», детермінованого конститутивними й фоновими чинниками розгортання дискурсу, в цьому випадку осмислюваного формулою «текст плюс контекст». Останнє набуло особливої ваги для нашої роботи, оскільки в ній ішлося про дискурс – відкриту систему, власне дискурсивність, тобто розуміння, інтерпретацію тексту не ізольованою, самодостатньою системою, але невід’ємною складовою метатекстової єдності – об’єктивної ознаки тексту, що характеризує його відкритість метасистемі дискурсу, на яку він екстраполюється.

У пункті 1.3.3. «Взаємозумовлюючі та диференціюючі ознаки понять “текст” і “дискурс”» окреслено здобутки й проблеми, пов’язані з вивченням особливостей взаємодії тексту й дискурсу. Аналіз розвідок (О. Александрова, Н. Арутюнова, В. Борботько, В. Бурбело, Н. Валгіна, С. Денисова М. Димарський, О. Кубрякова, М. Макаров, О. Морозова, Н. Петрова, Ю. Прохоров, І. Шевченко, В. Чернявська та інші) зумовив висновок щодо окреслення тенденції визначати дискурс особливою умовою існування тексту, бо він (дискурс) пов’язаний із соціокультурним досвідом, готовністю інтерпретатора до комунікації, тоді як текст є потенційним об’єктом інтерпретації. Обидва поняття взаємодіють, упливають одне на одне, проте в різних сферах комунікації, усній і письмовій, по-різному. У першій текст і дискурс виникають одночасно, в другій текст породжує дискурс, а в цілому розмежовуються як результат і процес комунікації.

Аналізуючи романний дискурс другої половини XIX ст., ми виходили із запропонованого Р. Бартом визначення літератури «єдиним і одиничним текстом», інтерпретувати який означає зрозуміти його як «утілену множинність елементів». Тому об’єкт вивчення – роман – ми розглядали як романний текст із огляду на його прагматичність (сфера сприйняття, витлумачення); психологію творення (оприявнені в творчому акті інтенції митця); інформаційну єдність, структуру, стилістику (сукупність змісто- й формотвірних жанрових ознак); а дискурс роману витлумачували як особливий, одночасно існуючий багатовекторний взаємозв’язок множинності текстів, що функціонують в одному комунікативному просторі, відбиваючи й національні (загальні), й індивідуальні (особистісні) ментальні, культурні ознаки, риси.

Визначаючи в пункті 1.3.4. «Рецептивно-інтерпретаційна природа метатексту» специфіку базового теоретичного поняття дисертації – метатексту, ми спиралися на його найкоротше пояснення, запропоноване Ю. Лотманом: метатекст – це «текст про текст». Інтерпретаційне поле також позначили об’єднані вихідною тезою студії О. Бердник, В. Борботька, В. Будного, А. Вежбицької, І. Ільїна, М. Ільницького, С. Канникіна, Н. Корабльової, Н. Фатєєвої та інших: метатекст – це надтекст – своєрідне утворення, що виникає після тексту як його пояснення. Крім того, ми прокоментували особливості взаємодії між усіма аналізованими в дисертації поняттями: текст, дискурс, метатекст, оскільки кожне з них окремо й разом узяті визначають специфіку комунікації, виявлювану в діахронії та синхронії існування культурної інформативної площини (поняття «культура» вжите нами в найширшому значенні – як сукупність надбаних людством знань).

Для нашої студії поняття метатексту набуло першочергової ваги, адже в ній ішлося про створення особливого тексту, одночасно наближеного до інваріанту в спробі охарактеризувати ключові моделюючі елементи досліджуваного романного масиву – онтологічні феномени – час і простір у їх антропоцентричній інтерпретації – й утіленого як варіант множинного прочитання українського романного дискурсу другої половини XIX ст.

У підрозділі 1.4. «Поліваріантність смислів поняття “модель світу”» окреслено сфери вживання близьких, але, на погляд авторки, не тотожних позначень: «бачення світу», «образ світу», «картина світу», «модель світу». На основі напрацювань Р. Анисимової, Г. Андреєвої, Л. Бабенка, Є. Бляхера, С. Бройтмана, Д. Лихачова, Ю. Лотмана, І. Лівенко, Б. Мейлаха, Е. Нурахметова, А. Підгорної, М. Скурту, С. Смирнова, В. Стьопіна, Н. Тамарченка, В. Топорова, В. Тюпи, Ф. Федорова, В. Халізева та інших було зроблено висновок про відносну близькість названих понять, що пояснюється специфікою мистецького творення другої реальності. «Бачення світу» включає переважно світоглядні, ідеологічні пріоритети митця, «образ світу» – проблемно-тематичні площини створеного, «картина світу» ніби кодує зображене в константності (за аналогією до живописного полотна), «внутрішній світ» художнього твору «замикається» всередині написаного, абстрагуючись від зовнішнього, об’єктивного. Натомість «модель світу» – це конструктивний елемент, такий, що допускає різні інтерпретації, і в значенні, на яке ми спиралися, є схемою для пояснення якогось предмета, явища або процесу в природі й суспільстві, що передбачає зміну (заміну) елементів схеми, її наповнення чи усунення з неї певних складників. Відповідно, «картина світу» нами уявлялася художнім знімком реальності, а «модель світу» – її зліпком: зафіксоване не змінюється, а зліпок трансформується необмежену кількість разів.

Співвідношення картина світу/модель світу та їх художня реалізація пояснювалися як співвідношення інваріанту та варіанту: картина – інваріант – відбивається в творах – варіантах; модель же принципово не інваріант, а оприявнюється в кожному творі як варіативний варіант, ніколи не досягаючи субститутивності інваріанту. Конкретний художній твір розглядався нами як модель, що через окреме, часткове представляє загальне: моделюючи в творах варіанти показу світу, його людського складника, письменник вибудовує власний інваріант – картину світу, що, своєю чергою, буде моделлю загальної картини світу в наближенні до неї через використання понятійного інструментарію гуманітарних наук.

Розділ другий «Жанрові трансформації української романістики другої половини XIX ст.» присвячено вивченню особливостей формування, функціонування та модифікацій жанрового поля україномовного роману другої половини XIX ст. 
Ключовою тезою підрозділу 2.1. «Передумови й особливості вивчення змін жанрових форм роману: загальна характеристика» стала така: оскільки специфіка роману – поліфункціональної системи – багато в чому визначається ґрунтовним зображенням людини й середовища, то й жанрове моделювання залежить від визначених автором пріоритетів: особа, соціум, світ (перші дві категорії часто й внутрішньоконфліктні, й несумісні). Вони також є визначальними в процесі дослідження етапів розвитку жанрових форм роману, тому що віддзеркалюють особливу, спроектовану на особу тенденцію відходу від показу домінування об’єктивних чинників упливу на людину, натомість демонструють посилення зворотного процесу – суб’єктивізації письма (інтроспективність). 

Цей підхід, уважаємо, забезпечив об’єктивність аналізу літературного дискурсу не як хронології творчості окремих митців, а як внутрішньо зумовленого руху естетичних систем, що сприяло поглибленню уявлень про «українську» специфіку жанру роману, тенденції його розвитку (зокрема й жанрових форм), про витворену ним модель світу, що уможливило вихід на глобальніший рівень осягнення літературно-культурних тенденцій доби.

Динаміка жанрових форм, безперечно, залежить від їх змістового наповнення, відтак вивчення жанрових трансформацій було розпочато з тематичних комплексів, освоюваних українськими митцями, що стало предметом підрозділу 2.2. «Тематичні маркери жанрових форм роману». Насамперед ішлося про соціальну, ідеологічну, феміністичну, «табуйовану» тематику, особливості її вияву в творчості Б. Грінченка, О. Кобилянської, А. Кримського, П. Куліша, О. Маковея, Панаса Мирного, І. Нечуя-Левицького, А. Свидницького, І. Франка, М. Чернявського, Є. Ярошинської: деформації в діаді людина/світ мають однакову природу – нівеляція вічного під навалою минущого. Аналіз української романістики другої половини XIX ст. дозволив змістити акценти вбік антропоцентризму, а значить по-новому подивитися на рух жанрових форм. Передусім на процеси кореляції означників жанру внаслідок переакцентування уваги митців із об’єктивних передумов формування «я» людини, її поведінкової моделі (політико-економічні пріоритети, ідеологія, моральні постулати, культурно-митецькі цінності суспільства) на суб’єктивні (насамперед психофізіологічні), тому побутове, соціальне підґрунтя художнього втілення змісту ніби дематеріалізується психотвірними харáктерними елементами. А це співвідноситься з потужними процесами психологізації, ліризації творчості як вияву тенденції до гомоцентризації, виявляючись у психологічних, філософсько-психологічних жанрових формах роману.

Діапазон жанрових форм залежить і від естетичних уподобань авторів. Через це ми вважали за доцільне проаналізувати динаміку їх естетичних пріоритетів, що й стало предметом підрозділу 2.3. «Естетичні принципи освоєння дійсності та жанровий діапазон роману: специфіка взаємодії». Ішлося про використання в багатьох епічних зразках поетики готичної прози («Родина Бородаїв», «Як ведеться, так і живеться» Панаса Мирного, «Страсний четвер» М. Устияновича, «Петрії і Довбущуки» І. Франка), що не було анахронізмом і тим більше не могло пояснюватися «вторинністю» української літератури порівняно з європейською, оскільки непродуктивно говорити про строгі часові рамки того чи того культурно-мистецького явища, натомість потрібно враховувати ступінь активності використання певних тенденцій.

Українські митці також послуговувалися прийомами романтичної естетики, виписуючи ідеального персонажа («Петрії і Довбущуки» І. Франка); гіперемоційності, контрасту, часової антитези, відтворюючи почуттєву сферу («Boa constrictor» І. Франка), романтичну опозицію духовність/буденність («Земля» О. Кобилянської, «Камінна душа» Г. Хоткевича).

Проте ні преромантичні, ні романтичні елементи не домінують, підпорядковуючись реалістичній естетиці, в окремих випадках поєднаної з натуралістичною (переважно романи І. Франка), оскільки митці зосереджуються на змалюванні соціальних, економічних, політичних, ідеологічних зрушень і показі реакцій на них людини. Ця тенденція наскрізна й виявляється в творах найрізноманітнішої тематики – зразках найширшого жанрового діапазону – від побутових до психологічних.

Підрозділ 2.4. «Роман як полісмисловий і поліфункціональний жанр: основні тенденції розвитку» присвячено вивченню тих аспектів «життя» жанру, які, на думку авторки, найповніше втілюють його константні й варіативні елементи. Найперше – відображення романістикою провідної тенденції літературного процесу – гомоцентризації. На цьому було сконцентровано увагу в пункті 2.4.1. «Антропоцентризм у романістиці другої половини XIX ст.: специфіка жанрового оприявнення». Текстові спостереження зумовили такі висновки: романний дискурс означеного періоду демонструє абсолютну перевагу доцентровості як формотвірного відповідника людиноцентричності, що, своєю чергою, реалізується здебільшого як моноцентризм – універсальний спосіб вираження харáктерного пріоритету одиниці, навколо якої створюється образний (об’єктивно чи суб’єктивно акцентований) і буттєвий (соціокультурний, ментальний) фон; рідше – біцентризм («Серед темної ночі», «Під тихими вербами» Б. Грінченка), поліцентризм («Неоднаковими стежками» І. Нечуя-Левицького), що уможливлює існування різних ракурсів бачення середовища, репрезентованого носіями різноскерованих воль. У небагатьох відцентрових творах – дзеркальному вияві антропоцентризму – особистісний пріоритет не нівелюється, а обґрунтовується за допомогою прийому доказу від зворотного: не абсолютизація самодостатнього світу індивіда в діадах я/інший, я/світ, а показ руйнування під упливом зовнішніх факторів осердя психосвіту (найчастіше це родинний простір або простір соціалізації), і, відповідно, руху від центру до межі захищеної території, переступ якої означає потрапляння до ворожого світу, в якому єство нівелюється, відбувається моральний занепад і врешті – смерть («Люборацькі» А. Свидницького, «Борислав сміється» І. Франка). Одночасний вияв тенденції доцентровості/відцентровості також репрезентований лише окремими романними зразками: в таких творах автор або залучає головного персонажа як об’єкта чи суб’єкта до масштабних соціально-класових експериментів («Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного та І. Білика), або відтворює процес самопізнання індивіда через співпізнання членів його найближчого оточення («Ніоба» О. Кобилянської). Фактично йдеться про об’єктивні й суб’єктивні чинники характеротворення, співвідношення у використанні яких і визначає специфіку художнього бачення людини, а заразом мотивує вибір митцем відповідної жанрової форми.

У пункті 2.4.2. «Екстенсивний та інтенсивний роман: особливості зображення людини й світу» авторка обґрунтувала взаємозалежність кумулятивного/ інтроспективного способу зображення людини й світу та динаміки змін жанрових форм. Відповідно, екстенсивне письмо пов’язане з побутовими, соціальними пріоритетами, коли досліджуються насамперед зовнішні чинники впливу на формування «я» людини, а в творі накопичуються однотипні епізоди, які не додають персонажу нових рис: фабульна широта домінує над харáктерною глибиною («Хлопська дитина» Ф. Заревича, «Чорна рада: Хроніка 1663 року» П. Куліша, «Навіжена», частково «Поміж ворогами» І. Нечуя-Левицького, «Петрії і Довбущуки» І. Франка, особливо «В лабетах» («Танець тіней») М. Яцкова). Натомість інтенсивне письмо уникає широти обсервації, нагнітання перипетій, калейдоскопічності переміщень, несподіваних збігів обставин, а концентрується на внутрішньому житті індивіда, тому важливим елементом характеротворення стає монологічність, інтимізація, як наслідок – з’являється роман-рефлексія («Boa constrictor», «Лель і Полель», «Для домашнього огнища» І. Франка, насамперед твори О. Кобилянської, «Андрій Лаговський» А. Кримського). У більшості ж романних зразків (надто соціально-психологічної жанрової форми) обидва типи письма поєднуються, що пов’язуємо із закономірностями жанрового руху: одночасно панорамність і точковість зображення. Відтак екстенсивне та інтенсивне письмо не можна протиставляти як менше й більше вартісне, бо перше не позбавлене психологізму й не зводиться до описовості, так само як друге послуговується й описовими елементами.

У дисертації містяться спостереження над специфікою використання в романному цілому набутків інших жанрів, жанрових форм самого роману: пункт 2.4.3. «Жанровий синтез як вияв “відкритості” роману». Найперше – епопеї та новели як різних способів зображення дійсності та людини в ній – діахронічно-синхронічного (панорамного в показі горизонталі й вертикалі буття («Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного та І. Білика; «Князь Єремія Вишневецький» І. Нечуя-Левицького) та пуантного, сконцентрованого на межовому життєвому епізоді («Ніоба» О. Кобилянської), відповідно. Українські митці плідно скористалися здобутками готичного роману: градація смертей, використання містичного антуражу, контрастів образної системи, пафос авторського коментаря причин покарання за вчинене зло тощо («Страсний четвер» М. Устияновича, «Петрії і Довбущуки» І. Франка); роману виховання для показу «застрягання» персонажа в житті («Навіжена» І. Нечуя-Левицького); авантюрного роману в розкритті процесу нівеляції єства в злочинному середовищі («Серед темної ночі» Б. Грінченка); любовного роману з його непояснюваними пристрастями, помстою, частими кривавими фіналами, просторовою екзотикою («Великий шум» І. Франка). У цьому ми вбачаємо негерметичність романного дискурсу зазначеного періоду, але без «розмивання» власне романних елементів, змісто- й формотвірних, які залишаються базовими для зарахування того чи того зразка до великої епіки.

Завершує спостереження за розвитком власне роману підрозділ 2.5. «Динаміка жанрових форм в українському романному дискурсі другої половини XIX ст.», наскрізною думкою якого стала така: спектр жанрових форм змістився від побутових і соціальних зразків убік психологічних. Наприклад, побутовий роман у «чистому» вигляді практично не фігурує, оскільки побутова форма перетворилася з самостійного на допоміжний елемент у структурі художнього цілого. Соціально-побутова жанрова форма найчастіше репрезентує процес «виламування» людини зі звичного соціального середовища й набуття нею досвіду співжиття в новоутвореній соціальній площині (П. Куліш, В. Левенко, О. Маковей, І. Нечуй-Левицький, І. Франко, М. Чернявський, М. Школиченко). Провідною ж стала тенденція поступового заміщення об’єктивних чинників формування «я» людини суб’єктивними, пов’язаними з її психологією, індивідуальними реакціями на особливості суспільного буття, існування оточення, що й зумовило початок процесу перетворення персонажа на суб’єкт дії. Тому найпродуктивнішими виявилися соціально-психологічна й власне психологічна жанрова форма роману, посередництвом яких виявлявся посилений інтерес митців до сфери підсвідомого, інтуїтивного: мотив двійництва («Лель і Полель» І. Франка), змалювання рефлективного життя індивіда, його біологічних потягів («Андрій Лаговський» А. Кримського, «Варвари» М. Чернявського), щоденникових одкровень персонажів (більшість аналізованих романів О. Кобилянської). Проте в цілому йдеться не про ієрархію жанрових форм, а про оцінки за принципом інакшості, оскільки кожна з них пропонує власні підходи, прийоми, засоби для осягнення специфіки взаємодії об’єктивного й суб’єктивного елемента в різних сферах буття.

У підрозділі 2.6. «Перехідна форма, “згорнутий” роман як особливі утворення в жанровому полі роману» йдеться про необхідність з огляду на неоднорідність великої епіки диференціації її за ознаками полі- чи моножанровості. Спільною рисою перехідної форми й «згорнутого» роману є їх «накопичувальна» жанротвірна функція: обидві жанрові модифікації втілюють тенденцію до романізації української прози, «напрацьовуючи» відповідні смислові й структурні елементи. А відрізняються вони тим, що перехідна форма об’єднує ознаки обох жанрів, причому взаємодія змісто- й формотвірних складників у таких творах виявляється дещо парадоксально. Повістевий зміст тяжіє до романного вияву, розкриваючись у багатому підтексті, синтезуванні авторського коментаря й самохарактеристик персонажів, «невикінченості» колізій, «незавершеності» конфліктів, сюжетно-композиційному експериментуванні, що залишає простір для дискусії, а через неї відкриває шлях до багатоголосся власне роману (тут ми вживаємо це поняття не в бахтінському розумінні як рівноправні голоси автора й персонажів, а як означення домінуючої структури – біцентричної або поліцентричної в романі, на відміну від повістевого однозначного моноцентризму). Крім того, в перехідному утворенні персонажний центр зображується інакше порівняно з романом, адже виписується більше чи менше дискретно в своїх біографічних, соціальних зв’язках, що для «згорнутого» роману, а тим більше для власне роману є неприпустимим. На нашу думку, за своїми жанровими характеристиками перехідними є «Серед темної ночі», «Під тихими вербами» Б. Грінченка, «Хлопська дитина» Ф. Заревича, «Навіжена», «Поміж ворогами», «Не той став» І. Нечуя-Левицького, «Вихора» М. Павлика, «Олюнька» А. Чайковського, «Огні горять» М. Яцкова.

«Згорнутий» роман не має повістевих ознак, усі його змісто- й формотвірні складники романного типу, тобто «форматують» панорамне, об’ємне, масштабне епічне поле, в якому світ і людина показані як нерозривна єдність, творена з сукупності об’єктивних і суб’єктивних факторів. У такій моделі світ – онтологічна єдність часу й простору, людина – характер, показаний у всіх проявах – від індивідуальних особливостей до загальних рис, формованих об’єктивними обставинами. До «згорнутих» романів ми зарахували «Fata morgana» М. Коцюбинського, «Пани і люди» В. Левенка, «Страсний четвер» М. Устияновича, «Великий шум» І. Франка, «Весняну повідь», «Блискавиці» М. Чернявського, «В лабетах» («Танець тіней») М. Яцкова.

Отже, тенденція до гомоцентризації стала провідною в українській літературі 70-х–90-х років XIX ст., визначивши зміну, зокрема й жанрової парадигми: велика епічна форма уможливила детальний показ персонажа з урахуванням пріоритету внутрішніх чинників процесу становлення характеру, виділила суб’єктивний фактор в осягненні способів включення й усвідомлення місця людини в історичному процесі. Звернення до романного жанру дозволило кількісно розширити змістовий матеріал: до поля письменницької обсервації потрапляють усі найсуттєвіші складники суспільного життя: соціально-політичні, економічні, ідеологічні, філософські, культурно-мистецькі, комплексно досліджуються процеси змін у соціальній вертикалі.

Із розвитком романного жанру ускладнюються й структуротвірні компоненти: сюжети тяжіють до мозаїчності, конфлікти – до відкритості; активно використовуються вставні конструкції, ретроспективність, що сприяє обсервуванню передумов формування характерів. Тенденція до гомоцентризації «відкриває» нові поетикальні засоби: монологічний тип свідомості (спогади, роздуми, сповіді, самохарактеристики, внутрішнє мовлення, потік свідомості), динамічне портретування, ліричні відступи персонажа (не автора-коментатора).

Роман поєднує екстенсивне й інтенсивне письмо; є переважно реалістичним за естетикою світобачення, доцентровим щодо проблематики й композиції; існує в широкому діапазоні жанрових форм – від побутової до психологічної.

Ключовою тезою Розділу третього «Образ людини в моделі світу: динаміка харáктерних трансформацій в українській романістиці другої половини XIX ст.» стала така: мистецтво, за визначенням, є антропоцентричним, інакше втрачається його суть – відображувати те, що становить пріоритети для митця й реципієнта, – мономодель Я/Я й діади Я/Інший, Я/Світ. Дослідження здійснювалося з урахуванням специфіки зображення людини в об’ємному спектрі романних жанрових форм.

У підрозділі 3.1. «Деструктивна домінанта поведінкової моделі: причини появи й наслідки вияву» авторка обґрунтовує необхідність першочергового звернення митців до аналізу причин деструктивних змін у єстві людини.

Зокрема в пункті 3.1.1. «Специфіка зображення процесу нівеляції характерів у романах із побутовою і соціальною основою» було визначено особливості показу негативних харáктерних трансформацій у моно- й біестетичних романах, перехідних жанрових утвореннях. Відповідно, «Страсний четвер» М. Устияновича; «Навіжена», «Поміж ворогами», «Не той став» І. Нечуя-Левицького (які, проте, попри антитетичність як романтичний твір і реалістичні твори обернені до однієї проблемної площини: відступництво від заповіді про любов до ближнього, смерті без каяття, а значить без надії на воскресіння). Однак романтичний антураж (міжперсонажна, часова контрастність, карколомні сюжетні ходи, фантастичність аж до містичності тощо) відтворення етапів формування поведінкової моделі часто поступається реалізму, коли йдеться про пояснення причин духовного занепаду – об’єктивних (соціально маркованих) і суб’єктивних (психофізіологічні особливості). Маємо врівноваження зображального й виражального плану представлення персонажів, коригування механізмів їхньої поведінки вже не виключно родовою (часто етнографічно-фольклоризованою, героїчно-легендарною в романтизованому зображенні) чи соціальною приналежністю (в реалістичних зразках).

Із 1870-х років паралельно з окресленою, а до 1890-х років як пріоритетна вже існує тенденція до розширення поля обсервації (персонажі виводитимуться за межі родинно-побутових стосунків), урізноманітнення форм представлення мотиваційних чинників поведінки, звернення до сфери підсвідомого – онейрос, хворобливі стани, потік свідомості – в соціально-психологічних романах.

Специфіку такої тенденції окреслено в пункті 3.1.2. «Харáктерна амбівалентність як предмет зображення в соціально-психологічних романах» на прикладі найбільш репрезентативних творів: «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного та І. Білика й «Огні горять» М. Яцкова, що демонструють кардинальні зміни в освоєнні традиційної теми села й нової для українських митців урбаністичної тематики. Обидва твори психологічно скеровані, соціальність у них – уже не пріоритетна сфера для мотивування формування «я» персонажа, а, особливо в «Огні горять», лише необхідне тло. Письменники розкрили етапи занепаду душі в умовах суспільного нігілізму, провінційної буденщини, використавши подібні художні домінанти, психологічні й онтологічні: амбівалентність характерів, «розірвана» свідомість. Ішлося про художню модель поведінкових реакцій, витворену в різних сферах життя (сільській і міській), однак за критеріями спільної жанрової матриці.

Близький за наслідками до нівеляції процес «виламування» людини зі свого середовища, здійснюваний або як витіснення її на соціальне «дно», перетворення на маргінала, або як переміщення вгору соціальною вертикаллю внаслідок асиміляційних процесів після реформи 1861 року (останнє, однак, не змінює суть – чужість і карикатурність асимільованих у новому середовищі) – предмет дослідження в підрозділі 3.2. «Процес “виламування” людини зі свого середовища: від побутовизму до психологізму відтворення». Художнім матеріалом стали як «романні ескізи» («Рід», «Родина Бородаїв», «Як ведеться, так і живеться» Панаса Мирного), перехідні форми («Хлопська дитина» Ф. Заревича, «Вихора» М. Павлика, «Олюнька» А. Чайковського), так і «повноформатні» великі епічні твори («Повія» Панаса Мирного, «Камінна душа» Г. Хоткевича, «Городянка» Л. Яновської). Висновок наступний: процес «виламування» цікавив українських романістів як спосіб представити деформації характерів (частіше негативні, бо позитивні сприймалися як оксюморон – винятком із неіснуючого правила), що уможливлювало посилення психологізму внаслідок зображення внутрішньої динаміки поведінкової моделі. Відтак ішлося про ускладнення образу людини й розширення спектру жанрових форм романістики.

Романний дискурс другої половини XIX ст. дає підстави стверджувати, що людина перетворюється на самодостатню особистість – суб’єкт дії, яка не тільки існує в світі, але й формує його. Обґрунтування цієї думки – предмет підрозділу 3.3. «Дихотомія “людина і світ”: співвідношення об’єктивного й суб’єктивного в жанрових формах роману». За нашими спостереженнями, найбільш раннім виявом процесу психологізації персонажа став роман «Микола Джеря» І. Нечуя-Левицького, вибудуваний на природних і соціальних, реальних та ірреальних контрастах. Із кінця 1870-х років ця тенденція (тяжіння до психологічної мотивації дій та вчинків персонажів) уже характеризувала увесь тематичний спектр української романістики. Зокрема, щодо традиційної теми села, то найбільш яскравими вважаємо дилогію «Серед темної ночі», «Під тихими вербами» Б. Грінченка, «Землю» О. Кобилянської, характеротворення в яких часто є парадоксальним через відторгнення персонажем себе від світу. Такі ж тенденції відзначаємо й щодо робітничої тематики («Boa constrictor», «Борислав сміється» І. Франка). У цілому ж ідеться про все об’ємніше представлення співвідношення індивідуального й загального в дихотомії людина/світ.

Тематика української великої епіки досліджуваного періоду пов’язана з так званою ідеологічною прозою – особливо важливою для української літератури з огляду на нагальність розв’язання проблем національної ідентичності, побудови незалежної української держави, ролі інтелігенції в цьому процесі. Тому за схожості жанрових тенденцій до проаналізованих на іншому тематичному матеріалі ми вважали за необхідне виділити таку прозу в окремий підрозділ 3.4. «Ідеологічний простір у моделі світу: грані вияву й особливості зображення в спектрі романних жанрових форм».

Найперше – особливості формування інтелігента, що стало предметом дослідження в пункті 3.4.1. «Прийоми показу становлення інтелігента: біографічний та символічний аспекти». Зазвичай автори подають передісторії персонажів: родовід, умови формування, риси вдачі; виділяють момент, коли прийшло усвідомлення необхідності працювати для народу; описують оточення, політичну, соціальну атмосферу, в якій доводилося працювати («Сонячний промінь», «На розпутті» Б. Грінченка, «Грішники» О. Кониського, «Хмари», «Над Чорним морем» І. Нечуя-Левицького). Тому виділяємо тенденцію до концентрування на одиничному, суб’єктивному, індивідуальному в сфері характерології, адже формувалася нова площина людинознавства, що її відтворювала ідеологічна проза, – образ інтелігента, для розкриття якого шукалися інакші характеротвірні засоби.

У пункті 3.4.2. «Дієва площина самореалізації інтелігента: система сприянь і протидій» ідеться про особливості художнього зображення насамперед праці інтелігентів на селі: навчання селян грамоти, основам агрономії, заохочення до лікування в медичних закладах, видання популярних книжок для народу, відкриття в селах хат-читалень, закладання громадських крамниць, кас, боротьба з пияцтвом («На розпутті» Б. Грінченка, «Грішники» О. Кониського, «Неоднаковими стежками» І. Нечуя-Левицького). Найбільш масштабно практичну роботу інтелігента зобразив у романі «Перехресні стежки» І. Франко, адже Євгену Рафаловичу вдалося зібрати народне віче, яке стало першим проявом політичної боротьби в місцевому масштабі.

Чимало уваги приділено майбутньому села, українського елемента в ньому, адже саме село є охоронцем звичаїв, культури, мови, а в зв’язку з цим – перспективам національного руху в умовах асиміляційних процесів, проблемі співвідношення понять національне/космополітичне. Іноді в романах має місце навіть ідилічний фінал («Грішники» О. Кониського), проте більшість їх є полісмисловими (образ Василя Дашковича («Хмари» І. Нечуя-Левицького), Костя Антонюка («Перекинчики» Є. Ярошинської), Гордія Раденка («На розпутті» Б. Грінченка) тощо).

В ідеологічних творах яскраво виписані й образи антагоністів інтелігентів, здебільшого за допомогою портретування (від карикатурного до фарсового), ретроспекцій їх біографій, самохарактеристик, дискусій із героями-інтелігентами щодо особливостей соціально-класових взаємин (образи Городинських, Голубова («Сонячний промінь» Б. Грінченка), Дмитра Гайченка, Олександри Стрілківни, Конона Семиділка («Грішники» О. Кониського), Валеріана Стальського («Перехресні стежки» І. Франка) тощо).

Образ інтелігента не був би викінченим без зображення особистісної площини його життя. Особливості такого змалювання – предмет пункту 3.4.3. «Інтимна сфера як характеротвірний чинник образу інтелігента». Найчастіше обраниці головних персонажів – їхні соратниці, як, наприклад, Саня Навроцька для Віктора Комашка («Над Чорним морем» І. Нечуя-Левицького), Ліда Гукович для Якова Уласевича («Неоднаковими стежками» І. Нечуя-Левицького), Антоніна Пащенківна для Артема Пригари («Грішники» О. Кониського). Також стосунки можуть спочатку складатися важко через неприйняття коханою жінкою переконань персонажа (взаємини Катерини Городинської й Марка Кравченка («Сонячний промінь» Б. Грінченка)) або, навпаки, перероджуватися від кохання до взаємного неприйняття (Ганна Квітковська – Гордій Раденко («На розпутті» Б. Грінченка)), провокувати фатальну розв’язку (Регіна Киселевська – брати Калиновичі («Лель і Полель» І. Франка), Регіна Твардовська – Євген Рафалович («Перехресні стежки» І. Франка)).

Загалом особистісній сфері в ідеологічних романах приділено небагато уваги, що ми пояснюємо інакшими завданнями, які покладалися на твори такої проблематики, але письменники не відмовлялися від неї з огляду на те, що інтимні перипетії уможливлювали глибше розкриття суті головного персонажа, його людських рис, а значить, опосередковано, його спроможності чи неспроможності брати на себе відповідальність за долі інших.

Провідною тезою пункту 3.4.4. «Харáктерні новації в системі образів ідеологічної романістики» стала така: змалювання інтимного життя логічно обернулося зображенням жіночого образу як рівноправного поряд із героєм-інтелігентом, а в окремих випадках – відведенням йому самостійного місця «доцентрового» персонажа (відповідно, Саня Навроцька, Надежда Мурашкова («Над Чорним морем» І. Нечуя-Левицького), Уляна Іванівна («На селі» М. Школиченка)).

Новим було й виписування образів селян, готових сприйняти ідею зближення «свити» й «сурдута» (образ молодого селянина Никона, який уже сам читає односельцям книжки, розтлумачує їхні права, організовує півчу («Неоднаковими стежками» І. Нечуя-Левицького)); філософами, що намагаються пояснювати закони світобудови, суспільного співжиття, показані вихідці з села Л. Мартовичем («Забобон»), І. Франком («Великий шум»). Разом із тим письменники не ідеалізують селян: працьовиті, співочі, але ж і темні, прибиті економічною скрутою, через те егоїстичні, заздрісні («Залісся» О. Маковея, «Забобон» Л. Мартовича, «Перехресні стежки» І. Франка). Є персонажі, які перебувають ніби над сільським середовищем, виділяючись досвідом, виваженістю суджень, знанням людської природи, вони перетворюються на письменницьку маску (образ коваля Гердера («Основи суспільності» І. Франка)).

Отже, розширення образної системи ідеологічної романістики уможливлювало вибудовування переконливішої моделі стосунків у соціумі, в його вертикальній та горизонтальній площині.

Окремий аспект дослідження – вплив деструктивних процесів на поведінкову модель персонажів-інтелігентів, про що йдеться в пункті 3.4.5. «Прийоми відтворення процесу нівеляції в характерах інтелігентів». Початок деградації єства письменники обґрунтовують або пріоритетом зовнішніх, об’єктивних упливів – сімейними негараздами («Залісся» О. Маковея), або звертаються до дихотомії реальний/суб’єктивований світ, зображуючи процес зміни вдачі суспільними (часто немотивованими аж до абсурду принципами співжиття («Пани і люди» В. Левенка)). До перших прикладів посилення психологізму у витворюваній деструктивній поведінковій моделі персонажів-інтелігентів (саморозкриття, зокрема й неусвідомлювано під час сну, в хворобливому стані, межовій ситуації) ми зарахували роман «Пропащий чоловік» М. Павлика, motto якого стала теза про беззахисність у ворожому світі, проте без розуміння очевидного: світ такий, яким він є в кожному; роман «Юрій Горовенко: Хроніка з смутного часу» О. Кониського з його потужним онейричним складником, галюцинаторними явищами.

Найсильнішим чинником розпаду «я» інтелігента в роботі названо асиміляційні процеси, внаслідок яких відбулися незворотні харáктерні зміни. У дисертації проаналізовано широку палітру психологічної та соціальної мотивації зміни світогляду, переконань, життєвої позиції, морально-етичних засад інтелігента. По-перше, індиферентність стосовно націєтвірних ознак – мови, історії, культури (образ отця Гервасія і фатальний шлях його нащадків («Люборацькі» А. Свидницького)); відсутність однодумців, через це брак аргументів, щоб протистояти антагоністам (образ Костя Антонюка («Перекинчики» Є. Ярошинської)); по-друге, залежне становище українства, що провокує асиміляцію (всі зазначені твори, «Причепа» І. Нечуя-Левицького); по-третє, внутрішня пасивність, риси характеру, вдачі: інерційність мислення, егоїзм, небажання змінювати спокійне теперішнє на психологічно обтяжливу невизначеність майбутнього. Тому в фіналах – смерть як покарання за відступництво – апогей вияву наскрізного прийому зображення такого інтелігента – градації.

В ідеологічній романістиці фігурує група персонажів, що їх можна охарактеризувати як карикатуру на інтелігентів. Письменники зображують або «володарів життя», переконаних у власній вседозволеності («золота молодь» в «Основах суспільності» І. Франка), або нероб, що існують, а не живуть («бонбоньєрки для конфетів», «джиґуни та франти» («Неоднаковими стежками» І. Нечуя-Левицького)), або «філософів навпаки», які пояснюють свою відстороненість від життя «теорією» про приреченість усього, а відтак про непотрібність розпочинати будь-що (Славко Матчук («Забобон» Л. Мартовича)). Основними прийомами характеротворення таких персонажів стала градація комічного – від іронії до фарсу (портретування, мовлення, різнотипні характеристики).

У цілому ж ішлося про всебічне дослідження образу інтелігента, адже ідеологічна романістика утворює найбільший масив написаного в аналізований період – від зображення відданих національній справі персонажів із багатим внутрішнім світом до тих, хто через об’єктивні (а частіше суб’єктивні) причини не зміг (чи не захотів) робити над собою зусилля, щоб здолати інертність існування. Широким був і спектр жанрових форм таких романів, але з пріоритетом соціально-психологічної, власне психологічної, що віддзеркалило посилювану тенденцію антропоцентризму.

Підрозділ 3.5. «Трансформація характерів в умовах глобальних суспільних зрушень: взаємозумовленість психологічних і соціальних факторів» присвячено вивченню творів, у яких письменники відобразили процеси нівеляції у внутрішній сфері людського «я» як відтворення соціальних катастроф. Показово, що це твори як історичної («Чорна рада: Хроніка 1663 року» П. Куліша, «Ярошенко» О. Маковея, «Гетьман Іван Виговський», «Князь Єремія Вишневецький» І. Нечуя-Левицького), так і сучасної авторам тематики («Весняна повідь», «Блискавиці» М. Чернявського): надто схожими були проблеми взаємодії та взаємозалежності в соціальній вертикалі, внаслідок упливу яких «психічна особа» змінювалася, іноді до повного розпаду. Проте вирішення цих проблем є протилежним: П. Куліш і О. Маковей бачать перспективу в тому, що ті, кому вистачило мудрості відступитися від політичної веремії, вижили, за ними майбутнє, яке благословляють предки. Натомість І. Нечуй-Левицький глибше виписує саме соціальну площину, оприявнюючи її через низку градаційно вибудуваних епізодів, які розкривають особливості співіснування в соціальній вертикалі. Психологічна сфера менше виразна, бо поведінкова модель центральних образів підпорядкована показу їхніх честолюбних виявів. Ідеться тільки про ступінь змізернення душі. М. Чернявський зобразив суспільну кризу початку XX ст., спровоковану політичними, ідеологічними, економічними, воєнними, революційними трансформаціями, в основі яких, як це не парадоксально, – один чинник – зведення міжлюдських взаємин до міжкласових.

Загалом же увага до показу деформацій характерів дозволила митцям переконливіше обґрунтувати специфіку поведінкових мотивацій, адже в межовій ситуації людина розкривається якнайповніше.

Чільне місце в українському романному дискурсі другої половини XIX ст. посідає тема жіночої емансипації, репрезентована насамперед психологічними творами О. Кобилянської. Їх вивчення стало предметом підрозділу 3.6. «Особливості характеротворення в романах феміністичної тематики». Харáктерне вирішення жіночих образів здебільшого негативне. Виняток – образ Наталки Веркович («Царівна») – утілений ідеал самої мисткині, мрія, що вивершилася в «полудному» хоча б як витвір фантазії; також (проте менше) образ Мані Обринської («Через кладку»). Натомість Зоню Яхнович («Ніоба») письменниця залишила на роздоріжжі, Аглая-Феліцитас («За ситуаціями») померла (як і героїні інших за жанром творів: «Аристократка», «Valse melancolique»). У кожному творі виділяється пуант – момент (епізод), – за посередництвом якого розкривається центральний конфлікт, показаний як антиномія буття/існування, проблема адаптування жінки в світі, закони якого написані чоловіками. У «Ніобі» це поява в житті Зоні «чужинця», який переконував її не коритися «кінському копиту прози»; в романі «Через кладку» – епізод переходу головних персонажів через кладку – хистку з’єднувальну ланку між життєвими берегами; у романі «За ситуаціями» – суперечка між Аглаєю-Феліцитас і професором Чорнаєм щодо бажання не перетворитися на тінь навіть і коханої людини.

Фінали всіх романів виписані за допомогою прийому градації: прийняття думки, що щастя – не повторення второваного шляху, а туга за «викінченим» («Ніоба»); піднесення «білої мрії» як початок духовного перетворення («Через кладку»); білизнá снігу, холодна й невідворотна, як блідість смерті («За ситуаціями»).

Отже, в проаналізованих творах ішлося про вивчення особливостей творення жіночого «я», його розкриття в чоловічому оточенні, можливість гармонізувати площину взаємин психосвітів обох статей.

У підрозділі 3.7. «Експериментальне характеротворення в романах “табуйованої” тематики» предметом вивчення стали романи А. Кримського, І. Франка, М. Чернявського, в яких письменники порушили зазвичай «не обговорювані» теми: проституція (торгівля «живим товаром»), біологія й психологія статі, одностатеві взаємини. Персонажі поставлені на грань пристойності висловлюваннями про біологічну істоту в кожному благонадійному й добропорядному громадянинові, відтак ідеться про показ вивороту системи, в якій «утаєна підлота» не вважається підлотою. Зокрема І. Франко детально виписав атмосферу, в якій стала можливою торгівля людьми, тому лейтмотивом у романі «Для домашнього огнища» звучить питання про справжні та удавані цінності, «чесноти», скориговані структурованим суспільством. М. Чернявський («Варвари») обсервує «приховану» людину – варвара, просвічуючи його єство на предмет морального здоров’я. Головне в романі А. Кримського («Андрій Лаговський») – дослідження процесу повернення до власної природи, тілесної та духовної водночас, здійснене на іншому рівні розуміння їх взаємодії: не підпорядкованість, а взаємодоповнення («озрійське» кохання, розмірковування головного персонажа про проблеми статевого потягу: це тваринний інстинкт чи необхідна умова повноцінного життя). Останнім романи М. Чернявського й А. Кримського зближуються за смислом. Автори обґрунтовують тезу про взаємозв’язок матеріального й духовного: людина має плоть, відповідно, й потреби, які б забезпечували її (плоті) здоров’я, але, будучи важливими, ці потреби навряд чи є визначальними для формування індивідуальності – того, що робить людину людиною: емоції, почуття, інтелект, віра. Уважаємо, що суперечці про пріоритети немає місця, адже матеріальне забезпечує розвиток духовного, а воно, своєю чергою, захищає людину від перетворення на механізм для задоволення тілесних потреб. А. Кримський змоделював подібну ситуацію, переживання якої спричинило висновок головного персонажа: сексуальне співжиття не може бути тривалим, тому що інтерес до партнера не тотожний інтересу до людини. 

Це стосується всіх проаналізованих романів: за різними ракурсами бачення вимальовується висновок про гармонізацію єства як необхідної умови повноцінного життя. На жаль, персонажі це усвідомлюють або пізно («Для домашнього огнища» І. Франка), або не усвідомлюють узагалі («Варвари» М. Чернявського).

Відтак, центральний елемент моделі світу – людина – зображена дезорієнтованою в соціальних процесах, із розполовиненою через глобальні суспільні катаклізми свідомістю, із порушеними уявленнями про вічні цінності. Звідси – психічні розлади, депресивні стани, апатія, які часто провокують самогубства. Людина практично не показана в стані спокою, умиротворення з собою й світом, її життєпис – це градація межових ситуацій, якими вона випробовується. Практично завжди йдеться про відчуження («виламування») зі сталого, зрозумілого життя, коли зовнішні чинники й внутрішній дискомфорт провокують неправильний вибір, що приводить до алогічного підсумку людину, яка може змінити українську історію (історичні романи П. Куліша, І. Нечуя-Левицького), або й швидко нищать як індивідуальність (ідеологічна проза О. Кониського, В. Левенка, О. Маковея, М. Павлика, Є. Ярошинської), зокрема й через асиміляційні процеси (крім названих, «Причепа» І. Нечуя-Левицького, «Люборацькі» А. Свидницького), слабкість характеру («Навіжена», «Поміж ворогами» І. Нечуя-Левицького), парадоксальне сприйняття віри як способу самому наблизитися до Бога («Не той став» І. Нечуя-Левицького), навіть містичні передбачення, які відбирають внутрішні сили («Страсний четвер» М. Устияновича, «Петрії і Довбущуки» І. Франка).

Загалом, романістика досліджуваного періоду демонструє змістові й формальні новації, що відбивається на способах і прийомах зображення людини (інтимізація, психологізм, ліризм) і моделі світу (ускладненість підпросторів, також і нематеріальних, специфічна взаємодія рівнів тривимірної сфери, багатозначність способів співіснування індивідуальних авторських моделей світу та їх художньої мегамоделі).

Життя людини оприявнюється в часі й просторі. Тому в дисертації йшлося про специфіку функціонування цих елементів у змодельованому українськими романістами світі. «Хроновиміру» життєдіяльності особи присвячено Розділ четвертий «Модель світу: часовий вимір», у підрозділі якого – 4.1. «Романний час як об’єкт дослідження: загальна характеристика» було сформульовано завдання проаналізувати хроноплощину великої епіки зазначеного періоду, дослідивши її специфіку, прийоми відтворення в художньому цілому з урахуванням часу появи й особливостей жанрової форми творів.

Романний жанр, панорамний у зображенні й вираженні, й час осягає у його глобальному (принаймні для людини) вимірі: як правило, це роки, десятиліття, рідше – століття – достатньому для змін (іноді й кардинальних) людського єства, а разом і світу, адже світ є таким, яким кожен його уявляє. У виділених зразках переважно маємо лінеарний час, що розгортається від минулого до майбутнього, фіксує етапи становлення людини – її світоуявлень, психосвіту. Найчастіше для пояснення перипетій теперішнього письменники вдаються до ретроспективного аналізу, показуючи процес формування поведінкової моделі персонажа, причому в хронології розвитку жанру авторська ретроспективність (фактично коментар окремих моментів «реального» часу героя) поступається авторетроспективності персонажа, що пов’язано з посиленням упливу тенденції до антропоцентризму: персонаж набуває статусу суб’єкта дії, натомість автор трансформується в персонажа, стаючи художнім віддзеркаленням самого себе, але вже не деміурга, а одного з рівноправних елементів образної системи. Такі зміни зумовлені, зокрема зміною в системі жанрових форм романістики. Переакцентування уваги із зовнішнього на внутрішнє, що створило підґрунтя психологічно орієнтованих романних форм, уплинуло й на способи введення часу – від домінування ретроспективності до використання часових парадоксів.

Тому предметом вивчення в підрозділі 4.2. «Часова модель і внутрішньожанрові трансформації» стали особливості вияву часу в широкому спектрі жанрових форм українського романного дискурсу другої половини XIX ст.

Найперше – в традиційних побутових, соціально-побутових романтичних і реалістичних (або мішаних за естетикою світобачення) романах, про що йдеться в пункті 4.2.1. «Специфіка вияву часу в романістиці з побутовою й соціальною домінантою». У таких зразках переважає екскурсивний (ретроспективний) спосіб показу часової площини: лінеарний теперішній час завжди розмикається в минулий, оскільки письменники, інтерпретуючи життєві перипетії (й не тільки центральних, а й другорядних, навіть фонових персонажів, ієрархізуючи їх у часі більш розлогими чи локальними ретроспекціями), вдаються до пояснень причинно-наслідкового подійного ланцюга – мотиваційної сфери поведінкової моделі персонажів у їх теперішньому (перцептивному) часі. Так об’єктивується зв’язок часових площин твору, хоча розмивається особистісне, інтимне їх сприйняття й переживання. Домінує час автора, тому час персонажа втрачає елемент неповторності, іноді парадоксальності («Рід», «Родина Бородаїв», «Як ведеться, так і живеться» Панаса Мирного, «Страсний четвер» М. Устияновича, «Петрії і Довбущуки» І. Франка). Ці твори об’єднують прогностична функція минулого часу, елементи готики, романтичний часовий контраст минуле/теперішнє. Натомість соціально-побутові ретроспекції є реалістичними описами суспільних трансформацій від феодального до капіталістичного способу життя та їхнього впливу на психіку, яка поступово починала сприймати викривлений світ як реальність, у якій час утратив лінеарність або взагалі «зник».

Хвилеподібна структура часу характеризує соціально-побутову жанрову форму роману, бо найповніше репрезентує специфіку процесу пізнання власного єства: допоки людина існує, час для неї – інертне поняття; коли ж вона розірве одноманітність існування в часі, той потече швидше, ущільниться в дíянні («На селі» М. Школиченка, «Неоднаковими стежками» І. Нечуя-Левицького).

У романах із виразною соціальною спрямованістю (на відміну від соціально-побутових, у яких увагу письменника зосереджено й на описі побуту, й на дослідженні соціальної ієрархії, на вивченні конфліктних механізмів, витоки яких найчастіше закорінені в приватній площині, але обов’язково виводяться з побутової в соціальну сферу) власне побуту приділено значно менше уваги. Специфіка часу в таких творах зумовлена зменшенням питомої ваги інтимізації викладу: час перестає належати конкретній особі, «виключає» її з особистого, освоєного світу й «виводить» у сферу масштабних зовнішніх упливів: найчастіше це реконструкція соціальної вертикалі внаслідок зміни суспільно-економічної формації або історичні зрушення, що вплинули на долю нації, «переформатувавши» її класову структуру («Грішники» О. Кониського, «Ярошенко» О. Маковея, «Гетьман Іван Виговський» І. Нечуя-Левицького).

Загалом ідеться про метафоризацію часу як існування й життя, поступову глобалізацію часу, коли він ніби перестає належати конкретній людині, домінування ретроспективності.

Пункт 4.2.2. «Психологізація жанрових форм великої епіки й часові зрушення» присвячено аналізу часової специфіки перехідних, власне романних жанрових форм, найперше соціально-побутових із елементами психологічного аналізу й соціально-психологічних, які віддзеркалили тенденцію відтворювати насамперед внутрішнє життя людини, шукати причини виникнення побутових, соціальних конфліктів у собі, а не тільки в об’єктивних обставинах. Зокрема, ретроспекції в таких творах найчастіше не розмикають минуле в теперішнє, а подають час як нереалізований («Причепа», «Хмари» І. Нечуя-Левицького, «Люборацькі» А. Свидницького). У романах цієї жанрової форми, написаних пізніше, митці починають використовувати й інші прийоми відтворення руху часу. Насамперед це «смутний» час – еквівалент або антиномія неспроможності чи здатності людини внутрішньо змінитися (відповідно, «Юрій Горовенко: Хроніка з смутного часу» О. Кониського, «Над Чорним морем» І. Нечуя-Левицького). Також це «розірваний» час як найприйнятніший спосіб зобразити процес негативних харáктерних змін («Залісся» О. Маковея, «Забобон» Л. Мартовича, «Камінна душа» Г. Хоткевича, «Перекинчики» Є. Ярошинської). У цих творах розірваність, точковість характеризує всі часові площини, хоча через це послідовність викладу не порушується, вона лише перестає бути безперервністю, а починає нагадувати сітку, вузли якої об’єднують часові шари. Таке письмо дозволило митцям відтворити в романній формі новелістичний зміст – пуанти поведінкової моделі.

Ця тенденція виявила себе ще рельєфніше в соціально-психологічних творах, у яких побутові елементи зведено до мінімуму, натомість посилено соціальний аналіз дослідженням суб’єктивних факторів включення людини в суспільне протистояння. Крім того, зменшилася питома вага авторської присутності на користь залучення таких прийомів, як монолог-сповідь, роздум, потік свідомості. Ці зміни вплинули й на специфіку оприявнення часу: часова мозаїка, ретроспекції, перетворювані на вставні твори (не епізоди – «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного та І. Білика); «спресовування» часу навколо центрального персонажа (аж до «замерзання», наприклад, у «Повії» Панаса Мирного), «згортання» реального часу персонажа до ретроспективно розгорнутого ілюзорного, уявного («Boa constrictor» І. Франка); хвилеподібний «моментальний» і «безкінечний» час («Лель і Полель», меншою мірою «Основи суспільності» І. Франка); «точкова» ретроспекція, дзеркальність часу центральних персонажів (відповідно, початковий епізод, лінія Євген – Регіна в «Перехресних стежках» І. Франка); «порожній» час, витрачений на утвердження жорстокості як норми життя («Князь Єремія Вишневецький» І. Нечуя-Левицького).

Отже, в жанрових формах роману, для яких характерна психологізація викладу, час постає в широкому спектрі модифікацій, переважно негативних, але використаний у такий спосіб авторами прийом доказу від зворотного насправді засвідчив прагнення бачити нерозривність людини та її часу. Ідеться про «олюднення» часу – тенденцію, що вповні виявиться в психологічному романі.

У пункті 4.2.3. «Особливості відтворення часу в психологічній романістиці» розглянуто динаміку часових трансформацій, які виявляються виразніше через урізноманітнення форм, прийомів уведення в текст часового складника: використання щоденникової манери викладу, інтимної, сповідальної («Царівна», «Ніоба», «Через кладку» О. Кобилянської, «Андрій Лаговський» А. Кримського), зосередження на аналітико-інтроспективній сфері вивчення людського «я» з відповідними формами презентації персонажем етапів свого життя (спогади, відступи, самоаналіз) або, навпаки, сконцентрованість на поворотному моменті власного становлення чи стосунків із близькими («Для домашнього огнища» І. Франка, «Варвари» М. Чернявського). Романний «реальний» час часто перетікає в «реально-ірреальний», що уможливлює для письменників вихід у підсвідомість (насамперед онейрос, химерний час якого людина може сприйняти й витлумачити в новому часовому вимірі теперішнє/майбутнє; рідше – через хворобливі стани, агонію, посередництвом яких у романи вводиться «несвідомий» час). Центральною дихотомією психологічної романістики стає свій/чужий час, який може втілитися в буття, а може деформуватися в існування (частіше), відтак поведінкова модель залишається нереалізованою через нищення власного часу самою людиною.

Отже, в побутових, соціально-побутових творах домінує авторська інтерпретаційна сфера, оприявнена ретроспекціями фольклорно-етнографічного і/чи соціально-побутового змісту; теперішній час виявляється авторським коментарем сюжетної канви. Майбутній час «невикінчений», що зумовлено особливостями побутового роману: незмінність у повторенні одних і тих же подій. У соціально-побутових романах людина поступово виходить за межі звичного руху у вічно теперішній часовій площині, починаючи обертатися в соціально-класовій вертикалі, переміщення в якій зумовлюють зміни в способі життя, а значить, і в протіканні часу: він динамізується, в теперішньому з’являються виходи в минуле й майбутнє як спосіб осягнути причини зрушень і спрогнозувати їх наслідки («Пани і люди» В. Левенка, «Рід», «Родина Бородаїв», «Як ведеться, так і живеться» Панаса Мирного, «Вихора» М. Павлика, «Страсний четвер» М. Устияновича).

Суттєві кореляції в хронології подій пов’язані з соціально-побутовою з елементами психологічного аналізу формою роману. З’являються екскурси в майбутнє (друга редакція «Петріїв і Довбущуків» І. Франка), починає використовуватися «замкнутий» майбутній час – еквівалент подієвої дзеркальності, безчасся («Люборацькі» А. Свидницького); прийом показу «несвідомого» часу – марення агонізуючої людини («Пропащий чоловік» М. Павлика), сновидіння як спосіб об’єднати «розірваний» хронотоп («Микола Джеря» І. Нечуя-Левицького). Ці зміни, посилюючись і урізноманітнюючись, виявилися й як «смутний» час («Юрій Горовенко: Хроніка з смутного часу» О. Кониського, «Над Чорним морем» І. Нечуя-Левицького), «розірваний» час (твори О. Маковея, Л. Мартовича, Г. Хоткевича, Є. Ярошинської), що пояснюємо, зокрема й упливом модерних тенденцій у культурно-мистецькому процесі, насамперед відходом від епічної домінанти на користь синтезування різножанрових елементів, передусім новелістичних (О. Кобилянська, І. Франко).

У соціально-психологічних і власне психологічних романах час уже не еквівалент подій, а означник становлення характерів, вияв рефлексій «я». Він «замерзає» на згарищах маєтків у часи революції 1905 року («Блискавиці» М. Чернявського), зі смертю головного персонажа («Повія» Панаса Мирного); під упливом нівеляційних психічних процесів перетворюється на «тісніший» («Лель і Полель» І. Франка), «згортається» до одного сну («Основи суспільності» І. Франка).

Загалом же йдеться про порушення лінеарності за рахунок ретроспективності, психологізації, ліризації, перетворення часу на мозаїку випробувальних ситуацій, посередництвом яких відбувається становлення характерів.

Феноменом моделі світу, який пріоритетно визначає специфіку людського буття, також є простір. Вивчення його трансформацій у художньому оприявненні стало предметом Розділу п’ять «Простір у моделі світу: особливості художнього втілення».

Відповідно, в підрозділі 5.1. «Романний простір як об’єкт вивчення: загальна характеристика» сформульовано мету «просторових» спостережень у дисертації: проаналізувати зміни, зробити узагальнення щодо їх хронології за допомогою вивчення способів уведення, емоційного, смислового навантаження просторових елементів, їх змін залежно від естетики світобачення, обраного автором ракурсу зображуваного в певних жанрових формах.

Підрозділ 5.2. «Внутрішньожанрові модифікації роману та їх уплив на просторову модель світу» складається з пунктів, предмет яких ув’язується авторкою з модифікаціями романного жанру в широкому діапазоні жанрових форм.

Зокрема в пункті 5.2.1. «Просторові домінанти побутової жанрової форми роману» акцентовано на метафоризації простору, його опосередкованій характеротвірній функції («Страсний четвер» М. Устияновича», «Петрії і Довбущуки» І. Франка); значущих деталях (ліс/зимівник (М. Устиянович); гора/долина (І. Франко) й об’єднавчій дихотомії (безпека/небезпека)). Також це природна стихія вогню, яка суміщає онейричний і фізичний простір головної героїні роману М. Устияновича; І. Франко описує пожежу дідизни Довбущуків і Петріїв, фізичне нищення якої відбулося внаслідок духовної нівеляції, бо вогонь тільки матеріалізував ненависть, міжродову й усередині роду. Вказані автори, а також Панас Мирний («Рід», «Родина Бородаїв», «Як ведеться, так і живеться») використовують і готичний просторовий антураж: ландшафтні замальовки, описи замків, фортець.

У цілому ж простір побутової романістики ми розглядаємо як метафору романтичної опозиції історія/сучасність, що віддзеркалює розрив часів і несуміщення простору пам’яті (минулого) й сьогодення персонажів.

Пункт 5.2.2. «Специфіка зображення простору в соціально-побутовій романістиці» розкриває зміни щодо змалювання простору: практично зникли романтичний антураж, фольклорно-етнографічне підґрунтя таких описів, прямолінійність протиставлень, соціально-класових і морально-етичних, дидактичність. Фактично вже йдеться не про тло (частіше страхітливе, відштовхуюче), а про характеротвірну функцію простору. У таких романах письменники часто вдаються до міфологічних (Рубікон/Лета («На селі» М. Школиченка)), релігійних (рай/Содом і Гоморра, розп’яття в ім’я любові («Пани і люди» В. Левенка)); фольклорних символів (великий шум в однойменному романі І. Франка), часто кодуючи їх як означники життєвого простору початку XX ст. (у «Весняній повіді», «Блискавицях» М. Чернявського це стихія вогню як вияв абсурду нищення самого цього простору). Дзеркальним відбиттям просторових реалій – абсолютним звуженням до розмірів могили – став роман «Весняна повідь» М. Чернявського. А разом названі твори демонструють антиномічну тенденцію: від неіснування в просторі замежів’я після смерті до прагнення осягнути простір вічності через відмову від руйнування.

Тяглість цього процесу зображено українськими митцями в об’ємному хронологічному полі – в історичній романістиці. Локальним виявом простору нищення в цих творах став палац Яреми Вишневецького («Князь Єремія Вишневецький» І. Нечуя-Левицького), Хотинська фортеця («Ярошенко» О. Маковея), чигиринський міст («Гетьман Іван Виговський» І. Нечуя-Левицького). Просторово насиченим є роман «Чорна рада: Хроніка 1663 року» П. Куліша: дорога з Хмарища до Ніжина, Межигірський Спас – монастир, який приймає старих запорожців: мандруючи світом, воюючи, козак опановує ширший простір – еквівалент життєвої звитяги, але приходить час мудрості, коли цей простір звужується до меж монашої келії, розгортаючись, навпаки, до храму душі.

Предметом вивчення в пункті 5.2.3. «Мозаїка простору романів із психологічним складником» стали твори, в яких вираження індивідуального віддзеркалювалося не тільки урізноманітнюваною палітрою характеротворення, а й опосередковано – через наповнення відповідним значенням людського простору. Найчастіше це протиставлення соціальних просторів двір/село («Причепа» І. Нечуя-Левицького, «Люборацькі» А. Свидницького), втілюване за допомогою існуючих реалій і підсвідомих уявлень – посередництвом онейричних візій («Микола Джеря» І. Нечуя-Левицького).

Просторові деталі (локуси) й просторові обшири (топоси) виконують у романах не стільки описову, скільки емоційну, психологічну функцію. Як правило, це зображені природні стихії або спровоковані діяльністю людини явища (найчастіше пожежі), або змінювані впливом часу родинні будинки чи вічні пристановища – могили (смерч у «Заліссі» О. Маковея; метафора сонце/могила («Серед темної ночі» Б. Грінченка), яка перетворилася на реалію дім/труна для головних героїнь романів «Повія» Панаса Мирного й «Городянка» Л. Яновської). Переосмислено й романтичну опозицію гора/долина («Камінна душа» Г. Хоткевича), що прочитувалася нами й як протиставлення верху й низу, бо в горах живуть опришки, які не гребують кров’ю, а в долині – такі як отець Василь, – людина «без обличчя»; і як переакцентовані за смислом висота/приземленість, адже в долині мешкає мати отця Василя – мудра й толерантна жінка, й інші люди «низу» ще не втратили кращих рис (фінальна сцена, в якій селяни заворожено слухали флояру Марусяка).

Простір набуває ознак безликості («Огні горять» М. Яцкова), відображаючи узвичаєність стереотипу сприйняття існування за життя або змикається до локусу хати («Забобон» Л. Мартовича), перетворюючись на символ сну розуму.

Окремо виділено просторові новації в ідеологічній романістиці. Насамперед це описи будівель – ментальних символів («Хмари» І. Нечуя-Левицького); використання просторових еквівалентів харáктерних означників («каламутне море», «нетрі» й «хащі» Дашковича («Хмари» І. Нечуя-Левицького); Чорне й Біле море в долі Віктора Комашка («Над Чорним морем» І. Нечуя-Левицького); антитеза двір/вітальня – село/кухня, картковий будинок – локуси просторових асоціацій Кольцьо («Пропащий чоловік» М. Павлика); оксюморонність сприйняття Юрієм Горовенком міста «пустелею» («Юрій Горовенко: Хроніка з смутного часу» О. Кониського) тощо.

Українські митці не ідеалізували жоден простір, показуючи, що місце мешкання не убезпечує людину від нівеляції. Яскраво цю тенденцію виявлено в романі «Грішники» О. Кониського через традиційну для української літератури опозицію хутір/місто, коли село вважалося хранителем чеснот, а місто асоціювалося з розпустою, брехнею: автор позначає світ навиворіт тим, що називає місце дії – хутір Куток, підкреслюючи цим безвихідь глухого кута, існування в якому «тьма єгипетська» (хоча фінал твору не позбавлено мелодраматизму).

Загалом соціально-побутові й соціально-побутові з елементами психологічного аналізу жанрові форми роману зближуються протиставленням (і, зрештою, об’єднанням) соціальних просторів село/двір і, особливо, місто/село. Символіка природних стихій – узагальнений еквівалент побутових і соціальних контрастів – поступово конкретизується в численних особливих локусах – опосередкованих виявах деформацій характерів («чужий», «замкнений», «безликий», «безіменний», «ірреальний» простори, «простір згасання») в творах, де з’являється психологічний елемент. Фактично йдеться про посилювану тенденцію набуття просторовими описами опосередкованої характеротвірності.

Головною тезою пункту 5.2.4. «Просторова градація як особливе втілення антропоцентризму соціально-психологічних романів» стала така: в творах Панаса Мирного, І. Франка просторовий вимір відбиває внутрішні суперечності «я» людини (не на рівні називання, як це було характерним для власне побутових і соціально-побутових творів різної естетики світобачення, а як перебіг реактивних зсувів, пояснюваних самими персонажами). Наприклад, у «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного та І. Білика, «Повії» Панаса Мирного харáктерними маркерами є «пекельний» простір Чіпчиної хати, «похилена церковця», хрест над Ромоданівським шляхом; антиномічна пара ярмарок/смерть, «сторч головою», «по всіх усюдах»; об’єднавчою ж стала бінарна опозиція дім/антидім, яка обернулася бездомністю для обох центральних персонажів названих творів.

Просторовим розмаїттям відзначаються романи І. Франка «Boa constrictor», «Борислав сміється». По-перше, це локуси будинків, перетворені духовною чужістю їхніх мешканців на «неправдиві», подібно до «жовтого», «казенного». По-друге, ексцентричність описаних Дрогобича й Борислава, що актуалізують опозицію природне/штучне, бо розташовані на краю культурного простору, частіше на березі рік, а річка завжди асоціюється зі своєрідним кордоном: якщо й пускає на інший берег, все одно уособлює вічний поділ. Центр ексцентричного, переважно безіменного, проте «акустичного» міста – в’язниця, будинок розпусти – уособлення духовного й тілесного тягара. Такі міста тільки замикають у собі й ніколи не відпускають («Лель і Полель», «Для домашнього огнища», «Основи суспільності», «Перехресні стежки»). Місто відчужує людей, розриває зв’язки, промовистою ілюстрацією чого є повторювана в романах картина: натовп – омана спільноти, в ньому всі чужі й байдужі одне до одного. Урбаністичний простір франківських романів не може асоціюватися з Авалоном – центром Істинного Світу, а тільки з Пальмірою – символом минущої величі або Ельдорадо – символом безплідних пошуків і надій.

Замкненим є й локальний простір існування персонажів: темна квартира, захаращена дорогими меблями, порожній готельний номер, стрільниця – і кладовище («Для домашнього огнища»); згарище – флігель – карета – катафалк («Основи суспільності»); замкнений кабінет – місце самогубств Калиновичів («Лель і Полель»); водорий Клекіт, у якому померла Регіна («Перехресні стежки»). У жодному з проаналізованих творів І. Франка простір не розмикається, а персонажі тільки переміщуються з одного замкненого локусу до іншого. Так виявилася інфернальна суть закритого простору, в якому люди перетворюються на «заклятих», бо, егоцентричні, вибудовують ексцентричний простір.

У пункті 5.2.5. «Просторові вияви психосвіту людини» розглянуто романістику О. Кобилянської, просторова площина якої відбиває відчуття, переживання персонажів. 

Найскладнішим за просторовою організацією є роман «Ніоба», в якому зображено кілька просторів дітей, що утворюють просторову мозаїку, – колаж, зцементований пригадуваннями матері. У мнемонічно відтворених епізодах ключовими є просторові символи: стіл і вороння – інфернально позначена порожнеча «престолу» будинку; антиномія сакрального (батьківська хата)/профанного (фальшивий простір шинка), спроектована на порожнє поле, пересихаюче болото; бунт проти «кінського копита прози»; врешті – повернення будинку його істинного смислу зменшеної моделі Всесвіту.

Часто просторовим еквівалентом змін у характерах стають пейзажні топоси. Так, у «Через кладку» маємо «відлуння» образу «чорного лісу» («Земля»): персонажі випробовуються в прямому й переносному значенні нетрями – природними, матеріальними, й лабіринтами підсвідомості; блукають Чортовим млином – і знаходять орхідеї – символ єдності.

Отже, О. Кобилянська моделює, зокрема й за допомогою психологізованого простору, який утратив описову функцію, своєрідний психосвіт, спроектований у своїй візуальності зі сприйняття себе в світі.

У цілому, проаналізований матеріал дає підстави стверджувати, що в українській романістиці другої половини XIX ст. просторовий складник моделі світу, становлячи вагому її частину, змінював своє смислове наповнення залежно від трансформації інших змісто- й формотвірних елементів романної парадигми. Найперше йдеться про естетику світобачення, рух жанрових форм, проблемно-тематичну спрямованість. У побутовій романістиці це переважно метафоризований простір, виписаний в естетиці романтизму. Соціальний простір – прерогатива соціально-побутових, соціально-побутових із елементами психологічного аналізу творів: тут протиставляються простори соціальних груп і класів, міста й села, підпростори села й двору, чорної та білої кухні; збільшується питома вага замкненого, безликого, безіменного простору, власне урбаністичних (переважно ексцентричних) топосів, а в них – локусу дому-в’язниці, казенного дому (печери), антидому; посилюється увага до ірреальних просторів – витворів хворої чи агонізуючої уяви. У психологічній романістиці простір – це видимий прояв «я» людини – особливий психопростір – людиносвіт.

У Висновках подано результати дослідження відповідно до поставленого завдання: враховуючи жанрові трансформації, проаналізувати витворену українським романним дискурсом другої половини XIX ст. модель світу – віддзеркалення об’єктивних – історичних, суспільно-політичних, культурно-мистецьких факторів існування соціуму й суб’єктивних інтенцій авторів, розуміючи її (модель) як метатекстуальний феномен. Аналіз специфіки художнього втілення основних складників моделі світу – людини, часу, простору – зумовив наступні висновки.

Людина в моделі світу зображена переважно дисонуючим елементом, звідси – дегуманізація соціуму, харáктерні зсуви, що провокують віровідступництво («Причепа» І. Нечуя-Левицького, «Страсний четвер» М. Устияновича) чи викривлення віри фанатизмом («Не той став» І. Нечуя-Левицького). Показово, що людина не прагне (за поодинокими винятками) до верхньої площини в трирівневій моделі світу, віддаючи перевагу життю як існуванню в серединному й горизонтальному просторі, але практично завжди, попри власні ілюзії щодо впорядкованості й нормальності такого існування, рухається до низу – хаосу внутрішньої нівеляції. Така тенденція є загальною, відбиває процеси, що відбуваються в різних життєвих сферах. Відтак її ілюструє увесь «традиційний» проблемно-тематичний спектр, об’єднаний насамперед зображенням стихії нищення: собі подібних, пам’яті, духовних і матеріальних цінностей. Про це всі досліджувані історичні романи (П. Куліш, О. Маковей, І. Нечуй-Левицький); твори, присвячені сьогоденню їхніх авторів: у вереміях революцій і воєн людина вивільнила інстинкт руйнування, безкарність примножувала безвідповідальність, а в результаті – хаос, який поглинув і своїх призвідців («Fata morgana» М. Коцюбинського, «Весняна повідь», «Блискавиці» М. Чернявського). Ця стихія продукує «втрачене покоління», тому в моделі світу ширше розкривається хтонічний низ – площина некерованих пристрастей, необдуманих учинків, мети, скоригованої соціальною мораллю.

Як подібну розглядаємо модель світу, витворену романами нового тематичного спрямування: тема інтелігенції, репрезентована ідеологічним дискурсом (Б. Грінченко, О. Кониський, О. Маковей, Л. Мартович, І. Нечуй-Левицький, І. Франко, Є. Ярошинська); тема жіночої емансипації, частково представлена в романах «Над Чорним морем», «Неоднаковими стежками» І. Нечуя-Левицького, «Пропащий чоловік» М. Павлика, «На селі» М. Школиченка образами жінок-інтелігенток, які вбачають своє покликання в соціальній перебудові світу, але найповніше – творами О. Кобилянської («Царівна», «Ніоба», «Через кладку», «За ситуаціями»); так звані «заборонені» теми: торгівля людьми, розбещення неповнолітніх, нетрадиційні сексуальні стосунки («Для домашнього огнища» І. Франка, «Варвари» М. Чернявського, «Андрій Лаговський» А. Кримського).

Ідеться про наскрізну тенденцію зображення людини в моделі світу за допомогою бінарних опозицій відчуження (від себе, роду, батьківщини, нації, ідеалів, оточення, історії, віри)/повернення (поодинокі випадки), чужий/свій.

Важливим елементом моделі світу виступає час – особлива категорія, завдяки якій людина оприявнює себе в певному середовищі. Унаслідок зростання питомої ваги процесу самоідентифікації індивіда час утратив ознаку безперервності, яку забезпечував автор-коментатор – всезнаючий деміург, – і перетворився на часову мозаїку, в якій плин часу скеровується в різні площини, інтенсивно виявляючись або завмираючи. Головне ж, що означує хронос у романному дискурсі аналізованого періоду, – його перетворення на час становлення характерів (раніше він був еквівалентом подій, бо саме їх чергування й «замінювало» час). У роботі простежено й закономірності, що зумовлюють той або той спосіб протікання часу в художньому цілому залежно від обраної письменником жанрової форми. Зокрема в побутових і соціально-побутових романах переважає минулий і теперішній час, майбутній час практично відсутній, що пояснюємо незмінністю творення побутових ситуацій, повторюваних із покоління в покоління циклів, наприклад, селянського життя; малорухомістю соціальної вертикалі (М. Устиянович, Панас Мирний). Принципово інакшою постає часова тяглість тих жанрових форм, які включають елементи психологізму або вже базуються на них. Чим вагомішою є інтроспективність, тим інтенсивніше виявляється час персонажа, який «сам» формує етапи власного життя, проживаючи їх повільніше чи стрімкіше (О. Маковей, Л. Мартович, І. Франко, Г. Хоткевич, Є. Ярошинська).

Оскільки вибудувана українськими митцями модель світу нестійка, бо її центральний елемент – людина – дисгармонійний, то й час не конструктивний, а позначає негативну тенденцію втрати динаміки поступальності, що й робить модель світу потенційно знищенною, адже творення гармонійного часу є винятком.

Викінчує модель світу простір, що в аналізованому романному дискурсі набуває ознак емоційно-чуттєвого, дематеріалізується, замінюється уявним. Основна просторова опозиція досліджуваного художнього масиву – село/місто, а в ній підпростори двір/село, село/кухня, складники яких для персонажів, що прагнуть змін, однаково ворожі («Пани і люди» В. Левенка, «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного та І. Білика, «Причепа» І. Нечуя-Левицького, «Пропащий чоловік» М. Павлика, «Люборацькі» А. Свидницького, «Основи суспільності», «Великий шум» І. Франка).

Показово, що простір у моделі світу доволі часто не має назви («Пропащий чоловік» М. Павлика, «Перехресні стежки» І. Франка, «Огні горять» М. Яцкова). Безіменність нищить простір (те, що не називається, ніби не існує), відтак і модель світу не може остаточно вивершитися.

Чимале смислове навантаження несуть локальні просторові складники, практично завжди осмислювані митцями як харáктерні еквіваленти. Найбільш уживаний локус – дім, в аналізованому романному дискурсі частіше зображуваний як несправжній, «антидім», бо він уже не осердя любові, щирості, а означник ворожої території («Серед темної ночі», «Під тихими вербами» Б. Грінченка, «Юрій Горовенко: Хроніка з смутного часу» О. Кониського, «Забобон» Л. Мартовича, «Boa constrictor», «Борислав сміється», «Лель і Полель», «Основи суспільності» І. Франка). Тією чи тією мірою практично всі персонажі бездомні, тому що змушені не з власної волі кидати оселі, віятися світами, не в змозі вибудувати свій простір («Повія» Панаса Мирного, «Микола Джеря» І. Нечуя-Левицького, «Городянка» Л. Яновської). Такі модифікації дому створюють простір чужості, що в моделі світу трансформується в світ абсурду: чуже не може продукувати гармонію.

Окремий аспект презентації простору – стихії, які його творять або руйнують (частіше). Це переважно вогонь і вода – обидві амбівалентні, проте зображувані митцями як нищівні («Серед темної ночі» Б. Грінченка, «Ярошенко» О. Маковея, «Повія» Панаса Мирного, «Не той став», «Хмари» І. Нечуя-Левицького, «Страсний четвер» М. Устияновича, «Петрії і Довбущуки», «Основи суспільності», «Перехресні стежки» І. Франка, «Весняна повідь», «Блискавиці» М. Чернявського).

У значній кількості романів відтворено уявний простір: сни, видіння, агонії, за допомогою яких розкриваються глибини підсвідомості («Ніоба» О. Кобилянської, «Юрій Горовенко: Хроніка з смутного часу» О. Кониського, «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного та І. Білика, «Повія» Панаса Мирного, «Микола Джеря» І. Нечуя-Левицького, «Пропащий чоловік» М. Павлика, «Лель і Полель», «Для домашнього огнища», «Основи суспільності», «Перехресні стежки» І. Франка).

Просторовий складник моделі світу як опосередкований вияв його людського складника пов’язаний також і з динамікою жанрових форм. Зокрема, побутова романістика змальовує переважно метафоризований романтичний простір, оскільки є близькою до традиційного фольклорно-етнографічного бачення специфіки взаємодії людини й світу. Соціальне й, особливо, психологічне наповнення побутових зразків орієнтує просторову модель на зображення, відповідно, антитетичних просторів соціальних груп і класів, показ зв’язку між уявленням людини про те, яким повинно бути гармонійне середовище, й здатністю до його зміни. Поступово простір перетворюється на вияв психосвіту персонажа – людиносвіт.

Важлива сфера аналізу в дисертації – вивчення трансформацій жанрових форм в українському романному дискурсі другої половини XIX ст. Так, побутові твори серед зразків великої епіки практично не представлені (за винятком окремих романів Панаса Мирного, І. Нечуя-Левицького, М. Устияновича, І. Франка) через завузькість їх проблемно-тематичних комплексів і непродуктивність характеротворення. Натомість письменники все активніше починають вивчати процес руйнування сімейно-родових пріоритетів під упливом соціально-класових (В. Левенко, І. Нечуй-Левицький, І. Франко, М. Чернявський, М. Школиченко). Зростає інтерес до внутрішньої сфери людини, відтак психологізм стає основою творення поведінкової моделі персонажів (Б. Грінченко, І. Нечуй-Левицький, А. Свидницький, особливо – О. Кобилянська, А. Кримський, І. Франко).

У романному дискурсі другої половини XIX ст. виділено екстенсивні та інтенсивні твори. Перших значно менше, це побутові й соціальні зразки, в яких людина розкривається через «нанизування» повторюваних ситуацій, що розгортаються або в родинному колі («Навіжена» І. Нечуя-Левицького), або в площині класових конфліктів («В лабетах» («Танець тіней») М. Яцкова). У других (більшості) увага авторів скерована на вивчення психології дій та вчинків людини, процесу самоідентифікації персонажів, самооцінок власної перспективи в світі (романи-рефлексії О. Кобилянської, А. Кримського, І. Франка).

Романний жанр гнучкий, відкритий до запозичень. Митці активно використовують напрацювання епопеї: масштабність, панорамність в охопленні явищ дійсності, показі людини («Чорна рада: Хроніка 1663 року» П. Куліша, «Князь Єремія Вишневецький» І. Нечуя-Левицького; «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Панаса Мирного та І. Білика, «Микола Джеря» І. Нечуя-Левицького) та новели: сконцентрованість дії, психологічна загостреність, мінімізація авторської присутності (романи О. Кобилянської, «Варвари» М. Чернявського).

Також письменники послуговуються набутком інших жанрових форм роману: готичного («Страсний четвер» М. Устияновича, «Петрії і Довбущуки» І. Франка), авантюрного («Серед темної ночі» Б. Грінченка), любовного («Великий шум» І. Франка), відтворюючи, відповідно, контрасти реального та ірреального, динаміку руху в соціальному просторі, антиномії почуттєвої сфери людини.

У масиві великої епіки другої половини XIX ст. поряд із власне романами виокремлено «згорнутий» роман і перехідну форму між повістю й романом. «Згорнутий» роман має всі ознаки власне роману, змісто- й формотвірні: глибина, всеохопність проблемно-тематичних площин, аналітичність в осягненні всіх сфер буття людини, різноракурсність їх бачення – причому переважно очима персонажа, часто – антагоністів, що уможливлює відстеження процесу розвитку характеру, зображення максимальної кількості різноскерованих і різноякісних аспектів упливу на його динаміку; розгалужена образна система, навіть при тяжінні до моноцентризму; широкий спектр характеротвірних засобів і прийомів; сюжетна багатолінійність; складна композиція. Романна панорамність у «згорнутому» романі досягається або зображенням кількох, узятих із різних сфер суспільного життя, моментів (М. Коцюбинський, М. Чернявський, М. Яцків), або вставленням згорнутого сюжету в романний сюжет інакшого тематичного спрямування (І. Франко), або з’єднанням окремих новел (не оповідань) спільним конфліктом, персонажами (М. Устиянович). Відмінність же від власне роману виявляється в концентрованості названих складників, співставних за цією ознакою з новелою, де «я» людини розкривається вповні у випробувальних епізодах.

Перехідна форма між повістю й романом об’єднує ознаки обох жанрів, причому повістевими переважно є формотвірні елементи, а романними – змістотвірні, об’єм, тобто поле обсервації в достатньо великій кількості сфер буття. Проте в таких творах посилюється присутність автора-коментатора або персонажа-резонера; конфлікти скеровані в одну чи кілька (не в усі) сфер вияву «я» людини, сюжет розвивається відчутно повільніше, другорядні персонажі є здебільшого тлом, що відтінює поведінкову модель головного.

Показово, що «згорнуті» романи, перехідні форми охоплюють зазвичай побутову, соціально-побутову, власне соціальну сферу й практично не зустрічаються серед соціально-психологічних, власне психологічних зразків. Це пояснюємо накопиченням досвіду виходу з побутової, соціальної площини як мотиваційного поля характеротворення в сферу психології індивіда, що потребувало інакшого обсягу й об’єму викладу матеріалу.

Романістика досліджуваного періоду в основному реалістична, проте в ній наявні елементи преромантизму (готичний антураж) (Панас Мирний, М. Устиянович, І. Франко); романтизму (часові, соціальні, харáктерні контрасти) (І. Франко, Г. Хоткевич); натуралізму (ниці інстинкти, фізіологічні прояви) (Б. Грінченко, М. Коцюбинський, І. Франко, М. Чернявський); імпресіонізму (бачення персонажем себе ніби збоку, вихопленим із потоку буття, в окремих ситуаціях, що з них він сам вибудовує мозаїку життєпису) (А. Кримський); експресіонізму (зображення глобальних рухів, які змушують людину харáктерно маліти) (М. Чернявський).

Запропонований ракурс аналізу – романний дискурс як метатекст – перспективний з огляду на можливість скоригувати уявлення про українську специфіку розвитку жанру, особливості творення жанрових форм, моделі світу.
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АНОТАЦІЯ

Матвєєва Т.С. Романний дискурс української літератури другої половини XIX століття як метатекст: модель світу, жанрові трансформації. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук за спеціальністю 10.01.01 – українська література – Інститут літератури ім. Т.Г. Шевченка НАН України. Київ, 2017.

У дисертації проаналізовано як цілісність витворену українською романістикою другої половини XIX ст. модель світу – віддзеркалення об’єктивних – історичних, суспільно-політичних, культурно-мистецьких засад існування соціуму й суб’єктивних інтенцій авторів.

Змодельований світ розглядався як трирівневе утворення, формування й функціонування якого зумовлене специфікою зв’язку в діахронії та синхронії його складників: людини, часу, простору.

Обґрунтовано, що центральний елемент моделі – людина – здебільшого представлена дезорієнтованою в успільних процесах, внутрішньо нецілісною – переважно за допомогою бінарних опозицій відчуження (від себе, роду, батьківщини, нації, ідеалів, оточення, історії, віри тощо)/повернення (поодинокі випадки), чужий/свій.

Доведено: час у досліджуваній моделі світу перестав бути еквівалентом подій, перетворившись на час становлення характерів; утратив ознаки лінеарності, безперервності, що їх забезпечував автор-коментатор, набувши ознак часової мозаїки, в якій міг скеровуватися в різні площини, інтенсивно рухатися чи зупинятися.

Подібно й романний простір уже не антураж, тло, а нерідко елемент психологічної площини художнього цілого. Простір зображується як контраст рівнів – вертикального (гора/долина), горизонтального (місто/село), природного й соціального (останній часто є безіменним, безликим, оприявнюється відповідними локусами: будинками-в’язницями, казенними будинками, «антибудинками», дорогами, що нікуди не ведуть). Окремо вивчалися аномальні просторові вияви – стихії, ірреальні просторові еквіваленти – сни, видіння, агонії.

Зроблено висновок і щодо специфіки трансформації жанрових форм роману – від побутово орієнтованих до власне психологічних; жанрову дифузію; щодо екстенсивного/інтенсивного типу «великоформатного» епічного письма; існування дотичних до роману жанрових утворень – перехідної форми, «згорнутого» роману.

Ключові слова: роман, дискурс, модель світу, жанрові трансформації, метатекст.

АННОТАЦИЯ

Матвеева Т.С. Романный дискурс украинской литературы второй половины XIX века как метатекст: модель мира, жанровые трансформации. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук по специальности 10.01.01 – украинская литература. – Институт литературы им. Т.Г. Шевченко НАН Украины. Киев, 2017.

В диссертации проанализирована как целое созданная украинской романистикой второй половины XIX в. модель мира – отображение объективных – исторических, общественно-политических, культурных основ существования социума и субъективных интенций авторов.

Смоделированный мир рассматривался как трехуровневая конструкция, формирование и функционирование которой обусловлено спецификой взаимосвязи в диахронии и синхронии её составляющих: человека, времени, пространства.

Обосновано, что центральный элемент модели – человек – в большинстве случаев представлен дезориентированным в общественных процессах, внутренне нецелостным – преимущественно с помощью бинарных оппозиций отчуждение (от себя, рода, родины, нации, идеалов, окружения, истории, веры и т. д.)/возвращение (в отдельных случаях), чужой/свой.

Доказано: время в исследуемой модели мира перестало быть эквивалентом событий, превратившись в аналог становления характеров; утратило признаки линеарности, непрерывности, которые обеспечивал ему автор-комментатор. Взамен время приобрело признаки мозаики, в плоскости которой оно может быть устремлено и в прошлое, и в будущее, ускорять свое движение или останавливаться.

Романическое пространство также уже не является антуражем, фоном, а трансформировалось в элемент психологической сферы художественного целого. Пространство изображалось преимущественно как контраст уровней – вертикального (гора/долина), горизонтального (город/деревня), природного и социального (последний – часто безымянный, безликий – проявляется соответствующими локусами: домами-тюрьмами, казенными домами, «антидомами», дорогами, которые никуда не ведут). Отдельный аспект изучения пространства – стихии; воображаемые пространственные элементы – сны, видения, агонии.

Сделаны выводы и о специфике изменений жанровых форм романа – от ориентированных на бытописание до собственно психологических; о жанровой диффузии; экстенсивном/интенсивном типе «большеформатного» эпического письма; об особенностях близких к роману жанровых конструкций – переходной формы, «свернутого» романа.

Ключевые слова: роман, дискурс, модель мира, жанровые трансформации, метатекст.


SUMMARY

Matvieieva T.S. The Ukrainian Novel Discourse of the Second Half of the XIX Century as a Metatext: the World Model, Genre’s Transformations. – Manuscript.

Thesis for an Academic Degree of Doctor of Philology in speciality 10.01.01 – Ukrainian Literature. Taras Shevchenko Institute of Literature of Academy of Sciences of Ukraine. Kyiv, 2017.

An attempt to analyse world model as integrity created by Ukrainian novel study of the second half of 19th century – the reflection of objective – historical, social-political, cultural-artistic principles of society and authors’ subjective intentions – is made in the dissertation. We understand the model as meta-textual phenomenon that is simultaneously a representative and reality correlator.

The model was considered as three-dimensional formation (the top – the middle space – the bottom), the organization and functioning of which is conditioned by the specific character of sound in diachrony and synchrony of its components: person, time, space.

The initial idea of our observation is as follows: the model of the world formed by Ukrainian novel discourse of the second part of the 19th century is not harmonious. The central element of the model is a person mostly represented as disoriented in the social processes, therefore not integral internally. 

As a matter of fact it is about through tendency of representation of a person in world model through binary opposition of estrangement (from oneself, family, fatherland, nation, ideals, surrounding, history, faith, etc.) / returning (singular examples) as a constituent of wide opposition outsider/insider. 

An important constituent of world model is time, a special category through which a person represents himself/herself in a particular surrounding. 

First of all time stopped being an equivalent of event (it was their interchanging that “replace” time) to become the time of characters’ formation. It seemed to have transformed from the absolute category into the internal designate becoming a representation of psychological shifts of “me”. It was due to strong enlargement of the specific weight of the process of individual’s self-identification that time lost characteristics of linearity, continuity, which was realised by the author-commentator, omniscient demiurge, and got the characteristics of time mosaic, in which time course can be simultaneously directed in different plane, move intensively or stop. 

As the world model created by Ukrainian artists is not stable, because its central element, a person, is inharmonious, its time is not constructive, but marks a negative tendency of lost of dynamics of forward movement. That makes the model in a whole potentially destroyed, nonviable, as positive exceptions of harmonious time creation are solitary. 

According to realised analysis the space coordinates of world model in Ukrainian novel discourse of the second part of the 19th century, as well as time, turned from entourage, background into the constituent of psychological plane of art unity by getting emotional characteristics. 

In the majority of novels the space is depicted as a contrast of levels, natural and social ones, so it is a vertical opposition “top/bottom” and a horizontal contrasting “city/village”. The number of nameless, faceless spaces has increased; a person loses himself/herself and his/her habitual guiding lines such as national traditions, mental and cultural characteristics there. As a result there is a predominance of certain loci: house-prisons, state houses, antihome and roads to nowhere. 

The certain aspect of space study is elements (fire, water, wind) that create it or destroy it (that happens more often). Initially ambivalent, they show practically none of it in the analysed novels, existing in negative plane as destructive similarly to passions, affectations of the characters that are also an evidence of instability of the model of the world that is created.

An imaginable space was also defined: dreams, phantoms, agony, and due to them the depth of subconsciousness is opened.

The separate aspect of our interests was the transformation of genre forms of Ukrainian novels of the second part of the 19th century. We concluded that there are almost no everyday-life routine epics because of its unproductiveness in realisation of the novel’s plot. On the other hand the interest to the inner sphere of a person provoked the intensification of the written word, the development of socio-psychological and psychological genre forms of the novel, and as a result low-centricity of the genre.

The analysis of the literature material allows making the conclusion about the characteristics of cross-genre interaction. The novel itself synthesizes on the one hand emotional dimensions, panoramic view in coverage of facts, description of a person, and, on the other hand, novel’s concentration, psychological acuteness, minimization of author’s presence.
We as well focused and explained the specificity of genre formation dealing with the novel; those are “reduced” novel and a transitive form between the novella and the novel. 

Key words: novel, discourse, world model, genre’s transformations, metatext.
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