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Г.М. Нога
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Вибір автонарації як окремого предмета розмови зумовлений виразною тенденцією до наративізації гуманістичної думки кількох останніх десятиліть та особливостями літературних практик І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца.

Розширення рефлексійного поля навколо категорії авто/нарації сприяло поступовому виходові міркувань поза межі іманентної проблематики нараційності як суто літературного і внутрілітературознавчого феномену й ініціювало рух у напрямку відкривання пізнавального й онтологічного статусу авто/нарації, а відтак актуалізації її антропологічного, етичного, ідеологічного, аксіологічного, політичного та інших вимірів. У результаті напрацювань, здійснених у рамках наративістичного повороту, доходить, отже, до можливості оперування авто/нарацією як плідним й перспективним інструментом опису процесів конструювання ідентичності, аналізу реляцій між пам’яттю і літературою (культурою), осмислення індивідуального і колективного досвідчування часу. 
Автонараційна активність творчого суб’єкта іманентно вписана у систему практик художнього моделювання дійсності І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца. Про факт приналежності згаданих митців до особистостей інклінаційного типу – схильних до автонараційної репрезентації власного досвіду – переконливо свідчить також сфера їхньої позалітературної комунікації, зокрема приватне листування. Важливим аспектом, який сприяє компаративній актуалізації творчості І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца у спільному типологічному контексті, є також подвійне експонування митцями питання автонараційності – як властивості художньої практики і як окремої дискурсивної проблематики. Відтак категорія автонарації, сформульована у рамках актуальних наративістичних студій, видається належним tertium comparationis, отим спільним простором, у якому варто й доречно здійснювати пошук авторських типологій моделювання автонараційних репрезентацій. Йдеться про дослідження, котре давало б відповіді на запитання про причини й мотиви появи автонарації, її функції й телеологію, а також про комунікаційні, аксіологічні, антропологічні й пізнавальні аспекти розповіді-про-себе. Дослідження творчості І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца за допомогою наративістичного інструментарію дасть змогу не тільки глибше збагнути специфіку конституювання їхніх автонаративних репрезентацій, але й уникнути наївного реалізму й термінологічного еклектизму, а також уможливить зближення у компаративній перспективі мов моделювання, які не перебувають між собою у стислій інтертекстуальній залежності, але взаємно освітлюються у процесі аналізу й інтерпретації, сприяючи глибшому їх розумінню.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане на кафедрі мовної та міжкультурної комунікації Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка у межах комплексної теми “Українська література ХІХ-ХХІ століть у літературознавчих дискурсах: теоретичному, історичному, критичному, методичному” (номер державної реєстрації 0114U005328). Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка (протокол № 3 від 26 лютого 2015 року) й на засіданні бюро Наукової ради НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” (протокол № 1 від 12 травня 2015 року).

Метою дослідження є концептуалізація розуміння Франкової, Хцюкової й Шульцової автонарацій як простору моделювання наративної ідентичності й індивідуального міфу, що розгортаються у вигляді структур (само)розуміння як таких, у яких відбувається активна праця з досвідом, сенсом і системою особистісних цінностей. 

Мета обумовлює такі завдання:

– з’ясувати актуальність запитів про роль і значення наративної ідентичності й індивідуального міфу у творах І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца;

– запропонувати методологічний інструментарій для зіставного аналізу особливостей моделювання наративної ідентичності й індивідуального міфу в автонараціях;

– сконструювати теоретичну модель аналізу автонарацій І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца;

– дослідити, якими є особливості структурування індивідуального міфу у творах І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца;

– виявити і описати основні механізми моделювання наративної ідентичності як життєвої історії у творах І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца;

– показати основні функції наративної ідентичності як життєвої історії й індивідуального міфу у рамках автобіографічної ситуації;

– обґрунтувати, чому і з якою метою виникає потреба автонараційної практики у творчості І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца.

Предмет дослідження – особливості моделювання наративної ідентичності як життєвої історії й індивідуального міфу у творах І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца.

Об’єкт дослідження – мала проза І. Франка, йдеться передусім про такі автобіографічні твори, як “Малий Мирон”, “Микитичів дуб”, “Мій злочин”, “У кузні”, “Злісний Сидір”, “Грицева шкільна наука”, “Оловець”, “Sсhönschreiben”, “Отець-гуморист”, “У столярні”, “Борис Граб”, “Гірчичне зерно”, “Під оборогом”, прозовий доробок Б. Шульца (збірки “Цинамонові крамниці”, “Санаторій під Клепсидрою”, твори поза збірками), а також дилогія А. Хцюка “Атлантида” й “Місяцева Земля”. Проблематика ґенези, телеології й адресованості життєвої історії та вписаного у неї індивідуального міфу сигналізує також про потребу розширення інтерпретаційного контексту шляхом залучення до нього інших творів згаданих авторів, їхнього епістолярію та літературно-критичних нарисів.

Загальну методологію дослідження визначає літературознавчо-антропологічна перспектива, вибудувана на основі пропозицій філософських (Е. Макінтайр, Ч. Тейлор, Д. Кар, Ф. Анкерсміт), соціологічних (Е. Ґіденс), психологічних (Т. Сарбін, Дж. Брунер, Д. П. Макадамс, Д. Полкінгорн, Г. Германс, Є. Тшебінський), літературознавчих (К. Роснер, А. Бужинська, М. Крейсвірс, А. Лебковська, М. Лоба, П. Якубовський, П. Роєк) напрямків, інспірованих категорією нарації. Беруться до уваги напрацювання у галузі теорії автобіографічної нарації (Ж. В. Ґан, Дж. Ґусдорф, Ж. Старобінскі, Л. Ренца, М. Чермінська). Важливу роль для конституювання теоретико-методологічної бази відіграли також студії з дослідження пам’яті (М. Альбваш, Ю. Лотман, Я. Ассман, А. Ассман, А. Ерлл, П. Нора, Р. Фівуш, К. Ванґ). Враховано напрацювання у сфері новітнього франкознавства (Т. Гундорова, Я. Мельник, Г. Грабович, Б. Тихолоз, М. Легкий, М. Челецька), шульцології (В. Панас, Є. Фіцовський, Є. Яжембський, В. Меньок, О. Галета, В. Романишин, Р. Мних), а також положення праць, безпосередньо чи опосередковано присвячених творчості А. Хцюка (Б. Жонґолович, М. Залевський, Б. Гадачек, О. Галета, О. Сухомлинов). У центрі робочого словника опиняються поняття наративна ідентичність як життєва історія й індивідуальний міф, запропоновані Д. П. Макадамсом. З цієї перспективи наративна ідентичність є діахронічно й синхронічно упорядкованим саморозумінням, яке забезпечує людському життю певний ступінь єдності й доцільності. Завдяки наративній ідентичності як структурі саморозуміння людина вибудовує систему відношень з самою собою, значущими іншими й світом. Індивідуальний міф у теорії Д. П. Макадамса є особливим типом історії, яка містить систему визначальних цінностей, виражає особистісну правду й окреслює ідентичність. Підвалини індивідуального міфу закладаються у дитинстві і становлять осердя життєвої історії. Важливим для розуміння досліджуваної проблематики є також інструментарій, випрацюваний у рамках теорії автобіографічної нарації Ж. В. Ґан. Йдеться про концепцію автобіографічної ситуації, яку творять: автобіографічний імпульс, що ініціюється у процесі конфронтації з часовістю і є присутній у кожній спробі схоплення сенсу у досвіді; автобіографічна перспектива, яка упорядковує автобіографічний імпульс, вплітаючи його у мову через відкривання структури значення шляхом інтерпретації; автобіографічна реакція, що пов’язується із проблемою присвоєння – відношенням читача до автобіографічного тексту. 

До методологічного апарату окремих частин дослідження увійшли також: положення рецептивної естетики; напрацювання у галузі семіотики культури й структурально-семіотичної поетики; засади структурної типології; пропозиції зі сфери літературної аксіології; ідеї гуманістичної географії та семіотики простору. Для осмислення типологічних сходжень і розбіжностей моделювання наративної ідентичності й індивідуального міфу в автонараціях застосовано порівняльно-типологічний метод, випрацюваний у рамках Тартусько-Московської школи семіотики культури.

Наукова новизна роботи. Більшість досліджень, присвячених порівняльному аналізові творчості І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца, концентрується на проблематиці моделювання топосу міста. Пропонована робота є першим в українському літературознавстві прочитанням автонарації, заявленої у творчості І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца, крізь призму категорій наративної ідентичності як життєвої історії й індивідуального міфу. У роботі обґрунтовано погляд на наративну ідентичність й індивідуальний міф як на структури саморозуміння, що відкривають значення особистісного досвіду й опосередковують взаємодію суб’єкта з самим собою, значущими іншими й світом культури, який має нараційний характер. Аналіз широкого текстового матеріалу (літературні твори, епістолярій, літературно-критичні нариси) дозволив реконструювати особливості конституювання автобіографічної ситуації на рівні автобіографічного імпульсу, автобіографічної перспективи й автобіографічної реакції, актуалізуючи у такий спосіб культурно-антропологічний вимір наративізації індивідуального досвіду. 

Теоретична цінність дослідження полягає у побудові літературознавчо-антропологічної компаративістичної перспективи, яка дає можливість глибше усвідомити автонараційну практику як конструювання ідентичності у процесі саморозуміння, що розгортається в часі. Враховуючи літературознавчі, психологічні, філософські та культурно-антропологічні ідеї, сформульовані у працях англо-, польсько-, російсько- та україномовних дослідників, запропоновано тріаду автонарація-ідентичність-пам’ять, що описує літературу як простір авторефлексії, автоінтерпретації, автокомунікації й автокреації, де через акт піднесення до мови досвід індивідуального “я” стає культурною практикою. У роботі вперше в українському літературознавстві здійснено спробу проаналізувати особливості конституювання двоаспектності поняття нарації – як примарної структури тексту культури і як структури людського само/розуміння. Показано, що дослідження системи взаємозалежностей, які існують між автонарацією, ідентичністю й автобіографічною пам’яттю, має вагоме значення для розбудови культурно-антропологічного компаративного профілю літературознавства. Опрацювання специфіки функціонування тріади автонарація-ідентичність-пам’ять дає можливість глибше зрозуміти роль літератури у процесі освоєння досвіду, продукування значень й актуалізації системи індивідуальних й колективних цінностей. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання її результатів у викладанні курсів з теорії літератури й історії української та польської літератур ХІХ – ХХ ст., курсів і спецкурсів, присвячених проблематиці моделювання наративної ідентичності у текстах культури, шульцологічному й франкознавчому дискурсам у перспективі метанаративної проблематики, феноменології культурної пам’яті й семіотиці автонараційних репрезентацій, у процесі підготовки монографічних досліджень чи довідкових видань на тему автонараційних практик.

Особистий внесок. Дисертація є самостійним дослідженням, яке репрезентує й узагальнює наукові студії авторки. Отримані результати, теоретичні положення і висновки випливають із запропонованого дослідження та сформульовані безпосередньо авторкою. Будь-які форми використання праць інших дослідників супроводжуються відповідними посиланнями.

Апробація роботи. Основні положення дисертації відображено у доповідях на понад тридцяти всеукраїнських та міжнародних наукових конференціях, семінарах, симпозіумах, серед яких: V Загальнопольська аксіологічна конференція “Правда в літературі” (Люблін, Польща, 2007); Міжнародна наукова конференція “Польська, українська, білоруська, російська література в європейському контексті” (Луцьк, 2007); Міжнародна наукова конференція в рамках Днів науки Європейського колегіуму польських і українських університетів (Люблін, Польща, 2007); Всеукраїнська наукова конференція “Новітня теорія літератури і проблеми літературної антропології” (Тернопіль, 2008); Міжнародна інтернет-конференція “Українська література і загальнослов’янський контекст” (2008); Х Міжнародна наукова конференція молодих учених “Світ слов’ян у мові і культурі” (Щецін – Побєрово, Польща, 2008); Міжнародний науковий семінар “Методології слов’янського літературознавства” (Луцьк, 2008); IV Міжнародний теоретичний симпозіум “Модернізм як теоретична парадигма: уточнення змісту” (Київ, 2008); Міжнародна наукова конференція “Література для дітей і про дітей: історія, сучасність, перспективи” (Бердянськ, 2008); Міжнародна наукова конференція в рамках Днів науки Європейського колегіуму польських і українських університетів (Люблін, Польща, 2008); Міжнародна наукова конференція у рамках проекту Studia Ingardeniana. Інтерпретація літературного тексту (Люблін, Польща, 2008); Міжнародна наукова конференція “Інтертекстуальність в системі художньо-філософського мислення: теоретичний та історико-літературний виміри” (Луцьк, 2009); Міжнародна наукова конференція “Місто-як-текст: літературні проекції” (Бердянськ, 2009); Міжнародна наукова конференція “Мариністика в художній літературі” (Бердянськ, 2010); Міжнародна наукова конференція “Мова – література – культура в контексті національних взаємозв’язків” (Бердянськ, 2011); ХІ Міжнародна конференція молодих вчених (Київ, 2011); Міжнародна наукова конференція “Крихти буття: література і практики повсякдення” (Бердянськ, 2011); Міжнародна наукова конференція “Що водить сонце й зорні стелі” поетика любові в художній літературі” (Бердянськ, 2012); Всеукраїнська наукова конференція “Слово в літературі: сакральне і профанне” (Миколаїв, 2013); ХІV Міжнародна наукова конференція “Прагматика людського досвіду: цінність як методологічна засада гуманітарного пізнання” (Тернопіль, 2014); Міжнародна наукова конференція “Над берегами вічної ріки”: темпоральний вимір літератури (Бердянськ, 2015); Науковий семінар “Перехресні стежки” в Інституті Івана Франка НАН України (Львів, 2016); Сьомий Міжнародний Міждисциплінарний Симпозіум “Словесне і зорове: візуальні медіації в літературі” (Київ, 2016); Літня Франкознавча Школа (Львів, 2016).

Польською мовою презентація роботи відбулася в Інституті польської філології Люблінського католицького університету імені Яна Павла ІІ: проведено відкриті лекції “Тексти культури і структура аудиторії” й “Текст. Пам’ять. Діалог. Семіотизація світу культури” (Люблін, Польща, 2015).

Публікації. Основні наукові результати дослідження відображено у 58 друкованих працях. Із них монографій – 1, статей у фахових збірниках – 40, закордонних видань – 10, інших публікацій – 7.

Структура дисертації зумовлена логікою вивчення досліджуваної проблеми. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаної літератури (449 найменувань). Загальний обсяг дисертації – 400 сторінок. З них – 349 сторінок основного тексту.
СНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У ВСТУПІ обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його предмет, об’єкт, мету, завдання і теоретико-методологічну базу, окреслено наукову новизну дисертації і практичне значення, наведено дані про апробацію основних положень дисертації у виступах на конференціях, симпозіумах, відкритих лекціях і наукових публікаціях.

У першому розділі “ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ПРОБЛЕМАТИКИ НАРАТИВНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ”, який складається з чотирьох підрозділів, розглянуто динаміку процесів модифікації поняття нарації у гуманістиці зламу ХХ – ХХІ ст. й пов’язаного із цими процесами наративістичного повороту, розкрито методологічні й теоретичні аспекти концептуалізації моделі ідентичності як наративного конструкту, проаналізовано зв’язок автонаративної (ре)конфігурації досвіду суб’єкта з механізмами автобіографічної пам’яті як активної й багатоаспектної перформативної практики, запропоновано дослідницький інструментарій для з’ясування типології моделювання наративної ідентичності як життєвої історії й індивідуального міфу.

У підрозділі 1.1. “Розповідаю, отже, існую”: я у наративному модусі наголошено на глибокому переосмисленні категорії нарації за останні кілька десятиліть. Звернено увагу на те, що у результаті цього переосмислення із літературної чи літературознавчої категорії (літературна нарація й нарація як об’єкт наратології) нарація поступово перетворюється у категорію інтердисциплінарну (проектування ідеї нарації в історіографічному, психологічному, культурологічному, філософському та соціологічному дискурсах). 

Підкреслюється, що будучи одним із фундаментальних способів розуміння світу, механізмом фабуляризації дійсності, активністю, безпосередньо пов’язаною із осенсовленням світу і життя, нарація набуває статусу універсального метакоду, що слугує до передавання транскультурного знання, пов’язаного із сутністю спільної для усіх дійсності, а не лише одним із багатьох кодів, за допомогою якого певна культура може надавати сенс досвідові. У цьому плані нарація та її здатність до конструкційного, інтерпретаційного проектування дійсності функціонально наближується до глибокої когнітивної структури (загальнолюдський характер нарації), наділеної потужною генеративною силою: завдяки “наративним схемам” чи “драматургічним моделям” (репрезентація певного фрагменту дійсності й система правил його інтерпретації) можна творити величезну кількість наративів. Звернено увагу на те, що процеси наративізації пов’язуються із подвійною відкритістю homo narrator – відкритістю на розуміння світу й інших, а також відкритістю людини на розуміння самої себе. Ця подвійна відкритість сигналізує про те, що пошук сенсу, надавання значень, збирання у цілісність розгортається не тільки у межах інтерпретації, конструювання, рефлексії, тобто у межах наративу, але й у межах самоінтерпретації, самоконструювання, саморефлексії, тобто на рівні автонаративного зусилля – конституювання наративної ідентичності.

Новий вимір розуміння оповіді стає, отже, новим виміром розуміння людини та її місця у спільноті/культурі. Саме “завдяки ідеї нарації філософська думка знайшла належні засновки для переходу від субстанціонального до динамічного розуміння суб’єкта, а шлях, котрий провадить від декартівського “мислю, отже, існую”, через герменевтичне “розумію, отже, існую” фіналізувався у наративістичному “розповідаю, отже, існую” (А. Бужинська). Наративістична перспектива на власний спосіб порушує, отже, проблему присутності/проблему голосу. Питати і давати відповідь на запитання “Ким я є?” означає вписувати себе у культурний універсум, бути учасником культури шляхом розповіді про себе.
У підрозділі 1.2. Автонаративне конструювання ідентичності проаналізовано теоретичні та методологічні аспекти впровадження ідеї нарації у дискурси про ідентичність. Підкреслюється, що наративістична перспектива спричинилася до виразного зміщення акцентів із субстанціального на динамічний і темпоральний характер розуміння ідентичності як відрефлексованої життєвої історії, що розгортається у часі. Звідси трактування нарації як підстави ідентичності суб’єкта, як певної когнітивної структури, завдяки якій розгортається розуміння і витлумачення світу, себе й інших.

Конструювання ідентичності у процесі саморозуміння, яке розгортається у часі, має характер послідовного автонаративного акту. Звернено увагу на те, що автонаративне конструювання ідентичності завжди відбувається з позиції певної серединності, зумовленої вписаністю кожного людського буття у проспективно-ретроспективний континуум. Ситуація “тут” і “тепер” значною мірою впливає на те, щó особа, яка вдається до реконструкції свого життя, вважає за найсуттєвіше у ньому. Ситуація серединності, теперішності і пов’язаний з нею певний “постулат сенсу” (Ж. Ґусдорф) відтискає слід на тематично-фабулярному характері поєднання окремих фрагментів пережитого, на специфіці осенсовлення особистістю її власного життя. Кожен такий значущий фрагмент пережитого розміщується у зв’язному контексті значень. Його присутність у я-наративі не є, отже, наслідком звичайного нашарування довільних елементів у хронологічному порядку, а результатом послідовної наративної (ре)конфігурації. 
Збирання у наративну єдність нерозривно пов’язане також із актом оцінювання – позитивною, негативною чи амбівалентною ідентифікацією вимірів дійсності, значущих для “я”. Оцінюваним виявляється усе те, що людина вважає значущим у процесі творення власної життєвої історії. Життєва історія у цьому розумінні виявляється послідовністю оцінок й ревізій, упорядкованих у структурну цілісність завдяки саморефлексії. Процес оцінювання й осенсовлення завжди супроводжується певною афективною модальністю. У цьому плані моделювання життєвих історій виявляється потужним механізмом видобування емоцій. Автонаративна реконфігурація досвіду допомагає упорядковувати світ хаотичних переживань і віднаходити сенс у нестерпності трагічної ситуації. Вербалізація складного емоційного досвіду розгортається як своєрідне писемне само-відкривання, у процесі якого з’являється можливість опрацювати, глибше зрозуміти й асимілювати негативні переживання, зокрема травматичні.

Фундаментальне значення я-історій для розуміння ідентичності як наративної єдності, що розгортається у часі, дає можливість розглядати останню у категоріях індивідуального міфу. Семіотичні рамки персонального міфу, ширше – персональної міфології, визначають характер саморозуміння суб’єкта, розуміння світу й інших, а також моделюють специфіку взаємодії у цих трьох обшарах. Викристалізовуючись у ранньому дитинстві, індивідуальний міф супроводжує людину протягом усього її життя, однак ефективність функціонування “я” у світі вимагає постійного перегляду й переформулювання міфологічних взірців розуміння й інтерпретації універсуму. Постава суб’єкта, який піддає власну життєву історію, а у її межах й індивідуальний міф, постійній ревізії, є поставою homo transcendens (Е. Фіала), поставою розмаїтих переходів. Йдеться тут передусім про “трансценденцію, яка наближається до того, що перебуває поза людиною, як і про ту, котра робить можливим самозаглиблення. Про розширення свідомості й про самопізнання” (С. Савіцький). Буттєвість індивідуального міфу, його дієвість і дійсність значною мірою залежать від цілісної й автентичної заангажованості суб’єкта у конституювання персональної міфології. Практика творення автонаративу допомагає відкривати світ індивідуальної міфології. Акт інтроекції завжди є актом сходження у минуле, яке губиться у міфологічній глибині, адже “життєпис, який прагне вияснення свого власного сенсу і зосереджений на власному духовному значенні, є нічим іншим, як міфом” (Б. Шульц).

У підрозділі 1.3. Автобіографічна пам’ять як культурна практика показано, що моделювання життєвої історії безпосередньо пов’язане із актуалізацією найважливіших пластів автобіографічної пам’яті, є реконструкційно-конструкційною діяльністю, пов’язаною із пошуком відповіді на запитання “Хто я?”, “Що є важливим для мене?” у багатовимірному культурному континуумі, який має нараційний характер.
Конституювання ідентичності як життєвої історії є динамічним процесом саморозуміння, яке синхронічно й діахронічно організовується автонараційною практикою. Часовий і динамічний характер наративізуючої авторефлексії безпосередньо пов'язаний із інтеграцією минулого досвіду, який має мозаїчний і фрагментарний характер, з існуючою життєвою історією. Асиміляція осмисленого й осенсовленого минулого гарантує відчуття автобіографічної єдності. Формування ідентичності не є, отже, можливим без актуалізації автобіографічного потенціалу пам’яті та його реконфігурації в актуальних життєвих контекстах. Наративний принцип організації людського досвіду є принципом конструктивним, а не репродуктивним, тобто таким, що базує на перманентній реінтерпретації й інтеграції минулих дій і подій у сенсовну єдність. Реконструкційний й реінтерпретаційних характер конституювання автонарації ставить її понад проблемою емпіричної верифікації, понад проблемами точності, докладності й правдивості. Наративний модус оперує передусім критеріями внутрішньої правди й автентичності, яка випливає із логіки наративу. Перспективізація минулого моделюється, отже, відповідно до критеріїв істотності, які є визначальною конститутивною умовою ідентичності. Звідси розуміння процесу пригадування як активної перформативної практики й ідентичності як нараційного проекту.

Процесові пригадування властива вибірковість, схематизування й інтерпретаційність. Він завжди залежить від актуальних цілей, потреб й очікувань особистості (ситуація серединності, вписаності людського буття у конкретні “тут” і “тепер”), а це, своєю чергою, не може не впливати на специфіку конституювання суб’єктності у наративній структурі життєвої історії. Тут йдеться передусім про моделювання подвійної візуальної перспективи у рамках автобіографічного спогаду – перспективи учасника й перспективи спостерігача. Функціональна різниця між обома перспективами полягає у тому, що візуальна перспектива учасника акцентує увагу передусім на внутрішніх переживаннях, почуттях, станах та настроях особистості, натомість візуальна перспектива спостерігача зосереджується на таких деталях, як вигляд персонажа, його вчинки й обставини, у яких розгортаються події. Диференціація візуальної перспективи в автобіографічному спогаді дає можливість, отже, глибше зрозуміти специфіку проявлення самості на рівні глибокої та поверхневої структури наративу.
Будучи динамічним й поліфункціональним механізмом, пам’ять не тільки зберігає й підтримує циркуляцію смислів, але й активно їх генерує, перебуваючи у процесі постійної еволюції. Конструкційно-реконструкційна природа культурної пам’яті постійно трансцендує: з пам’яті культури можна взяти більше, ніж у неї було внесено. Культурна пам’ять наповнена системою фундаментальних для життя спільноти символів, що функціонують як згорнуті мнемонічні програми текстів і сюжетів, пронизують культуру у синхронічному й діахронічному вимірах, підкреслюючи у такий спосіб перевагу архаїчності своєї пам’яті над пам’яттю їхнього несимволічного текстового оточення. Система цих символів, символічних фігур пам’яті творить спільноту, формує її унікальну ідентичність. Символічний характер культурної ідентичності й культурної пам’яті своєю чергою іманентно нав’язує до проблеми підтримки і збереження, адже культура як форма колективної пам’яті – це передусім сукупність усієї неспадкової інформації, stricte знакова дійсність, позбавлена біологічного підґрунтя. Культурна пам’ять потребує живої спільноти, циркуляція культурного смислу вимагає турботи й опіки. Простір культурної пам’яті – простір збереження, підтримки й циркуляції культурних смислів, простір, у якому тісно переплітаються традиція, історична свідомість, міфомоторика й самоідентифікація. Простір культурної пам’яті завжди є простором кумулятивної потенційності й контекстуальної активності.

Підкреслюється, що поліфункціональна природа автобіографічної пам’яті, її міжпоколіннєва й інтерпресональна закоріненість дають можливість говорити про діалектичний характер дихотомії “пам’ять – спільнота/культура”: автобіографічні наративи не тільки з’являються й розвиваються у межах конкретного культурного континууму, але й активно на нього впливають. Автобіографічна пам’ять конституюється, отже, як окрема культурна практика, завдяки якій людина стає частиною символічного простору спільноти, а також його активним співтворцем. У такий спосіб автобіографічна пам’ять окремої людини долучається до функціонування культурної пам’яті спільноти, пам’яті багатоголосої й глибоко диференційованої, пам’яті із власними мнемонічними “діалектами” й “локальними семантиками” (Ю. Лотман). 

У підрозділі 1.4. Типологія моделювання наративної ідентичності й індивідуального міфу: компаративний аспект перманентність автонараційної практики й особливості її розуміння творчими суб’єктами стає вихідним пунктом для конструювання компаративної стратегії, базованої на теоретичних положеннях структурально-семіотичних й наративістичних студій. Виокремлено кілька рівнів, на яких актуалізуватимуться компаративні процедури. Перший рівень передбачає роботу із внутрітекстовим суб’єктом моделювання світу автонарації, наратором як великою семантичною фігурою. Другий рівень, на якому розгортатимуться компаративні процедури, є рівнем конституювання наративного акту. Йдеться тут передусім про з’ясування феноменології і семіотики наративного акту, у якому ініціюється артикуляція авторської моделі світу. Третій рівень пов'язаний зі спробою реконструкції моделі світу, запроектованої суб’єктом автонараційної активності. На цьому рівні з’ясовується структура змодельованого об’єкта, визначаються основні шляхи розгортання семіози у цій структурі, виявляються структурні домінанти життєвої історії та її семіотичного ядра. Окрема увага присвячена також рівневі мотиваційної бази автонараційної активності суб’єкта та рівневі функціональності автонарації. Акцентовано на важливості дослідження рівня адресованості автонарції. Припускається, що запропонований підхід до з’ясування типології моделювання життєвої історії й індивідуального міфу дозволить зблизити у компаративній перспективі мови моделювання, “які не є між собою у безпосередній інтертекстуальній залежності, але котрі взаємно освітлюючись у процесі аналізу й інтерпретації, сприяють глибшому їх розумінню” (Т. Більчевський).

Другий розділ “АВТОНАРАЦІЯ І ТЕРАПІЯ: МІФОЛОГІЗАЦІЯ АВТОБІОГРАФІЧНОГО ДИСКУРСУ У ТВОРЧОСТІ ІВАНА ФРАНКА” складається з семи підрозділів, у яких з’ясовано ґенезу, структуру й особливості конституювання автонараційного дискурсу, а також проаналізовано специфіку комунікативних процесів, які навколо цього дискурсу розгортаються.

У підрозділі 2.1. Пошук зразкового читача: лектура автобіографічного тексту та її де(ре)канонізація розглянуто особливості формування рецептивного простору навколо автобіографічних оповідань І. Франка крізь призму конфлікту горизонтів сподівань. Звернено увагу на те, що у семіосфері Франкової прози існує низка текстів, за якими віддавна закріпився статус творів про дітей. Йдеться передусім про такі оповідання І. Франка, як “Малий Мирон”, “Грицева шкільна наука”, “Оловець”, “Отець-гуморист” та “Sсhönschreiben”. Рецептивному просторові, який сформувався навколо згаданого корпусу творів, притаманна зорієнтованість на морально-етичний, психологічний та біографічний коди. Показано, що ця зорієнтованість не є винаходом підрадянського чи новітнього франкознавства, а функціонує радше як глибока/інваріантна структура, вписана у пам’ять дискурсу ще сучасною І. Франкові аудиторією. Знаменно, що разом із зорієнтованістю на морально-етичну, психологічну й біографічну проблематику дискурс успадкував також способи її актуалізації. Йдеться, зокрема, про характер потрактування проблеми суб’єктності, що проявляється у: а) послідовному розмежуванні я-емпіричного і я-наративного; б) затиранні чіткості контурів цих різних за своєю природою функціональних рівнів; в) цілковитому їх ототожненні. Формування канону текстів (прижиттєві видання оповідань “Малий Мирон”, “Грицева шкільна наука”, “Оловець”, “Sсhönschreiben”) й канону їхньої лектури (читацькі версії, запропоновані А. Кримським, О. Огоновським, С. Єфремовим) від початку вписане у практику відкритої конфронтації, зумовленої засадничими розбіжностями між досвідом розуміння і горизонтом сподівань читацької спільноти, з одного боку, й горизонтом сподівань автора та новим змістом, закладеним у його творах, – з іншого. Актуалізація кодів, вписаних у поверхневу структуру оповіді, урухомлення впливологічних схем, наївно-реалістичне потрактування художнього тексту, інфантилізація й карикатуризація дискурсу, потрактування Франкового curriculum vitae як механізму легалізації квазічитацьких практик – усе це веде до послідовної десеміотизації світу оповідань, перетворення останніх у принагідний матеріал для компонування Франкової біографії. Спроби митця скористатися правом емпіричного автора (передмова до збірки “Малий Мирон” і інші оповідання”, “Причинки до автобіографії”, “Спомини з моїх гімназіальних часів”) не приносять, однак, позитивних результатів: рецептивний канон продовжують формувати наївно-реалістичні розповіді про “немитого”, “нечесаного”, “дикого” та “одлюдкуватого” селюка, котрому вдалося уникнути долі більшості дітей, яких “підведено під ординарну міру” і чию “оригінальну натуру” безповоротно “зламано” (С. Єфремов). Реакцією на читацькі практики такого типу стає стаття І. Франка “В інтересі правди”, у якій вкотре підкреслюється, що автобіографічний дискурс, змодельований в оповіданнях про малого Мирона, вимагає лектури, пов’язаної із цілком новим досвідом розуміння, лектури, котра повинна провадити до зміни горизонту сподівань. Що більше, письменник сигналізує про необхідність радикальних змін не тільки на рівні читацького канону, але й канону автобіографічних творів, осердям якого пропонує вважати оповідання “Під оборогом”. Запропонована І. Франком концепція художньої комунікації, з одного боку, та система тверджень, пов’язаних із лектурою автонаративів, – з іншого, передбачають необхідність актуалізації нової системи кодів, вписаних у структуру автобіографічного наративу, а також зміну статусу оповідань, котрі із категорії творів про дітей переходять у категорію текстів, що реалізують життєву історію із усіма притаманними для неї функціями і завданнями. У такий спосіб Франкові автобіографічні оповідання починають усвідомлюватися як семіосфера спогаду, закорінена в автентичному досвіді “я”.

У підрозділі 2.2. Від емоційного до культурного факту: наративне опрацювання травми втрати розкрито феноменологію трансформації травматичного досвіду втрати у текст культури. Показано, що шлях до наративної ре/актуалізації світу, котрий асоціюється із “там” і “тоді” унікального батьківсько-материнсько-синівського мікрокосму, веде через драматичний досвід поступового руйнування і зникнення цього світу аж до його дефінітивної втрати. Глибокий духовно-емоційний зв’язок із ключовими – батьківською і материнською – фігурами та світом їхніх цінностей відкриває листування письменника. Промовистим у цьому плані можна вважати вступний фрагмент із надісланого М. Драгоманову curriculum vitae, у якому моделювання тексту-про-себе розпочинається з моделювання тексту-про-батька. Актуалізація батькової фігури та світу, який вона репрезентує, до певної міри анулює обов’язковість емоційно-нейтральної розповіді-про-себе як розповіді-для-інших, дозволяючи у такий спосіб наблизитись до таємниці персональної історії. Згадка про батька неминуче веде також до розповіді про катастрофу, яка відбулася in illo tempore щасливого дитинства. Світ-без-батька – напівсвіт, котрий потребує відновлення рівноваги шляхом появи у ньому свого-чужого. Відновлення рівноваги у світі, з якого зникає одна із його ключових фігур, є відновленням позірним, адже розгортається за сценарієм світу-без-батька, світу-із-вітчимом. У цьому своєму-чужому світі, світі позірної рівноваги, роль головної фігури, котра нав’язує до світу колишнього, світу-до-катастрофи, відіграє мати. Вітчим, хоча й є особою шанованою, однак не належить до міфологічної генеалогії, не належить до “свого” світу. У цьому плані він завжди залишатиметься чужим/інакшим. Після смерті батька лише материнська фігура може перейняти на себе компенсаторну функцію – функцію символічної репрезентації іllud tempus щасливого дитинства, котре минає під знаком ідеальної батьківсько-материнсько-синівської тріади. Однак такий стан зберігається недовго: надходить остаточна і невідворотна катастрофа, котра руйнує усе. Помирає мати, зникає, отже, назавжди ще одна значуща фігура, котра, поряд із батьком, творила емоційне, аксіологічне й духове осердя “свого” світу. Досвід глибокої травми і остаточної катастрофи віддзеркалює лист І. Франка до О. Рошкевич, у якому спогад-спалах відтворює найдрібніші фрагменти трагічної події. Зі згаданою адресаткою ділиться І. Франко також болем відсутності батьківської любові і тягарем самотності (ситуація “чужого серед чужих”). Травма втрати глибоко вписана й у листування І. Франка з О. Хоружинською, однак у цьому комунікативному просторі моделювання розповіді-про-себе підпорядковується значною мірою стратегічному характерові спілкування й має імпліцитний характер. 

Досвід дитячої травми поступово перестає сприйматися І. Франком як факт stricte емоційний, факт приватної біографії, біографії-для-себе. Перспектива часу дає митцеві можливість поглянути на драматичну подію, котра відбулася у “там” і “тоді”, як на простір значення, що вимагає глибшого осмислення й упорядкування. З перспективи “тут” і “тепер” досвід втрати починає розглядатися як своєрідний імпульс для урухомлення процесів символічної ідентифікації зі світом цінностей і значень, репрезентованих батьком як однією із ключових постатей приватної міфології. Саме батькові присвячує митець свій перший вірш “Великдень”. Знаком духовної ідентифікації з батьком є також присвяти до поем “Історія товпки солі”, “Святий Валентій”, “Панські жарти”. Зіставний аналіз поем “Святий Валентій” й “Історія товпки солі” дає можливість стверджувати, що в обох текстах, з одного боку, відбувається реалізація ідентифікаційного дискурсу – експліцитно (семіосфера присвят) й імпліцитно (актуалізація світу цінностей, репрезентованих батьківською фігурою), з іншого, – проявляється тенденція до типології моделювання наративних схем та їхніх функціональних полів. Йдеться передусім про конституювання вихідної ситуації (та її подальшу трансформацію), представленої дихотомією “батько – син”. Знаменно також, що в обох поемах образ батька розглядається крізь призму категорії фінітивності (нараційне опрацювання батькової смерті як доконаного факту). Якщо у поемах і присвятах факт духовної ідентифікації з батьком лише сигналізує проблематику закоріненості “я” у певних “там” і “тоді”, то в низці автобіографічних оповідань, серед яких й “Малий Мирон”, світ найближчих topos i antropos отримує свою докладну конкретизацію. Показано, що у межах згаданого оповідання автобіографічний наратив конституюється як акт реконструкції самого процесу закорінення – надавання світові статусу “свого” світу, світу, позбавленого перспективи смерті (батьки тут тривають вічно), світу, у якому все починається спочатку. Простір, у якому здійснює свої незвичайні відкриття “дивна” дитина, має вигляд кількох, вписаних у себе концентричних кіл (хата – обійстя – сад – річка – пастівник – решта світу), натомість антропосфера, котра належить до “там” і “тоді” й без котрої отих “там” і “тоді” неможливо уявити, конституюється у вигляді персонологічної тріади “батько – мати – син”. Ключові фігури батька й матері творять духове осердя Миронового світу, гарантують почуття безпеки і стабільності його “дивному” дитячому “я”, накреслюють горизонт цінностей і формують ландшафт глибокої емоційної прив’язаності до місць і людей, які його репрезентують.

Антропосфера, до якої відсилає наративна ситуація оповідання, є передусім логосферою: реляції “Мирон – батько” й “Мирон – мати” є реляціями слова. Логосфера, так само, як і простір дитинства, виразно диференційована й наділена різними функціональними реєстрами. Слово батька – слово, у якому Мирон і його “дивність” сягають виміру абсолютної цінності. У такий спосіб слово батька оберігає-відмежовує “дивний” світ Мирона від не-слова, котре заперечує і ставить цей, дорогий його серцю, світ під запитання. Слово батька є також словом авторитетним, словом, котре допомагає відкривати-освоювати світ. Усі відкриття й експерименти малого Мирона завжди верифікуються батьковим словом. Тут йдеться передусім про іманентну присутність у свідомості малого Мирона постаті батька як значущого іншого, з котрим “дивна” дитина активно діалогізує. Саме до батька як авторитетної фігури поспішає “дивна” дитина, щоб поділитися своїми несподіваними відкриттями. Батько є тією особою, котрій можна довірити “дивні” відкриття і таємниці “дивної” дитини. Натомість мати виступає тут цілковитою протилежністю батька. Сила її слова завжди спрямована на заперечення будь-яких проявів Миронової “інакшості”, особливо тих, котрі з’являються унаслідок розмаїтих експериментувань, пов’язаних із пізнанням себе і світу. Кожне таке відкриття натрапляє на відвертий й нестримний опір материного слова. Слово матері часто є словом, котре карає, а отже, асоціюється із негативним емоційним досвідом дитячого “я”. Йдеться тут про деструктивну комунікативну стратегію, котра нав’язує до негативних маркерів на кшталт “крик” – “мама насварять” – “звичайна нагана матері враз із “туманом вісімнадцятим”. Материне слово авторитарне, але не переконливе. Воно позбавлене сили втаємничення і відкривання. Мати не вміє пояснити Миронових загадок й запитань так, як це зазвичай робить батько. Голос матері асоціюється передусім із замкненим простором хати, щоденними турботами й утвердженням конвенціонального імперативу – “як звичайно у людей”. Мати спонукає Мирона “мислити так, як люди”, а це своєю чергою викликає неминучий опір “дивного” Миронового єства. У світі “дивної” дитини голос матері ніби анулюється, втрачає силу свого заперечення. Тут, у мікрокосмі фантазій і несподіваних відкриттів, завжди панує тихий діалог з батьком. Материн голос може сюди лише долинати, вириваючи-викликаючи сина до “звичайного” світу “звичайних” людей.

Незважаючи, однак, на різницю у функціонуванні батькового й материного голосів, що має місце у поверхневій структурі наративу, на рівні глибокої структури оповіді зберігається скрипт їхньої типологічної близькості. Материн голос, так само, як і голос батька, виконує захисну-охоронну функцію, однак робить це за допомогою цілком інакшої стратегії – стратегії заперечення (актуалізація імперативу “мислити так, як люди”, “як звичайно у людей”). Голос матері так само, як і голос батька, є голосом-оберегом, без якого не можна уявити світу дитинства, світу, у якому все починається спочатку.

У підрозділі 2.3. Наративна поліфонія топосу батькової кузні проаналізовано подальші аспекти наративізації антропологічних, аксіологічних і просторових модусів спогаду. Показано, що для “я”, котре пам’ятає, розповідь про “там” і “тоді” не можлива без нав’язування до глибинного сенсу батькової кузні. Цей мнемотоп так само, як і вітцівська хата, належить до ключових у семіосфері пригадування. Однак якщо знаковість вітцівської хати – це знаковість домашнього огнища, то знаковість кузні – знаковість творчого вогню. Саме тут, у просторі кузні, приборкана-освоєна ковалем вогняна стихія проявляє себе в усій своїй позитивній величі. У вмілих руках батька-коваля вогонь стає осердям світу, у якому все починається спочатку. Особливий статус батькової професії, непересічна вдача й авторитет робить його володарем незвичайного часу і незвичайного простору, у якому невеличкий гурт, часто не знайомих між собою людей перетворюється у спільноту, об’єднану вогнем батькової кузні і мудрістю батькового слова. У просторі спогаду “той маленький, але міцний огонь” ніколи не згасає, не вичерпується й життєствердна глибина батькових притч.

Кузня є окремим світом у світі. Для того, аби кузня почала виконувати функції об’єкта із особливим аксіологічним статусом, не досить актуалізації лише просторових координат (дихотомія “кузня – решта світу”). Потрібна також актуалізація особливих часових рамок, актуалізація часу циклічного. “Інакшість” функціонування універсуму кузні протиставляється “звичайному” часо-просторовому континуумові та “звичайній” праці, яка реалізується у його межах. “Інакшість”, відмежованість кузні виявляється у тому, що її простір є простором творення, а її “внутрішній” час ніби зупиняється у вічному святковому “тепер”. Слухова спаціалізація універсуму кузні тісно пов’язана із його функціонуванням як універсуму нараційного. Йдеться не тільки про низку таких звукових атрибутів кузні, як ковальський міх (фукання “дикої баби”) чи ковальський вербель, а передусім про конституювання простору кузні як простору чоловічої нарації. У просторі батькової кузні сусіди стають спільнотою, яку об’єднує вогонь і слово – сила вогню і сила слова народжують світ ab origine. 

Топографія й антропологія батькових розповідей моделюється у рамках альтернативного – притчового – дискурсу, у центрі якого перебуває людина та її морально-етична постава. Події притчового універсуму розгортаються in illo tempore і пов’язуються із конституюванням двох аксіологічних дихотомій, які, на думку батька-оповідача, визначають сутність людського буття у світі. До цих дихотомій належать “людина − праця” і “людина − людина”. Згадані дихотомії та їхнє аксіологічне поле структурують символічний простір трьох притч – про ковалевого учня, дівку-скуску і святого Валентія. Перспектива часу уможливлює глибше зрозуміти антропологію батькового слова, відкрити й осягнути сенси, які були недоступні для п’ятилітнього хлопчака.

У підрозділі 2.4. Автонаративне опрацювання інкашості проаналізовано спроби відкривання простору значення, що осягається лише з перспективи часу. Пізнавати-освоювати світ означає постійно долати межі, які відділяють сповнене цікавості “я” від чару невідкритої ще таємниці. Ці межі можна долати самотужки (постава “дивної” дитини у “Малому Мироні”), можна із люблячим і турботливим батьком (відкривання містерії творення в універсумі кузні), а можна зі спільнотою подібних собі істот, котрі прагнуть збагнути світ, що розгортається по той бік власного обійстя. Для того, аби “свій” (дитячий) світ міг функціонувати, його потрібно постійно відновлювати, створювати наново. Ключовим семіотичним механізмом, який відкриває для “юрми веселих сільських хлоп’ят” унікальну ситуацію “вічного тепер”, є гра. Саме завдяки грі дитині вдається зберігати самототожність “свого” світу. Не випадково у просторі спогаду з’являються докладні описи дитячих розваг. Спогад фіксує також розлам, який несподівано порушує рівновагу світу, твореного у грі. Поворотним пунктом стає поява у просторі “свого” світу чужої/інакшої істоти – п’ятилітнього Митра. Усе, що стосується Митра, починає сприйматися як “не таке”, “інакше”, “таємниче”, “відлякуюче”, “чуже”. “Інакшими” є антропологія, аксіологія, поведінка Митра, інакшим/загрозливим є світ його слова. Митро та його “інакший” мікрокосм несуть у собі досвід болю і кривди, досвід, котрий можна зрозуміти-освоїти лише з перспективи часу й перспективи досвіду дорослого суб’єкта. У семіосфері спогаду історія Митра не тільки отримує глибший сенс, але й сама стає ключем до розуміння “тут” і “тепер” для того, хто пам’ятає-пригадує.

Підрозділ 2.5. Реактуалізація тіньових скриптів у я-наративі акцентує на необхідності ділитися індивідуальним досвідом як на одній із фундаментальних потреб, що реалізується в автонараційній активності суб’єкта пригадування. Показано, що минуле можна прочитувати крізь призму “дивних” вчинків інших людей (наприклад, незрозумілі in illo tempore дії Напуди з “Микитичевого дуба”), що об’єктом автонараційної ревізії можна зробити світ не менш дивних й не менш відлякуючих вчинків власних, а радше – анти-вчинків. Тут власна деструктивна поведінка стає окремою семантичною структурою, котра підлягає послідовній текстуалізації. В оповіданнях “Оловець” та “Мій злочин” кривда, завдана іншому, постає як складне завдання/виклик, що вимагає цілісного ангажування “я”, котре пам’ятає. Пригадування стає тут послідовним корекційним процесом, спрямованим на розшифрування незрозумілої у “там” і “тоді” логіки дитячий дій. Якщо в оповіданні “Оловець” реконструкція вчинку, а властиво анти-вчинку, спрямована передусім на його виправдання, то в оповіданні “Мій злочин” акт пригадування того, що відбулося in illo tempore, має цілком інший характер й цілком іншу мету. Про інший тип інтерпретаційної стратегії, до якої вдається наратор, сигналізує назва твору, котра, з одного боку, закладає відсутність ігрового компоненту у структурі моделювання дискурсу, з іншого, – антиципує його сповідальний, а не захисний чи виправдувальний характер. 

У підрозділі 2.6. Наративна реконструкція досвіду “міської цивілізації” показано, що важливу роль у конструюванні життєвої історії відіграє не тільки семіотизація простору закорінення, але й досвід освоєння інакшого/чужого простору і пов’язаної з ним антропології й аксіології. Йдеться тут передусім про досвід поступової текстуалізації міста. Дім, обійстя, околиця від початку формують межі “свого”, близького, добре знаного світу. Відкривати-освоювати цей світ означає наділяти його структуру певною системою значень. “Свій” світ нерозривно пов’язаний також із глибоким емоційним досвідом “я”. Пізнаний-освоєний світ переростає межі звичайних просторових категорій, набуваючи значення аксіологічної, антропологічної, духовної та морально-етичної axis mundi (“рідна сторона”). Усе, що розгортається поза межами освоєного/свого світу, сприймається як незвідана міфологічна далечінь, яку населяють інші – “чужі” – люди. Інакшість/чужість решти світу, а також інакшість/чужість його мешканців транспонується у свідомість “маленького п’ятилітнього хлопчини” зі світу дорослих у вигляді певних, не до кінця зрозумілих ще, наративних скриптів. Одним із ключових топосів, які несуть зі собою такі нараційні скрипти, є топос Дрогобича. Саме з Дрогобичем пов’язується доля “чужих” у селі людей – Мельникової Анни, Митра і Напуди. Саме Дрогобич функціонує як важлива тема у наративному просторі батькової кузні. Як певний нараційний проект з’являється Дрогобич й у розмовах батьків, котрі вирішують віддати сина до школи. В оповіданні “У кузні” представлено досвід відкривання-освоєння універсуму міста, котре із аморфного, не знаного і чужого ще континууму, перетворюється у цілісність, наділену глибшим сенсом. Підкреслюється, що вагому роль в освоєнні-відкриванні міста відіграє скрипт-палімпсест “рідної сторони”, котрий слугує своєрідною матрицею, що накладається на процеси пізнання й інтерпретації життя, розмежованого “зовсім іншими межами”, поділеного “по зовсім іншій шкалі”.

Досвід життя у місті є також досвідом комунікації, котра на різний спосіб вписується в історію “я”. Окремий комунікативний універсум становить столярня цьоці Кошицької. Окремі комунікативні світи несуть зі собою постаті, покликані відкривати світ знань малому “недосвідному школяреві”. У семіосфері пам’яті зберігаються цілком протилежні досвіди спілкування з людьми, що репрезентують світ episteme. Якщо в оповіданнях “Sсhönschreiben” й “Отець-гуморист” досвід реляцій “учитель – учень” розглядається крізь призму дискурсу деперсоналізації, анімалізації й віктимологізації, то оповідання “Борис Граб” й “Гірчичне зерно” реалізують сценарій відкривання універсуму культури разом із фігурою мудрого старця. І постать Міхонського, і постать Лімбаха асоціюються із альтернативними шляхами читання-розуміння текстів культури, із потребою самостійного відкривання значень у процесі невпинного діалогу, потребою ненастанної праці над власним “я”. Завдяки фігурі мудрого старця життєва мандрівка “недосвідного школяра” й “жовтодзюбого гімназиста” перетворюється у символічний шлях homo legens й homo transcendens, для яких досвід читання стає досвідом автентичної інтерпретації світу культури.

Підрозділ 2.7. Пригадування як (пере)формулювання індивідуального міфу показує, що оповідання “Під оборогом” й “Неначе сон” відіграють ключову роль у розумінні семіосфери Франкового автобіографічного наративу, конституюються як своєрідний метатекст, котрий завдяки механізмам flash memory та false memory увиразнює перформативний характер пригадування, підкреслює реконструкційний та інтерпретаційний вимір акту збирання у цілісність того, що найважливіше. Якщо в оповіданні “Під оборогом” механізми flash memory та false memory актуалізують ідею вічного повернення й вічної зустрічі з турботливими й люблячими батьками, то в оповіданні “Неначе сон” конструюється своєрідна апокрифічна версія життєвої історії та її міфологічного осердя.

Третій розділ “АВТОНАРАЦІЯ І ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ: СЕМІОТИЗАЦІЯ СПОГАДУ У ДИЛОГІЇ АНДЖЕЯ ХЦЮКА” присвячений дослідженню особливостей моделювання життєвої історії у дилогії А. Хцюка “Атлантида” й “Місяцева Земля”. Тут проаналізовано характерну для дилогії метанаративізацію проблематики пам’яті, розкрито специфіку семіотизації простору, з’ясовано основні аспекти репрезентації ключових для я-наративу фігур, розглянуто шляхи реконструкції поліфонічного універсуму “Тамтої Землі”, а також здійснено спробу виявити основні мотиви творення автонараційної репрезентації.

У підрозділі 3.1. Метанаративізація мнемонічного дискурсу стверджується, що бути для суб’єкта, котрий пригадує, означає реалізувати перманентний акт трансценденції – вписування індивідуальної історії “я” у цілісну систему значень, пов’язаних із “там” і “тоді”. Для наратора “Атлантиди” й “Місяцевої Землі” реконструкція цієї системи значень є одночасно поштовхом до активної рефлексії над механізмом моделювання дійсності, котрий цю систему продукує, механізмом пригадування, феноменологією спогаду. Унікальність спогаду полягає у тому, що саме за його допомогою можна чинити дії над часом, дії, спрямовані на реконструкцію індивідуальної історії, глибоко закоріненої у “там” і “тоді”. Проблема пам’яті для наратора – це, з одного боку, проблема глибоко усвідомленого автотематизму, з іншого, – проблема не менш глибоко усвідомленої автокомунікації. Власне ці дві лінії – автотематична й автокомунікаційна – розгортаються в “Атлантиді” й “Місяцевій Землі” як чітко артикульовані і взаємопереплетені дискурси. І пам’ять, і те, що вона репрезентує, потрібно ословити у певній літературній перспективі (“щоденник з часів дозрівання”). Однак і пам’ять, і те, що вона репрезентує, не існують поза тим, хто розповідає-ословлює (“підручник сердечної географії”). Писати-пригадувати можна лише з позиції конкретного автентичного “я”, наділеного “своєю” пам’яттю, а отже, й “своєю” історією. Моделювання мнемоцентричного дискурсу розгортається у дилогії шляхом актуалізації органічних для художньої дійсності поетичних категорій. Йдеться, зокрема, про інтенсивну метафоризацію оповіді, котрій підлягає не тільки те, що пригадується, але й сам акт пригадування. У цьому контексті час субстанціоналізується, унаочнюється, трансформуючись у низку промовистих візуальних образів, нерозривно пов’язаних із ситуацією, що мала місце in illo tempore. Наратор намагається з’ясувати, у який спосіб діє його пам’ять, яким правилам вона підпорядковується, якою керується логікою, які виконує завдання, яку мету реалізує. Відповіді на ці запитання з’являються у тексті поступово: це не готові кліше, а цікаві й глибокі метафори, які кристалізуються у процесі освоєння спогадів, у процесі спілкування із власним “я”, із тими його пластами, котрі формуються там-і-тоді “вітчизни-своячизни”. 

Основною метафорою, за допомогою якої наратор окреслює те, чого уже давно немає, але що невід’ємно належить до індивідуальної історії “я”, супроводжує його як рівнобіжний вимір, є метафора сну. Йдеться, отже, про дійсність оніричну. Ця дійсність має свою специфіку, розгортається за власними правилами, підпорядковується власній логіці – логіці сну. Онірична дійсність складається із незліченної кількості спогадів, подій, образів, голосів, запахів і смаків. Вона – позірно невпорядковане багатобарвне плетиво, динамічне й складне для схоплення. У просторі сну стикаються й у найдивовижніший спосіб переплітаються, взаємонакладаються розмаїті історії, розмаїті версії, розмаїті перспективи. Ключем до цієї багатоголосої оніричної дійсності виявляється знайдений ad hoc метод циклізації. Для того, щоб актуалізувати метод циклу у роботі зі специфічним багатокодовим утворенням, котрим, поза сумнівом, є сновізійна дійсність, рефлексія й авторефлексія наратора рухається у двох напрямках – навспак, бо такою є логіка пам’яті, й углиб, бо такою є структура оніричної дійсності. Лише у такий спосіб – навспак й углиб – можна сягнути дійсності, у якій все починається ab origine. Те, що становить аксіологічне осердя спогадів (“Тамта Земля”), відкривається у зворотній перспективі (горизонтальна “сердечна географія”) й у спробі заглиблення-зондування (вертикальна “сердечна географія”) історії індивідуального “я”. Рухаючись одночасно в обох напрямках, думка прямує до центру оніричного світу, до його аксіологічного осердя, прихованого під численними нашаруваннями пізнішого досвіду “я”. У центрі цього світу, у його найглибшому вимірі перебуває “Тамта Земля”, “мій Дрогобич”. Розуміння “Тамтої Землі” як центрального аксіологічного комплексу у структурі сновізійної дійсності/дійсності спогаду спонукає наратора до пошуку адекватних її метафоричних репрезентацій. У семіосфері дилогії функціонує ціла низка образних ідентифікацій “свого” світу/“Тамтої Землі”. Ієрархію метафоричних репрезентацій “Тамтої Землі” творять метафори Великого Князівства Балаку – Океану – Гобелену – Фотопластикону – Аркадії – Атлантиди. У семіосфері дилогії про Велике Князівство Балаку метафоризації підлягає не тільки зміст спогаду, але й самé поняття спогаду й акт пригадування. Метафори Горішка – Зернятка – Пуповини – Ґостії сигналізують про те, що універсалізації й сакралізації у я-наративі підлягає не тільки світ “Тамтої Землі”, але й акт комунікації із символічними “там” і “тоді”, без котрих немає того, хто пам’ятає.

У підрозділі 3.2. Семіотизація топографії спогаду з’ясовано, що символічна географія “Тамтої Землі” викристалізовується поступово, народжується у просторовому досвіді “я”. Спогад увиразнює цей процес, робить його обриси чіткішими, надає йому глибшого сенсу. З перспективи “тут” і “тепер” простір “вітчизни-своячизни” розгортається як текст, у якому важливе усе. Топографія “свого” світу ідентифікується передусім із домом дитинства, подвір’ям, обійстям, вулицею, дільницею, містом, Великим Князівством Балаку. Дім дитинства становить аксіологічне, антропологічне, екзистенційне, символічне й оніричне осердя “свого” світу, світу далекої і водночас близької Аркадії-Атлантиди. Пригадувати-читати цей унікальний мікрокосм означає нав’язувати до слова і пам’яті інших. Саме там зберігається праісторія місця, місця, котре назавжди залишиться “своїм”. Дім-мікрокосм відсилає до illud tempus спільної історії й одночасно функціонує як багатовимірна – аксіологічна, антропологічна, топографічна, епістемологічна – дійсність, у якій викристалізовується автентична історія “я”.

Реконструкція просторового осердя “свого” світу актуалізує дім дитинства як тріадичну вертикальну цілісність, вписану у найближчий ландшафт вулиці та подвір’я. Дім функціонує також як конструкція горизонтальна, своєрідний лабіринт, просторову центральність якого творить вітальня. До цієї центральної точки ведуть усі можливі шляхи ззовні й зсередини будинку, і саме від неї, неначе промені, розходяться, гублячись у плетиві решти кімнат. Докладний перелік кімнат, ідентифікація їхнього розташування у загальній системі будівлі, окреслення сполучуваності-пов’язаності супроводжуються не менш докладним відтворенням їхнього інтер’єру. Відтак кожна кімната постає як своєрідний мікросвіт речей, які творять неповторну ауру місця. У такий спосіб викристалізовується простір “кухні”, “їдальні”, “вітальні”, “покоїку”, “покою дідуся і бабусі”, “спальні”, “батькового кабінету”. Внутрішній кімнатний мікросвіт речей корелює із мікросвітом зовнішнім – кожна із трьох веранд також ідентифікується із притаманною лише для неї системою речей. Дім – це простір конкретної спільноти, саме вона надає кожному його елементові значення, робить його “своїм”. Кожна кімната є чиєюсь кімнатою. Кожна має свій індивідуальний малюнок, кожна нерозривно пов’язана з історією її мешканців, історією “я”, котре пам’ятає.

Пізнання-творення “свого” світу неминуче пов’язується також із поступовим виходом поза межі дому. Подвір’я, сад, “свій” бік вулиці, Велике Князівство Балаку – ось наступні ключі-топоси, які стають викликом для дитячого “я”, а також викликом для того, хто пригадує. Подвір’я є також простором відкривання й освоєння інакшості. До того ж кожна така ситуація є ситуацією ставлення себе самого під запитання. Простір подвір’я виконує функцію межового простору: він відділяє дім від вулиці, корелюючи у цьому плані із порогом та вікнами дому. Подвір’я відділяє “свій”, добре освоєний і знаний світ від світу “по той бік вулиці”, світу, який приваблює і зачаровує. “Свій” бік вулиці відкриває дитяче “я” й на далекий, не пізнаний ще світ гір. Отой загадковий міфічний простір приваблює, захоплює, полонить дитячу уяву. Віддаленість лише підсилює його магічну дію. Якщо відкривання-освоєння світу у горизонтальному плані відбувається завдяки ключовій фігурі батька, то вертикальний вимір вимагає самостійних дій. Батько може у цій ситуації допомогти лише опосередковано (інструментально) і лише на початковому етапі освоєння далекого гірського краєвиду. Для того, аби пізнати-освоїти гори, зробити їх “своїми”, треба наблизитися до них, у кожному кроці відчути пульсування їхнього загадкової величі. Гори є простором, який пізнається-прочитується тільки у безпосередньому спілкуванні. Особливий аксіологічний статус гір впливає на характер розуміння процесу пригадування. З цієї перспективи і спогад, і саме пригадування набувають сакрального виміру. Сакралізація що і сакралізація як розгортається на імпліцитному (спогад – горішок у куті) та експліцитному (спогад – гостія-причастя) рівнях. Пригадування стає, отже, ритуалізованим дійством, актуалізацією сакральної топографії “свого” світу. Колись, in illo tempore, у горах перебувалося як у храмі. Тепер храмом стає спогад, який оберігає сакральний вимір “свого” світу, світу, котрого немає на жодній, навіть найбільш докладній, мапі. Сакральний характер акту пригадування свідчить про автентичне ставання і буття собою у “своєму” світі. Мандрівка до омріяного з дитинства Цюхового пасма у семіосфері спогаду набуває символічного статусу життєвої мандрівки. Свої гори стають ландшафтом спогаду. Ландшафтом душі, котра пам’ятає.
Підрозділ 3.3. Реактуалізація антропологічного осердя спогаду присвячений аналізові ролі і значення батьківських фігур у я-наративі. Показано, що у поліфонічному Космосі – Океані – Гобелені – Фотопластиконі виразно виокремлюються два голоси, без котрих неможливо уявити “Тамтої Землі”, “свого” світу. Ці голоси ідентифікуються зі значущими батьківськими фігурами, які творять аксіологічно-антропологічне осердя спогадів про “країну дитячих літ”. Незважаючи, однак, на унікальний статус цієї батьківсько-материнської діади як окремої семіотичної цілісності, кожен із її конститутивних елементів характеризується притаманною лише для нього функціональною схемою і системою значень. Специфіка цієї диференціації безпосередньо випливає із позиції, яку займає наратор, реконструюючи ключові постаті найближчих для нього людей. Перспектива еміграційних “тут” і “тепер” дає широкий спектр можливостей для моделювання цієї позиції, а отже, й для опрацювання одного із найважливіших елементів світу Аркадії-Атлантиди. Саме батьки ab origine допомагають пізнавати-освоювати символічну топографію “тамтої Землі”, творячи аксіологічно-антропологічне осердя спогадів про “країну дитячих літ”. Без них неможливо уявити “Тамтої Землі”/“свого” світу. Їхня доля нерозривно пов’язана із долею міста, долею “Тамтої Землі”, долею багатоголосого Космосу – Океану – Гобелену – Фотопластикону. Вона – така ж яскрава і така ж трагічна. На сторінках “Атлантиди” й “Місяцевої Землі” вона підлягає послідовній реконструкції й реконтекстуалізації, стає, отже, черговим завданням-викликом для того, хто пам’ятає-пригадує.

Фігура батька є наскрізною у дилогії, однак її артикуляція характеризується різним ступенем інтенсивності. Максимальний рівень наративної присутності цієї фігури реалізують розділи “Батько” (“Атлантида”) й “Наш батько” (“Місяцева Земля”). Розповідати про батька означає передусім ділитися досвідом осмислення ролі і значення цієї фігури для формування системи цінностей, пошуку власного життєвого шляху, вміння бути собою. Розповідь стає актом ідентифікації й підкреслення глибокого емоційного зв’язку з батьком, але й, що не менш важливо, актом символічної з ним комунікації. Тут нарація відіграє роль своєрідного компенсаторного простору, у якому можна висловити запізніле, проте щире, зізнання вдячного спадкоємця. У свідомості малого хлопчака образ батька становить осердя антропокосму, є беззаперечним авторитетом, героєм, наділеним неймовірною силою, котра поширюється далеко за межі “свого”, домашнього простору. Якщо в очах дитини батько – незвичайний всемогутній героїзований персонаж, котрий диктує власні правила гри, змушує підкорятися інших, наказує і керує, то в очах особи, що дорослішає, ця постать поступово втрачає свій блиск і колишню могутність. 
Деміфологізація батьківської фігури має поступовий характер. Відтак зміна батькового статусу – від героя до не-героя й антигероя – подається у ширшій часовій перспективі, відзначається динамікою емоційної насиченості і пов’язується зі сукупністю розмаїтих – суб’єктивних й об’єктивних – чинників. Деміфологізація може мати характер одноразового акту і пов’язуватися з несподіваним відкриттям тіньового виміру батьківської фігури. Тут відкривання правди про батька веде до неминучої катастрофи у чутливому дитячому мікрокосмі. Вразлива дитяча psyche зазнає глибокої й болючої травми, з котрою не може впоратися протягом багатьох років. Неопрацьована травма довго блокує доступ до цілісного образу батька, не дозволяючи глибше усвідомити значення цієї фігури у формуванні індивідуальної історії “я”. Перспектива часу показує, однак, що стратегія деміфологізації не стає визначальним чинником у моделюванні реляційної дихотомії “я/син – він/батько”. Ситуація емігрантських “тут” і “тепер” дає можливість відшукати новий шлях розв’язання проблеми, посталої in illo tempore. Цим шляхом виявляється повторне опрацювання подій, що відбувалися “там” і “тоді”. Спроба ословити те, що багато років існує у формі табу, стає надзвичайно дієвим терапевтичним механізмом, котрий допомагає нейтралізувати джерело дитячого травматичного досвіду і відкритися на діалог із тими структурами psyche, до яких тривалий час не було жодного доступу. Саме нарація сприяє розблокуванню механізмів опору і дає можливість зазирнути у світ, на котрий не встигла ще накласти свій трагічний відбиток постава свідка випадково почутої розмови. У просторі автонарації реактуалізуються усі основні атрибути світу-до-травми: фігурі батька повертається статус центральності, відновлюється глибокий позитивний емоційний зв’язок із батьком-авторитетом.

Біля джерел індивідуальної історії “я”, вписаної у багатоголосий макрокосм “Тамтої Землі”, перебуває й образ матері. Без неї, так само, як і без батька, наратор не може уявити світу, що розгортався у балаканських “там” і “тоді”. У центрі цього світу – мати-опікунка, мати, яка завжди поруч, яка рятує і потішає. Саме до такого семантичного виміру материнської фігури нав’язує один із перших спогадів, що виринає із мозаїчного океану-гобелену пам’яті. Мати становить осердя світу-дому, виступаючи гарантом ладу й символічної циклічності на усіх його функціональних рівнях – аксіологічному, інтелектуальному, морально-етичному, сакральному, прагматичному. Реалізуючи цю циклічність, мати творить свій власний, паралельний до батькового, вимір присутності у мікрокосмі родинної спільноти. Пригадувати означає послідовно актуалізувати широкий семіотичний потенціал цієї ключової постаті. Принцип послідовності робить можливою інтерпретацію материнської фігури як окремого мікрокосму. Характерно, що інтерпретація такого типу розгортається у вигляді розбудови одного із полюсів корелятивної пари “батько – мати” та її структурних варіантів. Так само, як й у ситуації батька, система цінностей, репрезентованих матір’ю, передається не лише через слово – її віддзеркалює уся материнська постава. Ключову роль у цьому контексті відіграють дихотомії “мати – інші” й “мати – простір”. В основі обох повинна лежати любов. Мати навіть у дивному Хаїмкові вміє помітити і вшанувати людину, а простір колись чужого й далекого для неї – тарнов’янки – міста перетворити у свій балаканський універсум. Не випадково, отже, “Атлантида” ідентифікується як “Книжечка про місто моєї мами”. Доля обох батьків вписана у долю міста, “Тамтої Землі”, багатоголосого Космосу-Океану-Гобелену-Фотопластикону. На сторінках “Атлантиди” й “Місяцевої Землі” вона стає тим, що не минає.

У підрозділі 3.4. Автонаративний дискурс як рецептивний проект стверджується, що реконструкція історії про “Тамту Землю” неможлива без реконструкції її людського універсуму, реконструкції з перспективи людини місця, людини спільноти. “Тамта Земля” завжди є чиєюсь землею. Гобелен – Океан – Фотопластикон – Аркадія – Атлантида – Місяцева Земля – Велике Князівство Балаку лежить у “серці кожного мешканця краю”. Гобелен минулого – тисячі тісно переплетених ниток. Океан минулого – тисячі розмаїтих організмів. З перспективи емігрантських “тут” і “тепер” Фотопластикон минулого – мозаїка “барв”, “типів” і “проблем”, котрі є набагато цікавішими, ніж “визнані дива й приваби великого світу”. Але також набагато складнішими для осмислення й ословлення. Перед тим, хто пам’ятає, постає проблема схоплення отого розмаїття голосів і барв, котрі творили людський універсум Великого Князівства Балаку, свого Дрогобича. Розповідаючи про невідворотну катастрофу, яка зруйнувала унікальний балаканський світ, його неповторний краєвид і долі вписаних у нього мешканців, наратор постійно акцентує увагу на аксіологічних підвалинах досвіду спільноти, які не дозволили громадянам Великого Князівства Балаку зректися свого обов’язку бути людиною – ниткою Гобелену, організмом Океану, світлиною Фотопластикону. Наратор прагне пригадати усіх тих, хто творив і любив цю землю, усіх тих, кого об’єднував досвід багатоголосої спільноти. Досвід спільноти і досвід любові спонукає наратора бути їхнім свідком у слові, свідком, котрий намагається вписати трагічну історію “Тамтої Землі”/“усіх моїх дрогобичан” у силове поле метафізичної перспективи. З позиції емігрантських “тут” і “тепер” образ “мого Дрогобича”/“Тамтої Землі” переростає межі якогось окремого топосу, набуваючи рис універсальної просторової моделі, у якій розгортається трагічна історія індивідуального “я” й спільнотного “ми”. Функціонуючи за принципом pars pro toto, нараційна презентація Дрогобича дає можливість пам’ятати про усіх мешканців балаканського краю. Актуалізація образу “свого” Дрогобича реалізує, отже, щонайменше дві мнемонічні стратегії – стратегію пам’яті про, а також стратегію пам’яті для. Якщо завдання першої полягає в ословленні людського універсуму, котрий безповоротно зник разом із Аркадією-Атлантидою, то завдання другої – зберегти образ Аркадії-Атлантиди для усіх тих, хто вцілів після жахливої катастрофи, втративши назавжди можливість повернення до краю дитячих літ. Що більше, семіосфера спогаду, у якому конституюється образ міфологізованого й сакралізованого Гобелену – Океану – Фотопластикону – Аркадії – Атлантиди – Місяцевої Землі – Великого Князівства Балаку, функціонує як вимір контрапрезентного знання, а отже, такого, що спрямоване на трансформацію акту художньої комунікації в акт трансценденції, акт розширення досвіду пам’яті, досвіду розуміння, досвіду відповідальності.

Четвертий розділ “АВТОНАРАЦІЯ І КАТАСТРОФА: ДЕКОНСТРУКЦІЯ ІНДИВІДУАЛЬНОГО МІФУ У ПРОЗІ БРУНО ШУЛЬЦА” є спробою реконструкції автобіографічної ситуації, пов’язаної із моделюванням життєвої історії у творчості Б. Шульца. Показано, що потреба моделювання індивідуального міфу веде до постійної конфронтації митця із низкою деструктивних чинників, котрі становлять загрозу для акту висловлювання-інтерпретації світу, проаналізовано засадничі механізми моделювання й структуру індивідуального міфу, з’ясовано, що спроба моделювання індивідуального міфу за правилами, котрі не випливають із митцевої філософії слова, його літературної герменевтики, ведуть до блокування можливості висловлювати світ, до остаточної наративної поразки.

У розділі 4.1. Потреба наративізації світу як конфронтаційна практика показано, що безкомпромісність у потрактуванні поезії як універсального шляху до “сенсу світу” стає джерелом напруження, спричиняється до трагічної розіп’ятості “я” між фізикою буденності й метафізикою покликання. Звідси постійне вдавання творчого суб’єкта до захисних стратегій, спрямованих на анулювання загрози і виборювання простору для розбудови й утвердження власного світу. Постава митця, почуття власної місії, потреба висловлювати-інтерпретувати світ протиставляються ролі обивателя, учителя, родича, рецензента. У покликання митця іманентно вписана потреба відмежування-відокремлення-виходу поза інфернальне коло провінційної буденщини, звільнення від репресивного механізму шкільної рутини, деструктивної атмосфери дому на Флоріанській, обтяжливої необхідності оперувати не-своїм, чужим словом. Якщо реалізація системи опозицій “митець vs обиватель”, “митець vs учитель”, “митець vs родич”, “митець vs рецензент” актуалізує ситуацію межевості – розіп’ятості – напруження, а єдиним можливим розв’язанням цієї ситуації вважається стратегія уникання/втечі (подорож закордон, клопотання про відпустки, відмова від написання рецензій, спроба відокремитися від родинних конфліктів), то у семіосфері власних творінь і опозиція, і поведінкова стратегія набувають цілком нової якості. У світі власного міфу адепт “нового Євангелія” кидає виклик обивателеві імперії прози, відважується на відкриту конфронтацію зі світом рутини. Бути охоронцем книги блиску, отого компендіуму “усього знання про людське”, означає воскрешати численні історії, повертаючи слову повноту його пра-сенсів, історії, котрі ніколи не завершуються, переповнюючи світ пульсуванням мандрівок до глибин власного “я”, до глибин власної “інакшості”. Книга блиску – “нове Євангеліє” – “компендіум усього знання про людське”, дозволяючи читати-відкривати світ, забороняє, однак, його надінтерпретувати. Замкненість на власній перспективі позбавляє суб’єкта інтерпретації відкритості на багатоголосся світу. У такій ситуації інтерпретація втрачає статус відкривання інакшості, перетворюється на знаряддя закостеніння сенсів, стає анти-місією. Спроба накинути світові одновимірність власної лектури виявляється узурпацією пульсуючих сенсів, неминучим віддалянням від ідеї виходу поза усталені межі, міри і правила, втратою переконання у те, що “світ таки не піддається рахункам!”. Читання, котре втрачає вимір місії, − книгу блиску замінює у євангеліє прози. 

У підрозділі 4.2. Концептуалізація міфонаративної артикуляції дійсності акцентується, що конституювання “власного” світу вимагає послідовних відмежувань-відокремлень-протиставлень, ненастанної боротьби із рутиною повсякдення, перманентної втечі у самотність/самотність-зі-своїм-іншим, натомість “короткі періоди свободи” дозволяють повернутися до пра-джерел індивідуального міфу. Якщо процес відмежування-відокремлення-протиставлення корелює із системою горизонтальних концентричних кіл, то моделювання індивідуального міфу неможливе без руху углиб, актуалізованого механізмом регресії, репрезентованого семіозою навспак. Слово, яке опиняється у силовому полі цього механізму, стає словом, котре опам’ятовується, словом, котре починає тяжіти до міфологічної правітцівщини, до закладеної у ній ідеї цілісності і сенсовності. У мандрівці-поверненні слово на власний спосіб намагається подолати наслідки довготривалого розщеплення-розсіювання-розпаду. Стихія первопочатків, міфологічної глибини повертає слову його автентику, а отже, й здатність долучати людину та її світ до “якогось універсального сенсу”. Повернення слова до своїх праджерел, його тяжіння до цілісності, відроджування “давніх і вічних історій” розуміється як творчий процес, ідентифікується із поезією. Саме поет здатен призвести до раптових зіткнень і спалахів сенсу, відкриваючи у такий спосіб нові горизонти для слова. Завдяки поетові слово/мова із “тіні” світу перетворюється на “метафізичний орган” людини, здатний осенсовлювати дійсність за допомогою міфів. Сутність мистецтва полягає у висловлюванні світу, висловлюванні людини через автентику міфу-слова, через безмір історій, котрі прагнуть “осенсовити” дійсність. З цього безміру зіткане усе життя і як таке воно прагне бути висловленим, творчо трансформованим, освоєним у напруженій боротьбі за сенс. Без цієї боротьби, без цього напруження під запитанням опиняється саме життя творчого суб’єкта. 

Моделювання індивідуального міфу важко уявити без актуалізації “залізного капіталу духа” – низки образів-скриптів, іманентно вписаних у найглибші структури “я”. Завдання митця полягає у розпізнанні цього словника та його смислового потенціалу, а також усталенні низки комбінаторних схем, завдяки яким окремі елементи словника зможуть функціонувати як певна цілісність, що відновлюється у сенс, певна історія, що конституюється як індивідуальний міф. Вагомість цих первообразів полягає у тому, що вони допомагають розуміти-упорядковувати-освоювати дійсність, розгортаються як згустки змістів, своєрідні нитки, довкола яких формується сенс світу. Будучи згорнутими семантичними програмами, наділеними наперед визначеними змістами-засновками, індивідуальні первообрази задають напрямок і межі інтерпретаційної активності творчого суб’єкта. Кожен твір – це, по суті, регресія, приведення у дію зворотної семіози: вибраний-розпізнаний фрагмент дійсності дозріває у світі твору до власної автентичної міфології. Функціонуючи як своєрідна ланка поміж актуальним станом “я” та його глибинними, “темними”, міфічними вимірами, текст є структурою stricte автонараційною, сукупністю альтернативних історій. 
Альтернативна/глибша історія це, по суті, історія символічної тріади “Якуб/батько – мати – я/Юзеф”, вписаної у міфологічну топографію дому-міста-світу. Ключовою фігурою, навколо якої структурується увесь нараційний універсум дилогії, є фігура старого Якуба. Фігура батька наділена особливим статусом. Цей статус безпосередньо випливає із батькового розуміння й інтерпретації світу. Батько прочитується тут як фігура великого Єресіарха, котрий, володіючи секретом матерії, претендує на роль Творця альтернативного світу. Будучи наділеним умінням проникати у коріння/перводжерела дійсності, батько підноситься до ролі Автора, здатного висловити найскладніші і найдивовижніші її фрагменти. Однак не тільки зовнішня дійсність стає об’єктом прискіпливих студій батька. Роль важливого об’єкта дослідження відіграє також його власний внутрішній універсум, його індивідуальна історія, його власне міфологічне дно. Тут йдеться передусім про те, що батько піддається послідовній авторегресії, намагаючись розшифрувати таємницю довіреної йому місії. Таємниця місії-заповіту надає цілій історії, кожному, навіть найдрібнішому її елементові, метафізичного, сакрального характеру, а особі батька – статусу Пророка. Історія батька – це також історія трагічної й неминучої поразки його окремішнього/інакшого світу. Деміург, Майстер, Єресіарх, Творець, Атлант, Пророк – це передусім самотній Деміург, самотній Майстер, самотній Єресіарх, самотній Творець, самотній Атлант, самотній Пророк. Самотній у своїх злетах і самотній у своїх поразках. Інші фігури міфологічної тріади, зокрема мати і Юзеф, є лише свідками сутінок геніальної епохи батька, свідками його невідворотної катастрофи. 

Конституювання індивідуального міфу супроводжується напруженням і постійним хвилюванням митця за долю свого творіння. Автентичність індивідуального міфу вимагає від творця низки послідовних відмежувань й розмежувань, що веде до актуалізації опозицій “антична vs приватна” міфологія, світ “Цинамонових крамниць” vs світ “Історій Якова”. Прагнення підкреслити автентичність “власного міфологічного родоводу”, автентичність власного стилю мислення, власної візії людини і світу, спонукає автора “Цинамонових крамниць” до проведення виразної лінії поміж своєю творчістю і творчістю свого-іншого. Тут йдеться передусім про художні світи В. Ґомбровича й Д. Фоґель. Митець змушений також рішуче відмежовувати власний інтерпретаційний проект від квазіміфологічної продукції К. Трухановського. Стратегія відмежування-протесту не зводиться лише до актуалізації ключової опозиції світ vs анти-світ, рівень тексту vs рівень анти-тексту, вона нав’язує також до проблеми контексту і рецептивного поля (рівень художньої комунікації). Бути для твору означає бути передусім включеним у діалогічний простір культури. Анти-світ/анти-текст ставить цю можливість під загрозу знищення. Якщо на початку самостійного життя у текстовому універсумі культури індивідуальний міф – “найглибше дно біографії” – ще вимагає опіки й охорони, то з часом “справа на ймення Шульц” поставить під запитання долю самого автора.

У підрозділі 4.3. Референційна порожнеча нарації: деструкція ідентичності висувається припущення про те, що справа “Шульц” є, по суті, справою успіху “Цинамонових крамниць”, успіху, з пізнішої перспективи герметичного і недосяжного. Успіху, котрий, спочиваючи у собі самому, блокує шлях для будь-яких його продовжень. Те, що становить текстову і навколотекстову дійсність “Цинамонових крамниць”, функціонує як дійсність із особливим аксіологічним статусом. Вона несе на собі печать “геніальної епохи”, епохи творення “свого” міфу, у якому людина і світ відновлюють іманентну цілісність, у якому слово тяжіє до своєї одвічної материзни. Натомість емоційна і духова ситуація, у якій опиняється митець у кінці тридцятих, ситуація “передчуття жалюгідного кінця всього”, свідчить про глибоку прірву, що відділяє розхитане і знесилене “я” від ідеальних часів творення для себе. “Цинамонові крамниці” кидають письменникові виклик, на який на цьому життєвому етапі він не здатен відповісти. Світ продовжує інтуїтивно відчуватися як сукупність потенційних змістів, плетиво історій, котрі прагнуть висловлення, однак механізм актуалізації змістів-історій/механізм регресії – заблокований. Безповоротно проминає геніальна епоха, епоха “Цинамонових крамниць”, епоха безтурботного писання-для-себе. Відходить у небуття сповнена розчарувань і тривожних передчуттів пост-епоха “Санаторію під Клепсидрою”. У спустошеному світі “я” западає мертвотна тиша. Відтак здатність творення-висловлювання індивідуального міфу перетворюється у здатність до його наслідування. Знаком, котрий виразно сигналізує про глибокі трансформації на рівні “свого” світу і “свого” міфу, стає оповідання “Вітчизна”. Згаданий текст є спробою моделювання альтернативної/ідеальної історії життя, у якій дискурс поразки мав би підлягати остаточному анулюванню. У “Вітчизні” травмуючі події, а властиво уся життєва катастрофа, підлягає процедурі докорінного переписування. У результаті – з’являється цілком новий текст, котрий пропонує альтернативну версію подій – візію утопічної “епохи щастя й успіху”. Процедура переписування у своїй основі розгортається за принципом á rebours, тобто шляхом послідовного і неминучого заперечення усіх фундаментальних засад Шульцової філософії слова, визначальних принципів його літературної герменевтики. Відтак світ “Вітчизни” функціонує як плетиво “ізольованих”, “черствих”, “усталених” слів, не здатних бути “провідниками нових сенсів”. Такі слова, а точніше не-слова, анти-слова не здатні й до процесу регресії, до “осенсовлення”, “міфологізації” світу й видобування-творення “історій”.
Моделювання світу “Вітчизни” конституюється також як акт виходу поза межі ключових первообразів – “залізного капіталу духа”. У результаті оперування “ізольованими”, “мозаїчними” словами, а також репрезентаціями, котрі не належать до універсального словника первообразів, постає квазіісторія, позбавлена статусу метафізичної дійсності. Переписування життєвої історії за допомогою псевдослова, псевдопервообразу наражає терапевтичну дію автонараційної praxis на неминучу поразку. Посталий у результаті такого переписування квазіміф (квазіісторія, своєрідна карикатура на увесь попередній Текст митця) виявляється цілком не пов’язаним із приватним “міфологічним дном”/простором наративної самототожності, а це своєю чергою лише поглиблює усвідомлення остаточної катастрофи “свого” світу. У такий спосіб спроба висловити індивідуальний міф завершується наративною поразкою. “Вітчизна” стає першим кроком у напрямку ремісничого володіння словом. Першим й одночасно останнім, бо з моменту публікації “Вітчизни” Шульца-міфолога більше не існує.

ВИСНОВКИ скеровані на окреслення специфіки моделювання наративної ідентичності як життєвої історії та індивідуального міфу в автонараціях І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца. Стверджується, що спільним для всіх письменників є акт розповіді-про-себе, що виступає актом збирання у зв’язну цілісність того, що найважливіше. Відтак “я”, котре розповідає про себе у творах усіх трьох авторів, це передусім “я”, котре пригадує, “я”, котре пам’ятає. Спогад виявляється скриптом, у який вписана таємниця найважливішого, таємниця початку.

У творах І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца наратор як суб’єкт пригадування виразно усвідомлює моделюючий характер своєї активності. Світ спогадів з’являється, отже, як результат автоінтерпретаційного наближення до індивідуального досвіду “я”. Основне завдання суб’єкта пригадування полягає у спробі упорядкування гетерогенного світу спогадів у цілісну історію, наділену сенсом. Авторефлексивне упорядкування світу спогадів імплікує перманентну автокомунікативну активність суб’єкта. Йдеться тут про “я”, яке є одночасно суб’єктом й об’єктом рефлексії, “я”, котре пізнає і “я” пізнаване. “Я”, котре бачить, уявляє, формулює себе самого. Наративна перспектива моделюється суб’єктом пригадування у процесі багатовимірного інтерсеміотичного перекладу – вербалізації гетерогенних структур автобіографічної пам’яті. У процесі наративного схоплення досвіду “я” перекладові підлягають такі, зокрема, семіотичні системи, як травма, інакшість, життєва поразка.

Наративна перспектива функціонує як механізм генерування семіози завдяки авторефлексійній активності суб’єкта пригадування і безпосередньо пов’язана із суб’єктно-об’єктним структуруванням наративної інстанції. Якщо на рівні глибокої структури ця суб’єктно-об’єктна дихотомія завжди має вигляд діади Я – Я, то на рівні структури поверхневої диктальний суб’єкт може реалізуватися за допомогою різних займенникових форм. Це своєю чергою означає, що нарація завжди моделюється першоособовим наратором. Використання різних займенникових форм не є випадковим і пов’язане передусім із функціонуванням наративної перспективи як когнітивної стратегії, якою оперує суб’єкт у процесі пригадування. 

У контексті Франкової автонарації оперування займенником “він”: а) сприяє редукції напруження й нейтралізації негативної афективної аури, пов’язаних із реконструкцією травматичних подій; б) актуалізує компенсаторно-опікунчу функцію займенникової форми через відсилання до її інтерперсонального потенціалу; в) підкреслює ре/конструктивний характер пригадування й відмінність між об’єктом моделювання й змодельованим об’єктом. В атонараціях І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца функціонує також займенникова форма “ми”, яка використовується передусім для ідентифікації суб’єкта пригадування з групою однолітків. У Б. Шульца ця форма набуває додаткової функціональності, дозволяючи конституювати систему реляцій на осі “колективний суб’єкт vs батько”. В усіх трьох митців домінує, однак, семіотика займенника “я”, котра є найбільш очевидною для автонраційних практик.

Світ життєвої історії у творах І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца є світом, сконструйованим у результаті моделюючої активності суб’єкта пригадування, однак концепція цього світу у кожного суб’єкта – своєрідна. Для Франкового наратора світ – це загадка, яку слід пізнати-з’ясувати-освоїти. Бути у цьому світі означає постійно опинятися у ситуації когнітивного виклику. Світ піддається пізнанню через самостійне і перманентне формулювання запитань і пошук відповідей. Таємниця світу відкривається у діалозі з іншим й у діалозі зі самим собою.
Для наратора “Цинамонових крамниць” й “Санаторію під Клепсидрою” світ є текстом, книгою, палімпсестом, який треба прочитати, інтерпретаційним викликом, якого не можна уникнути, історіями, які треба видобути з міфологічної імли. Читання є інтерпретаційним наближенням, яке, однак, містить у собі небезпеку сходження на манівці, загрозу непомітно накиненої надінтерпретації, котра місію прочитання перетворює у квазічитацький жест самозванця.

Світ Хцюкового наратора – це передусім багатоголоса, багатобарвна, мозаїчна дійсність (“каша”, “мішанина”, “піна фраґментів і образів”), яка підкоряється незбагненій прихованій логіці оніричної дійсності. Такий фрагментарний, заплутаний, симультанічний світ не піддається штучному упорядкуванню, його можна освоїти лишень шляхом послідовної метафоризації (Аркадія – Атлантида – Фотопластикон – Океан – Гобелен – Горішок – Зернятко – Пуповина – Ґостія).

У центрі Франкової, Хцюкової й Шульцової автонарацій опиняється система відношень, яка у семіотичному плані відіграє роль міфу про початок. Осердя цього міфу становить персонологічна тріада, вписана у топографію “рідної сторони”. Перспектива часу дає можливість глибше осмислити роль і значення цих семантичних фігур для конституювання ідентичності суб’єкта пригадування.

Кожен початок має своє місце, свій краєвид, з якого виростає, у який закорінюється. Спогад показує, у який спосіб простір стає “моїм” простором, місце стає “моїм” місцем, краєвид стає “моїм” краєвидом, а світ стає “моїм” світом. У центрі такого “свого”-“освоєного” космосу-світу завжди перебуває дім (хата на Горі, дім на Польній, 8, кам’яниця на площі Ринок). Спогад-регресія дає можливість такому (“своєму”) домові, як й усьому просторові, що підлягає перечитуванню-збиранню, переростати межі побутової матеріальності, підніматися до рівня екзистенційної, символічної, оніричної й сакральної дійсності, дійсності, у якій можливе усе.

Кожна історія виростає і закорінюється також в унікальному світі антропос. “Свого” простору немає без “своїх” людей. Якщо топографічне осердя “свого” світу творить “свій” дім, то антропологічне осердя “свого” світу репрезентують батьківська і материнська фігури. Знання і досвід, які приносить зі собою час, дозволяють тому, хто пригадує, по-новому поглянути на роль і значення цих фігур у творенні його власної життєвої історії. Окрім ключових фігур батька й матері, в антропосфері спогаду присутні також усі ті, хто з’являється пізніше, без кого не можна, однак, уявити драматургії “своєї” історії.

Завдяки розмаїтим семантичним зсувам, затиранням меж, взаємонакладанням і взаємопереплетенням часових пластів (false memory та flash memory як ключові механізми моделювання присутності батька у Франковій символічній автобіографії), метафоризації й сакралізації дійсності спогаду (приналежність батьків до Космосу – Океану – Гобелену – Фотопластикону Великого Князівства Балаку у Хцюковому автонаративі), нонфінітивності й метаморфізації (сягання “найглибшого дна біографії” у конструюванні Шульцової “особистої і приватної міфології”) тріада батько – мати – син вписується у ритуал вічного повернення, ритуал актуалізації-збереження минулого, його захисту-охорони від руйнівної дії забування.

Моделювання життєвої історії як наративної версії себе і свого світу завжди вписане у подвійну комунікативну перспективу. З одного боку, йдеться про комунікацію на рівні Я – Я, тобто про автокомунікацію, у процесі якої акт саморефлексії конституюється як акт самопрочитання: окремі фрагменти того, що розгорталося у “там” і “тоді”, стають частинами зв’язної цілісності, наділеної глибшим сенсом. 
Процес збирання у цілісність, процес семіотизації подій ніколи не зводиться до автоматичного відтворення інформації. Пригадувати-прочитувати-перечитувати себе означає активно ангажуватися у процес реконструкції й конструювання значень, пов’язаних із досвідом “я”. Перформативний характер пригадування сигналізує не тільки про якісну зміну інформації (трансформування емпіричного факту у текст культури), але й про зміну самого “я”, для якого читання/збирання у цілісність є одночасно актом самопізнання й послідовним автотерапевтечним актом. У цьому контексті йдеться, серед іншого, про автобіографію як більш чи менш вдалу спробу наративного опрацювання травматичного досвіду кривди, втрати й не-присутності. 

Важливим аспектом автонараційної практики І. Франка є нав’язування до досвіду, який має травматичний характер. Фактично кожне автобіографічне оповідання містить актуалізацію якоїсь раніше витісненої травмуючої події і пов’язаних з нею змістів. У процесі ретроактивної операції відбувається опрацювання-текстуалізація травматичного досвіду та його інтеграція у цілісну структуру життєвої історії. Однак якщо низка мікротравм, пов’язаних із кривдою, яку завдає інший або яка завдається іншому, підлягає послідовному опрацюванню й інтеграції, то травма втрати батька стає джерелом глобального наративного конфлікту. Відтак за цілісною розповіддю про світ, у якому батьки тривають вічно, починають проглядатися контури цілком іншої історії – історії сфрустрованого Я, котре вгинається під тягарем референційної порожнечі нарації. Адже батько – це лише наративно запроектована фікція, велика семантична фігура, яка постійно підкреслює прірву, що існує між текстуалізованим спогадом і дійсною втратою. Фрустрація породжує гнів, гнів на батька, який відійшов надто швидко, відтак доходить до бунту у формі промовистого нараційного жесту, заявленого оповіданням “Неначе сон”.

Травматичний досвід не-присутності, глибоко усвідомлюваний Шульцовим наратором (“Самота”, “Пенсіонер”, “Додо”), спонукає до сягання по ідентичну (як у Франковому автонаративі) стратегію переписування життєвої історії. Проте спроба подолати прірву між бажаним і дійсним за допомогою радикального переписування життєвої історії, позбавленої її міфологічного осердя, обертається наративною катастрофою. Світ переписаної, однак не закоріненої в індивідуальному досвіді, історії розгортається навколо порожніх займенникових форм, позбавлених драматургії автентичності. Історія, котра не сягає вже “найглибшого дна біографії”, є лише квазіісторією, автопародією, історією дефінітивної поразки, словом, котре вбиває. 

Якщо у Франкового й Шульцового наратора усвідомлення моделюючого характеру спогадової активності викликає фрустрацію і потребу радикального переписування життєвої історії, то Хцюків наратор намагається уникнути конфронтації з дійсністю, яка перебуває поза межами модельованого світу. І об’єкт моделювання, і об’єкт змодельований транспонуються у сферу референційності спогаду.

Типологія автонараційної активності суб’єкта пригадування безпосередньо пов’язана також із актуалізацією комунікації на рівні Я – Ти. Йдеться тут про модель читача, запроектовану у рамках автонарації, читача, який поступово ангажувався б у процес збільшення об’єму власної культурної пам’яті. У результаті – діалог на рівні “текст – реципієнт” набуває подвійного функціонування. З одного боку, він конституюється у вигляді акту комунікації (опрацювання ідентичності, запроектованої у межах я-наративу), з іншого, – автокомунікаційного акту (робота читача із власною ідентичністю як життєвою історією). У такий спосіб семіотизації підлягає увесь обшар художньої комунікації, у центрі якої опиняється перечитана-переписана-міфологізована історія “я”, котре пам’ятає. 
Важливу роль у процесі наближення до універсуму переосмисленого досвіду “я”/індивідуального міфу, змодельованого із цілком інакшої, ніж читачева, перспективи, відіграє обізнаність останнього із рецептивними проектами, explicite чи implicite вписаними у внутрітекстову дійсність (метанаративізація мнемоцентричного дискурсу в “Атлантиді” й “Місяцевій Землі”, метанаративні схоплення-відкривання-осенсовлення недоступного для розуміння “там” і “тоді” у Франковому автобіографічному Тексті, феноменологія “зворотної мандрівки до себе”/розгалуження “у глибинах анамнезом”, накреслена у Шульцовій дилогії “Цинамонові крамниці” й “Санаторій під Клепсидрою”) чи дійсність метадискурсивну – як своєрідні ключі до екзегези символічної автобіографії. Тут йдеться передусім про постульовану у низці навкололітературних текстів філософію й антропологію слова. Кристалізація цієї дискурсивності може мати характер послідовно реалізованої програмовості (Шульцові Exposé про “Цинамонові крамниці”, “Міфологізація дійсності”, квазілист до С. І. Віткевича чи Франків трактат “Із секретів поетичної творчості”). Може також розгортатися як виразна конфронтаційна практика, спрямована проти привласнення чи спотворення “Автентику” індивідуальної творчості (лист Б. Шульца до А. Плешневича у справі “тривіалізованих”, “нездарних” текстів К. Трухановського) чи її невідворотно деструктивної надінтерпретації (передмова І. Франка до збірки “Малий Мирон і інші оповідання”, “Причинки до автобіографії”, “Спомини із моїх гімназіальних часів”, “В інтересі правди”). Ця дискурсивність, попри виразно реалізовану у ній стратегію відмежувань й розмежувань, не містить, однак, якихось готових читацьких розв’язків, слугує радше запрошенням до автентичного наближення-відкривання слова, котре “ніби опам’ятовується, повертається до свого сутнісного сенсу, розквітає і спонтанно розвивається за своїми власними законами, віднаходить свою цілість” (Б. Шульц).

Необхідність конструювання я-наративів, пригадування себе, а отже, й моделювання власної версії правди про те, що відбулося “там” і “тоді”, нерозривно пов’язана в автонараційних практиках І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца з реалізацією низки фундаментальних потреб, серед яких: потреба тяглості, споєності, цілісності, потреба висловлювання унікального досвіду “я”, його осенсовлення й доокреслення. Вагомим імпульсом для моделювання розповіді про себе виступає також потреба бути учасником культури, котра функціонує як наративний універсум. У цьому плані автонаративна практика завжди є практикою культурною. 

Моделювання життєвої історії й індивідуального міфу часто продиктоване неминучістю вибору між присутністю і зникненням. У цій ситуації слово, котре пам’ятає, виявляється єдиним гарантом збереження “свого” світу й усього того, що творить його неповторність – його простору, його часу і його спільноти. Особливо виразно цей аспект проявляється у Хцюковому автонаративі, який зобов’язаний пам’ятати про світ, зруйнований катастрофою Шоа.
Ситуація спогаду виявляється, отже, ситуацією виклику для “я”, виклику, котрий трансформує поставу учасника у поставу свідка, дозволяючи зберігати правду про найважливіше. Звідси широка функціональність автонарацій І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца як простору інтеграції й переосмислення досвіду у цілісну, наділену сенсом життєву історію та її входження у вимір інтерперсональної комунікації на правах тексту культури.
Розгляд складних й багатоаспектних залежностей, які існують між автонарацією, пам’яттю й ідентичністю робить можливим аналіз й інтерпретацію культурних процесів надавання сенсу, структурних домінант змісту пам’яті, ієрархії системи особистісних значень, а також ролі, яку може відігравати література в освоєнні досвіду, що своєю чергою підтверджує перспективність й актуальність компаративних досліджень автонарацій як символічно сконденсованих моделей пам’яті й ідентичності. Відтак запропонована теоретична модель аналізу автонарацій І. Франка, А. Хцюка і Б. Шульца може бути методологічною основою для розгляду автонараційних практик інших авторів.
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АНОТАЦІЯ

Дуркалевич В. В. Моделювання наративної ідентичності та індивідуального міфу у творах Івана Франка, Анджея Хцюка і Бруно Шульца. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук за спеціальностями 10.01.06 – теорія літератури; 10.01.05 – порівняльне літературознавство. – Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка Національної академії наук України. – Київ, 2016.

У роботі вперше в українському літературознавстві застосовано комплексний інтредисциплінарний підхід до вивчення автонарації, здійснено реконструкцію наративної ідентичності як життєвої історії й індивідуального міфу у творах І. Франка, А. Хцюка й Б. Шульца; виявлено й проаналізовано основні структурні елементи життєвої історії, показано ключові механізми її моделювання; охарактеризовано систему її функцій; визначено її комунікативні рамки; з’ясовано мотиваційну базу творення життєвої історії. 

Розгляд автонарації крізь призму категорії наративної ідентичності як життєвої історії й індивідуального міфу дозволив актуалізувати нові виміри її інтерпретаційного потенціалу, а контекстуалізація – вивести на рівень трактування нарації як структури людського само/розуміння, яка дає можливість вибирати, упорядковувати, ре/інтерпретувати різні події і вчинки у цілісну сенсовну єдність, а також літературної фікції, у якій ідентичність реалізується як авторефлексійний проект. Показано, що моделювання наративної ідентичності проектується як послідовна автотерапевтична, автокомунікативна й авторефлексійна практика, спрямована на “збирання у цілісність”, наділену глибшим сенсом. Підкреслюється, що фундаментальну роль у творенні життєвої історії й індивідуального міфу відіграє опрацювання автобіографічних спогадів, котре переростає у значущий тип культурної практики.
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АННОТАЦИЯ

Дуркалевич В. В. Моделирование наративной идентичности и индивидуального мифа в произведениях Ивана Франко, Анджэя Хцюка и Бруно Шульца. – Рукопись.

Диссертация на соискание учëной степени доктора филологических наук по специальностям 10.01.06. – теория литературы, 10.01.05. – сравнительное литературоведение. – Институт литературы им. Т. Г. Шевченко Национальной академии наук Украины. – Киев, 2016.
В работе впервые в украинском литературоведении применен комплексный интердисциплинарный подход к изучению автонаррации, сделана реконструкция наративной идентичности как жизненной истории и индивидуального мифа в произвидениях И. Франко, А. Хцюка и Б. Шульца; обнаружены и проанализированы основные структурные элементы жизненной истории; показаны ключевые механизмы ее моделирования; охарактеризована система ее функций; определены ее коммуникативные рамки; выяснена мотивационная база появления жизненной истории.

Рассмотрение автонаррации сквозь призму категории наративной идентичности как жизненной истории и индивидуального мифа позволил актуализировать новые измерения ее интерпретационного потенциала, а контекстуализация – вывести на уровень понимания наррации как структуры человеческого само/понимания, позволяющей выбирать, упорядочивать, ре/интерпретировать разные события и поступки в целое осмысленное единство, а также литературной фикции, в которой идентичность реализуется как авторефлексивный проект. Показано, что моделирование наративной идентичности проектируется как последовательная автотерапевтическая, автокоммуникативная и авторефлексивная практика, направленная на “собирание в целостность”, наделенной более глубоким смыслом. Подчеркивается, что фундаментальную роль в создании жизненной истории и индивидуального мифа играет работа с автобиографическими вспоминаниями, перерастающая в значущий тип культурной практики.

Ключевые слова: И. Франко, А. Хцюк, Б. Шульц, нарративная идентичность, жизненная история, индивидуальный миф, автобиографическая память, воспоминание, культурная память, травма, автонаррация, авторефлексия.

SUMMARY

Durkalevych V. V. The Modeling of Narrative Identity and Individual Myth in Artistic Works by Ivan Franko, Andrzej Chciuk and Bruno Schulz. – Manuscript.

Thesis for a Doctoral Degree in Philology: specialty 10.01.06 – Theory of Literature, 1s0.01.05 – Comparative Studies of Literatures. – Shevchenko Institute of Literature, the National Academy of Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2016.

In this dissertation, for the first time in the Ukrainian literary studies, the complex interdisciplinary approach to the study of autobiographical narrative has been applied. The narrative identity as internalized life story/individual myth in I. Franko’s, A. Chciuk’s and B. Schulz’ artistic works has been reconstructed. The thesis reveals and analyses the basic structural elements of life story, analyses the key mechanisms of its modeling, defines the system of its functions. There is singled out the addressee of life story and defined the motivational basis of life story creation. The category of narrative identity, which refers to an individual’s internalized story/individual myth, allows to actualize the new interpretative dimensions of I. Franko’s creative works. The act of contextualization allows to understand self-narrative as: a) structure of self-understanding, which permits to select, arrange and reinterpret the diverse events and actions of one’s life into a meaningful coherent whole; b) as artistic fiction, in which identity is realized as self-reflective project. The category concerning narrative identity as a life story and individual myth also allowed the author to actualize an entirely new dimension of I. Franko’s, A. Chciuk’s and B. Schulz’ artistic works’ functioning. The thesis poses that modeling of narrative identity in analyzed texts is projected as sequential self-therapeutic, autocommunicative and self-reflective practices connected with “gathering in meaningful wholeness”. It underlines a fundamental role of working with autobiographical memories for creating a life story and individual myth. Autobiographical remembering is understood as an important and significant type of cultural practice. 

In thesis analyses a change in the understanding of several categories that belong to the basic apparatus of philosophy, humanities and social science, the change that has been taking place over the last several dozen years in different fields of study. The present work analyses the proses by investigating some example chosen from philosophy, sociology, philosophy of history, narrative psychology, cultural literary studies and memory studies.
The analyses reveals that the change in understanding of literature as the space of remembering, working with sense and personal values and rewriting the individual experience leads to reinterpretation of the fundamental notions of an interpretation and, consequently, to redefining its subject of study, its methods and the epistemological status of research result.

In the research the main aspects of memory discourse in A. Chciuk autobiographical prose are analyzed. The author underlines that memory mechanisms are represented in this prose on two level: both as modeling mechanism of the past and pivotal object of metafiction discourse. The author underlines that representative schemes of this image create the complex semantic structure which plays the key role in autobiographical texts by A. Chciuk. 

The present work is an attempt at an analysis of the changes occurring in the area of Bruno Schulz’s narration identity that is being constituted. It is assumed that the turning point for B. Schulz’s personal myth was first of all the success of The Cinnamon Shops and a number of events in his personal life (splitting up with his fiancée, his brother’s death, his health problems). Each of these factors starts to influence in its own way the writer’s questioning the possibility to continue writing, that is interpreting the world, discovering history, “making reality sensible”. 
The success of The Cinnamon Shops becomes a challenge that is difficult to respond to in the new conditions. The writer’s “brilliant epoch”, the epoch of “writing for himself” comes to an end. The “Schulz” case is in danger of sinking into oblivion. The narration space is gradually transformed into a space of coping with alienation, divide, loneliness. In a special way these motifs are articulated in the stories: “Dodo”, “The Pensioner”, and “Loneliness”. If in the mentioned stories overcoming the life failure is indeed impossible (“Dodo”) or proceeds owing to “sponging off somebody’s life” (“The Pensioner”), or “parasitizing metaphors” (“Loneliness”), in “Homeland” rewriting an individual myth ab origine takes place. The act of this “rewriting” is understood as consequently going away from the basic principles of B. Schulz’s literary hermeneutics and philosophy of literature. Reality appearing as a result of this going away is reality that is not rooted in a genuine experience, quasi-reality of “negative values”, reality of a narrative disaster signaling the definitive “death of Bruno the Great”.

Key words: I. Franko, A. Chciuk, B. Schulz, narrative identity, life story, personal myth, autobiographical memory, memory, cultural memory, trauma, self-narration, self-reflection.
